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Gorombei Andras és Nagy Gaspar
Varsoban
2000. m3jus 16. Varso, ul Marszatkowska 80

Az ezredforduldra - a ,nulladik éure” - a milvészetek mintha elfdrudtak”volna - Lfkc,lrva—alkur/at-—
lanul elgondolkozik az ember: mit ér ma az alig 100 éves ,,filmmbfveszet L a mozgoéct/zf a' :e Zz;’zl:
ok képernydijén, a matematikai iton eldllitott muzsika vagy a csﬂ}agrendszer sza a. yfu /,,t : gt
szereld” zene. Viltozik-e a természet titkait verssorokba foglald ko}ltesze.t, az embe;:z let.ler e ;nez
megfejten szavakban kifejezni, értelmezni probdld irodalom, hatdsa mtly/en ma,”es mi y;lnde,z'sﬂ
az eljovendd évezredben? — kérdezziik a Varsoi Magyar Intézetbgn Uaindegeskedo Ifosstﬁ - 1]411-
sainkat, Gorombei Andrds professzort és Nugy Gdspér koltdt, llk.lk smix/zser'l fcl,%?dtfl; ulléz,;iﬁ :
iob olo ivd lalkozzanak a varsoi irodalmi élet képviselotvel, Ko 5
orszdgba sz0l0 meghivdst, hogy ta . it . ; e
o] 5 ktatdikkal, a magyar irodalom fordi
Varséi Egyetem magyar szakos hallgatéival, o ; i ; .
l:zlu'bbi besz%’lygetésre a rendezvény mdsnapjdn kertilt sor, a Magyar Kulturdlis Intézet egykori
ik6dd székhdzaban.
1972-2008), a Marszatkowska 80. alatt mitko : . ; iy '
; Itt venfiégeskedett 19722008 kozitti években tobbek kozott: Santa Fc;\r}e,zc, %tl;eny és(t)i;;gé
i itd i 15710, svi Sandor, Csurka Istvin, Nadas Péter, (s
Vészi Endre, Siité Andrds, Nagy Ldszlo, Csoori ot Caifr : ida ‘ ;
Gibor, Eszterhizy Péter, Spird Gyorgy, Szdcs Géza, Gomdri Gyorgy, sze Mzhaly, ?z/on %\ia?d(l)g,
Jokai [,’mna Viri Fabidn Ldszl6, Lazdr Ervin, Gyurkovics Tibor, Toth Kfzsztfnu, Szoreng/l kasz ),
Kerényi Pe’renc, Praznovszky Mihdly, Bodor Addm, Bereményi Géza (és még sokan misok).

PAP PAL: Viltozik-e a magyar nyelv minden titkat megfejteni és ér.telmezni igye/kvé’ kf?lte—
szet. az emberi 16t értelmét kutatd, szavakban kifejezni, megfejteni probdlé irodalomm, hatdsa milyen
és milyen lesz az eljovendd évezredben? ! Ay ki
- GORyC)MBEI AN]%)RAS: Azt tapasztalom, hogy mar az en életem fol}/far’na/n 1; sollfla(t
veszitett az irodalom a tarsadalom koztudatéban az értékébéll, f((:)ntos.sasg/aljioL 1invzlc’—)
i aszl0- - Santa Ferenccel, Cso0ri Sandorra
szem, fiatal koromban egy Nagy Laszlo-estre : : e e
’ 0 4 irodalomzr6l val6 beszélgetés a szaba
talalkozasra — tobb szaz ember jott el. Ekkor az iro ! S
jté i iszta ia volt, mert a szabadsédgnak nem voltak m
scohaitasnak az egyik legtisztabb formaja volt, ; ' Pt
T;l}glet(")s]égei. Az utgbbi évtizedekben azonban elsésorban a techmkaufe]lodesﬁevel, az
&letforma atalakulasaval az irodalom iranti érdekl6dés nagyon dsokat 1i:;okk.eré’cs:ﬁ kri( Zi(j)éln
j 6z6dé : bad, hogy a mi tudatunkban 15
ban teljes meggy6zdéssel vallom: nem szabad, | i AL
i 4 Gjsaghi adidhirek, a televiziok hirei mindig te
az irodalom fontossaga, mert az jsdghirek, ra treks ¢ 1
Jetes informaci6t adnak. Az olvasott irodalom elmelyules.t, leug/alrr.l.at.,. or}magfunklfiié
valé szembenézést kivan, tehét az irodalomnak az egyéms.egeft és kozosseget (;(rma.n_
ereje meghatarozo kell legyena tovabbiakban is. Nekem, mint 1rodalomta'nar/na ,1 m1m
den erémmel arra kell torekednem, hogy az irodalomnak ezt a semmi massal ne
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pétothato értékét kozvetitsem, hogy megérezzék a fiatalok: a nemes irodalomtél olyan
érzékenységet kaphatnak, olyan 6nismeretet és vilagismeretet, ami semmi massal nem
helyettesithetd. Egyetlen példat hadd mondjak erre. Kordbban az irodalom nagyon er-
sen politizélt, és a rendszervaltozas utdn sokan azt mondtak, hogy na végre, szabadsag
van Magyarorszagon. Ez azt is jelenti, hogy elttint az irodalomnak a politiz4l6 funkci6-
ja. Err6l azonban sz6 sincs. A kozvetlen napi politikat valéban politikusok irdnyitjak,
azonban arrol a lelki véltozasrol és lelki valsdgrol, amit az utébbi évtized jelentett a ma-

gyarsag szamara, err6l mégiscsak az irodalom adta a legmélyebb, leghitelesebb képet. -

Nagyon sok miivet tudnék emliteni a magyar irodalombél. Eppen Nagy Gaspér kolté-
szetét - tobbek kozott - azért szeretem nagyon, mert errél az utols6 évtizedrél is olyan
erkélesi imperativuszokkal telitett pontos latleletet ad, amit sehol mashol nem talalok
meg. Az Gjsagokban politikusok veszekszenek, érvelnek - az egy teljesen mas szintti
személyiségformalds, mint az, amikor az ember a versb6l, regényb6l vagy novellabol
dobben ra arra, hogy erkolcsileg mivé valt egy 6j lehet6ség el6tt, hogy mennyire nem
tudott helytallni, hogy békebeli kannibalokk4 véltunk, hogy baratsagok széttortek és
igy tovabb. Ennek a lelki mélységét szerintem most is az irodalom kozvetiti leginkabb.
Az irodalom szembesit éppen az olvasas csendjében legjobban snmagunkkal is, de
a kornyezetiinkkel is. A magyar irodalom kiiléndsen nagy példa arra, hogy az egész
magyar lelkiség torténetét az irodalmunkbél tudjuk kiolvasni. Gondoljunk arra, hogy
mit tudnank a reneszdnsz emberrél, annak gondolkodéasarel Balassi nélkiil. Mit tud-
nank a késébbi idészakrdl Zrinyi gondolatai, miivei nélkiil vagy Berzsenyi, Kolesey
nélkiil, a magyarsag XX. szazadi problémairél Ady koltészete nélkiil. Ha ezt prébaljuk
kivonni, amit az irodalomtol kaptunk, azt latjuk, hogy nemzetiinks6l, snmagunkr6l
nagyon keveset tudndnk az irodalom nélkiil. Tehat én az irodalmat ma is, amikor a poszi-
modern 6riasi divat lett, ma is mindig a szdzadokkal szembesitve nézem. Azzal a hittel,
hogy az el6deink nem voltak ostobak, hogy el6ttiink 6riasi tehetségek jartak, az 6 élet-
tapasztalatukat, m{ivészi tapasztalataikat nem lehet félretolni. Az 4j mindig az, ami
minden régit magaba foglal, de még hozza is ad valamit. A régivel mindig szembesiilni
kell. Méarpedig ha szembesiiliink a magyar kultira, sét az eurépai kultdra alakulastor-
ténetével, akkor meggy6z6déssel vallom, hogy a legnagyobb miivek mindig nagyon
sokat mondtak az emberrél, a tarsadalomrél, az alkoték kozegérol, kozosségérdl is.
Szoval a ,Dunédnal” példaul semmiképpen nem itélhets fércmtinek, pedig politizal.
Es igy tovabb. Sem Pet6fi, sem Nagy Laszl6 koltészete. A politikailag telitett verseik is
a legmagasabb esztétikai szinten szélnak. Szerintem hamis szembeallitds az, hogy
egyesek szabadségelvti irodalomrol beszélnek, szembeallitva a kozosségelviivel. Ha
valaki egy kozosség szabadségat akarja, akkor az szabadsagelvii. Tehat hamis szembe-
allitasok vannak sokszor azért, hogy az irodalomnak a koz6sségi szerepét csskkentsék.
En gy érzem, hogy az éncéld jaték, az 6ncéla groteszk sokat 4rt az irodalom becstile-
tének. A groteszk és a jaték 6ridsi szellemi lehet6ség, semmiképpen nem szabad lebe-
cstilni, de nem szabad jatékkal komoly dolgokat elfedniink. A jatékossag, a groteszk,
ironikus szemlélet, 5nszemlélet és a létezés legkomolyabb gondjaival valé szembenézés
a legjobbaknal mindig dsszetartoznak, és nem a jaték van a komolysag helyett, hanem
a jatek aj dimenziot ad a komoly dolgok latasahoz.
P.P.: Tehat az ironia, a jdtékossdg segitheti komoly dolgok teljesebb feltdrdsdt. ..
G.A.: Hogyne. Orias példat adott erre a lengyel irodalom a hatvanas években,
amikor Magyarorszagon is a sematizmusnak, a szocialista realizmusnak a felszamola-
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sa lehetett a legfontosabb igény, akkor MroZekté‘S%, Féiew/ic.z/té.ﬂ és/lmé/solitétl Zmoteénaabzg
tanulhattuk, hogy az iréniaval, a groteszkkel, a jatékkal Gridsi me ységeket, 4j, tag
szemléletet lehetett hozni anélkiil, hogy feloldédtak Vol'na a }atelfbanlg ) Sl
NAGY GASPAR: Annyit szeretnék ehhez hozzétenni, hogy/nfﬂund e1 ’ enTa {:ét 7
sagban - ahogy szoktuk mondani - atestiink néha a traktor masik olda a;a. iki i)
szgr stlytalan lett a jaték, és magat az irodalmat is lefokozta. Az az t;rn er,a i §r
szokta, hogy Moériczot, Kosztolanyit vagy éppen Cs.ehovot..glvas,k. og?fty s ;gyOk
irodalomnak az & sorsvonasaitol valé koltSket olvas. I—_I~1rte’le,n. ],Ojft a- 1&;51 av kisé}’.;le_
szintjét idézé - valtozds, és emberiink karikattrakat, oncelu. jatékokat, lc?rrr;laul i
teket kezdett olvasni. Nalunk ez nem volt agy bea'flgyazva, rr}mt a I.engyf 1r§ a ;)éttunk.
Vagy nem beszélve a cseh groteszkrél, amit a fllmekbe/n és az 1roda1 olir} gn e,
el6¢szor. Ennek azonban nalunk egy sokkal konnyebb véltozata glaku tki. Zzear s
moly olvasokat el tudtak riasztani. Azt tehat nem I.ehet me'gter}m, hogy a r}l:agyomén
tészet csupan happeningekbél, szévegversekbél a'll] on, a{mk.c')r itt f)ly Eag}i aigz}& smw}}i
van. De visszatérve még az el6bbiekre, Gorombei A}ldras kon}/fvene, a c1r,r1v:e. R
értelme. Nemcsak maga az irodalom valtozott, de az'lrodalomrol valo beSZ.e (le)s 1ssz Z},-_—mk
zott. Ott még nagyobb bajt latok, mint magéba? az 1ro<?alomban: }llo:gyan is eréZa -
arrél, hogy miért van az irodalom. A vers egyik oldalan vana k/o’toi:,fag’y a.p i
dalan az ir6, és a masikon ott lenne az olvasé. Itt van a/kozventes €r ese.h egy o
hogy milyen az iskolarendszer, és milyen tanarok kozvetltenek: %Zt hlsz]im, ,&1)6gykissé
a 70-es 80-as években a politikanak egyszertibb volt a semmu:ol nem eszi ), o
megkésett avantgardot, vagy ahogy mondtak, a mucsaji avantgarflot \.Eamog'ak :;,elkei
gombhamozast, mert az nem szolt semmirsl. Az 1rodalf)mtudoman¥ is, arrfu i
dett mésfelé tolodni, vagyis hogy az irodalomtudomanyt elkeﬂzdtek pro. esslz1o -
modon miivelni, nekem az volt a gondom, hogy se nem a e Ve}sgda_
dalan allt, hanem teljesen gy prébalta magat megmut’atm, }lx/ogy - ey f e 1111'k o
lom mar tolvajnyelven beszélt - az mar neheZt'en volt e{“thefco. Ak,ko.r rr;e% ch_ejszmte
a kritika vagy az irodalomtudés, még beburkolja az amigy is 'nehle/z 1<1r(;( t at érilimi pi
egymasnak kezdtek el kiilonb&z6 egyetemek vagy ku}onbozo l}SkO ak okta . tﬁ.mén
kor mdr rég nem a mfirél volt sz6, amikor az olvas/on%ak amagy “15 a/rllagioE - e};
miivet ki kellett volna bontani, megértetni, akkor még ]?bban elrej tiette azl.l tlzﬁtt i
zavart legjobban, és ennek a mai napig sincs vége. Egy/ feloldialas SZ?V? I:e - i
a hédromoldalas ldbjegyzet, amelyben az irodalomt.udos“az"t flt?gfat]a, ogy 6 m i
errél a mfir6l annyit, mint senki maés, és hogy tudja a kiilonbozé nem rn,agXEr,t i
mindenhonnan dsszeszedett iskolaknak a médsz.e.ren erre alkahznazm, raerc;< e Ven -
a bizonyos szovegre. A Gorombei Andrés-féle k}I‘lFlk/a e c?a S(é :e}f e,hét
ennek 6 egy reprezentansa - a miivet magat nézi, és egyszerre r}em 2 ? Vaem r i
egyrészt kritikat mond a szerz6r6l, de segiteni akar. Meg akar]a} er/ter;l, es I;vasénak 4
tetni a koncepci6jat, amit valahol hallott, tu.dott, mejgtar}ult. M.am:eszdaz o ey
azt mondja, hogy nekem ez élmény volt, miért vol-t’ el’meny,"te is erEs tmeg.a i é]m )
hogy a jo kritika arra mutat 14, hogy a helyes c?kbol e.lvezzu_k a m/quf , mi i észrz.
Attol még lehet sok eldgazasa, észre lehet venni olyat is, .armt a ma51k ner}n’t o éI{
de igazabol az a lényeg, hogy kozvetiteni akar. Vlss?aadm a s';%avakna iiZ eflet e
ezt mostandban majdnem fontosabbnak tartom, mint... Na jo, meg’kel siu etni a1 4
veknek, akkor lehet réla beszélni. De amikor a mﬁvelfet elex/ze liespa]zolja S \’/a%(y.z Eus
olimposzi magaslatokra helyezik, ahova senki halandé nem ér fol, csak az a par kritikus,
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aki érti ezt, akkor nagy baj van, mert kézkincesé kellene tenni a miiveket, ki kellene
bontani. Tudom, minden miinek van faziskésése, nem ismerik fel a maga kor4ban so-
kaig... No, de azért ennyire ne... Meg olyat is l4tok, hogy eléggeé kozepes vagy gyenge
miivekrsl van sz6. Van egy olyan kritikai aspektus, ami csak a g0dor meg a magasla-
tok, szuperlativuszok vilagaban beszél réla, mikozben az olvasé nem ért bel6le semmit.
Igy aztan kialakitanak nagyon kiilonds értékrendszereket, kanonokat, ahogy mondijsk,
ami vagy igaz, vagy nem. Az oktatds pedig az egészt6l kiilsn is elég rendesen lemaradt.
Ha van egy j6 magyartanar, az azt mondja: gyerekek, olvassatok el a miivet. Mert az
nagy baj, hogy az egyetemen mar rég nem az érdekelte az oktatét, hogy a gyerek olvas-
ta-e Dosztojevszkijt vagy Tolsztojt, vagy a XX. szdzadi modern miivet, hanem a réla
$2616 irodalomban jaratos-e. Senki nem kérdezi, hogy mondd el a novella tartalmat,
hanem hivatkozéasul 22 szerzéi tudsz, azok mit mondtak arrél. Ez valéban egy kicsit
tavol viszi t6liink az irodalmat, a magyar irodalomnak azt a funkcidjat, amit Balassi
Balinttél Zrinyin, Berzsenyin keresztiil, hadd ne soroljam, a régieknek az éltetését is
jelentené, ha a jelenkori irodalommal komolyan foglalkoznsnk. Ha a jelenkori irodalmat
is csak arra tartjuk jonak, hogy egy szoveget a sajat kis szempontrendszertink szerint
elemezgﬁnk, akkor a régi irodalom is poros lesz, avitt, nem beszéliink réla, Ezek nagy
bajok. En egy kicsit elszaladtam ezzel, lehet, hogy nem értesz velem egyet, hogy a te
tertiletedet is ostoroztam, nem téged, hanem vannak ilyen kritikus urak, irodalomtudoés
urak, akik fiitytilnek a szerzére és meég jobban az olvaséra.

P.P.: Ez nem tudatos [elrevezeteés, manipuldcic, ,irdcsindlds, koltbesindlds”?

N.G.: Biztos van ilyen is benne, de val6jaban szereptévesztés, Az irodalomtudo-
many azért van, hogy a miivet értelmezni tudja, megmondja, hogy miért j6 az, mutas-
sa meg vilagosan, el tudja beszélni. De nem errél van sz0. Rejtegetés van nagy kodok-
ben, nagy apparatusokkal, a semminek €8y nagy tupirozasa. ...Mondhatja, hogy
nagyon szereti azt... de nagyon santit a dolog.

P.P.: Lehet az irodalomkritikdnak, irodalomtudomdnynak olyan Jogékonysiga a mifvek be-

fogaddsdra, ami alapjin 100 év miilva is kideriil, hogy az hiteles, helytallg?

G. A Azt nem tudhatjuk, hogy szaz év miilva mi lesz helytalls, a mtivek értelme-
zésében azt tartom nagyon fontosnak, hogy az értelmez6 probéljon teljes egészében
rahangol6dni a mtialkotasra, probéljon minden érzékével belehatolni, prébalja azt meg-
érteni, a sajat személyiségét is vallalva, Bs ha tévedtem is, ha a mostani elgondoldsom
nem is bizonyul igaznak, de ha teljes személyiségemmel benne voltam az elemzésben,

tgy, ahogy az alkot6tdl is elvirom a teljes személyiség jelenlétét, akkor ez egy olyan
dialégus, amelyik mint egy variaci6, mindenkor figyelembe vehets lesz, mert abszolut
élményen alapszik, az én személyes élményemen, meggy6zGdésemen, mifveltségem
miikodésén. Tehat valtozhat ugy az id6, szemlélet, hogy ez hattérbe szorul, de mint egy
hiteles olvasat mindenképpen figyelembe veheté lesz késébb is. Bzért példaul rendkiviil
tanulsdgos megnézniink ma is, hogy Arany Janos mit irt egy miirdl, vagy én - bevallom
6szintén, hogy ha valakirél az irodalomtérténetben 6rat akarok tartani, akkor ~ foltét-
leniil megnézem, hogy mit irt r6la Németh Léaszl6, mit irt réla Babits Mihély, Kosztola-
nyi, ha irtak réla. Tehat a korabbi értelmezéseket is feltétleniil figyelembe veszem, hidba

teltel egy fél évszazad, nem kell azt 520 szerint venni, ahhoz valamit a személyiségiink-

b6l feltétlen hozza kell adni, de az meggy6zédésem, hogy a mtivet nem szabad agy

hattérbe szoritani, mint azt egyes teoriak most llitjak, mondvan, hogy nem a mt a fontos,
hanem az olvasat. Nem véletlen meégsem, hogy Balassi Balintot tartjuk nagy koltének,
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és a tobbieket, ez a tény maga mutatja, hogy a miitsl nem lehet eltekinteni. Tehlé\t nzn
csak az olvasat, hanem a mi és az olvaso dialogusa kell I}og}y nagyon fon:f)ls..zgozsél.
A manipuléciérol beszéltetek. A nemzeti kanon, irodalmi k:/mon a.nlemtz'e El <Zzerﬁbg_
tudataban kozmegegyezésen alapulva az élvonalba emelt mﬁveke’f ]e’ir} ; gynemzet
ben mondva tehét azoknak a mtiveknek a sorét, amelyeknek a.lz ertfe g eg Cial e
megegyezik. A minemzeti torténelmiink ugy alakult, a mosta_n.l. eg)li1 evtlzke. 121ek e
ti rendszervaltasunk is igy alakult, hogy nem tu@ott nemzeti 6ssz e}mg 1at O
alapvet6 dolgokban sem. Nem volt igazén katartikus a f.els"za.l.oac%ul.as, me: 6 i
mentések voltak, nagy pélfordulasok stb. Tehét a nemzet} kozosség = mg;) ”?gk}.f.vetke_
pulalt kozosség all el6ttink. Ennek a kozosségnek terr.neszete.:sex} Det e od ?a L
z6en sem lehet stabil irodalmi nemzeti kanonja, mert mmdenlq masképp Eo (; z v i
hagyoményokkal és nem Gszintén, mert rejteget is b1.zonyos c.lolfgokat,krrlirflslreljﬁeé)élbarg1
az érvényesiilési vagya miatt. Tehat bizonyos, hogy az 1rod;jl1m1 kanono ; 1}.;:1 a o
hatalmi torekvések is szerepet jatszanak. En nagy.on/hatarozottan a‘ztk & or;\ pe ! kﬁl:
hogy azért van 6ridsi zavar a mai irodalmi nen}zetl kanonban., merﬁl 5(1) an e”e\;l i
foldet teszik meg mértéknek. Tehat azt gor\do}]ék, hogy az a jo ueds 1\1;11511 m;,orsza yon
nyugaton is tetszeni fog. Sokszor megfigyelhet6, hogy egy-egy r/e}glenfy agyérvén i_e
mar agy késziil, hogy a szerepl6knek a neve hogy 1e/sz fordithato, Vla\léylmrét ;/S;Zi_
angol vagy német nyelvteriileten. Termeszetes, haa rllemet vagy angko u e
milélja egy mi, akkor konnyebb lesz oda atfordftani. Csalf s”ok/kal egese i
rélunk, a magyar sajétossagrol. Tehat nekem az a meg.gy.c'Jz.(.)de/sem, koglgly g terggm—
irodalmi mfivek értékét els6sorban a magyar anyanyelvi Fogo/ssegbenk"e e gben o
teni. Az igazan nagy miivek pedig azaltal, hogy egy sze{nelylsfagnek a /ozczsssgmzetek
sajatossagait jol ragadjak meg, épp azaltal teszgek benniinket er'dekesse mas1 e
szdméra is. Vagyis engem az a lengyel mii nem érdekel/ne, amely1k poliltosan o yrl ‘,alven
a magyar. Tehét ha egy teljesen német vagy angol utan,za’fot olv/aso Lnagyar nyOIOk ;
akkor én ennek nem csinalok reklamot, azt jobban me,gl/rtrik .a n‘emete, vagy a ’gd kel;e
P. P. Csak zdrdjelben: Andrzej Wajda , Pan Tadewfsz’ i filmje ese.te,blen r;em erl eekMk
a rendezdt, hogy az tetszeni fog-e Hollywoodban vagy aliarhol fnc/tsh(,)l, megcsing. ;a a e/n%zfrzl , mids;
sajdt maguknak Mickiewiczre tdmaszkodva a sa]:dt miialkotasat, e/s ltt/Leﬁgyle orsm;gk e
jelentdsége volt, ugyanis 7 millio nézd la’ttlclz a filmet. Meg akartdk nézni a lengyelek.
igazin ld 1 jta hozzddlldst: .
Otthmé”;’"i;g:iazzlf iﬁﬁz;algj:gz{ctlgul Adynak a koltészete. Pontosan a Waj da péld}éja mint
legﬁjal.ab ;)élda’ rimel az Adyéra. Ady oridsi kolts volt, és magyar sliz?rr}pontbol,é la ir;?—
gyar életérzes, a magyar nyelvszemlélet, a magyar gondolkozas, le iség, s,.zemeréltmﬂg<
kiizdelme szempontjabol. Németh Laszlonak igaza volf, hogy a magyar OE-]-T?na i
nincs nagyobb alkot6ja a szézadel6n, mint Ady, talan azota ’sem.’Hogy ekz a kolté u gya .
nehezen fordithaté mas nyelvekre, és hogy a németeknek'es /masokna ez /ri)elzx/lmgr}:a
azt mondja, ez igaz. Ez azonban nem jelentheti azt: gl r}alunk L eg.yliji é mziz
divat -, hogy Adyt Németh Laszléval egyitt probaljak hattérbe szorltalm. %)3{) Ilteadék
nek meg kell becsiilnie azon személyiségeit, akik Srmek a ?emzetn.e.:i;b etgto ;1 Zeél el;
Miérpedig szellemi, erklesi kihivasban azok a mu’vek ad]:ak a le;};tc})b’ ;: a nsl jhyui
- mint a Wajdaé -, amelyek a sajat nemzeti hagyomanyukbol, kulttirabdl, pro
emdll;e?%r.l:e lhflﬁ)lléz jon az a kiilonos helyzet az ezrecllf(?rflglén - aho.gy’rlnol?d]ljk i}llbzr;
a cstinya, egységesiil6 viligban, Buropaban: globalizaci6 -, hogy kinyiltak a kapuk,
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hala istennek nem vagyunk bezarva teljesen a hatérokkal, hanem mocoroghatnak az
ir6k sokfelé, érhetik hatésok Sket, bejonnek a kényvek, 6k is mehetnek. Valéban ez j6
dolog. Létjék azt, hogy a vilagban mi van. Bar a hatvanas években is sok mindenrél
lehetett tudni, hogy merre felé megy az irodalom, hol irtak jo konyvet. Most érdekes
moédon kevesebbet lehet errél tudni. Igazan kiugré miivekrél alig-alig beszélgetiink.
Vagy volt egy id6ben, hogy nagyon j6l ment az angolszész irodalom, a francidknal volt
egy jo korszak, meg az orosz emigransok, vagy akar a lengyeleknek, cseheknek is volt.
Azt akartam ezzel mondani, hogy valahogy az irétdrsadalom és egyéltalan a vilag
Osszesziikiilt, ebben a révid vagy hosszt, vagy nem tudom én milyen életben borzasz-
t6an sikerorientalt lett. Most az a kis nép, amelyik be van zdrva egy nyelvbe, persze
hogy kimozdulna abbdl, az nagy kérdés, egybél azt mondja, hogy ezt meg kell értetni
a vilagnyelveken is. Ahogy Andras mondta: ugy irom a figurdkat, hogy az mér néme-
tes, angolos, mert forditani fogjak. A torténetet, a sztorit lesztikitem. Azt a fajta nyelvi
er6t, amit esetleg képviselni tudnék, azt szandékosan visszafogom, mar gondolok szin-
te a forditéra. Nos, most ez azt jelenti, hogy eljutok ide vagy oda. Vagy nyelvileg telje-
sen kiltgozott egyetemes torténetré] beszélek, ami mondjuk mindenhol foghaté. Csak
egy példat mondok - j6 értelemben -, hogy nem véletlen: Pilinszky koltészete, amire
azt mondjuk, hogy nyelvileg szegény. Mert nem tgy dolgozik képekben, metafordkban,
mint Nagy LaszIl6. Konnyti volt fordftani, persze kellett egy zsenidlis fordit6, mint az
angol Ted Hughes, aki persze Csokits Janos kozvetitésével Pilinszkyt nagyon j6l tudta
forditani angolra... Nagy Laszléval és Juhasszal is voltak kisérletek, mondjuk a ,Szarvas-
sa véltozott fii”-r61 W. H. Auden azt mondta, hogy az évszazad legnagyobb verse. Si-
kertilt leforditani. Ritka pillanat. Adyval mi van? Ettsl meg szabad-e rettenni, vagy
eleve az irénak at kell lépni ezt a hatdrt, és eleve hattérbe kell 1kni. Erre latok nagyon
megmosolyogtaté ,gyorsan sikeresnek lenni” torekvéseket, hogy mar szinte nem is
magyar kiadéval targyalnak, nem is a magyar olvaséra figyelnek, hanem arra, hogy
lesz-e neki olvaséja német és angol teriileten. Ez nagy baj. Ugyanakkor kideriilt, hogy
akik az emigracioban éltek - hat ugye Marai is leirja, és masok is -, hogy csak magyarul
tudtak {rni. Hogy prébaljak én angol nyelven irni, vagy német nyelven irni, mikor
nekem ez az anyanyelvem? Lehet, hogy volt egy-két igéretes kisérlet az emigracioban
€loktdl. Példaul Ferdinandy Gyurka mondta, hogy egy regényt irt franciaul, de rajott,
hogy nem fog ez menni neki. Marai meg se prébalta, bar voltak r4 kisértések. Nagyon
kétséges dolog ez. Nekem kedvenc irém volt, és allitélag a térség legzseniélisabb szer-
z6je Kundera, most mar franciaul ir. Sokkal vértelenebb, mint azok a nagy konyvei,
amelyeket még az ,atkosban” Csehszlovakiaban irt - a ,Tréfa”, mint alapmtive meg
még par munkéja -, hallatlan szarkazmussal, iréni4val leleplezte le egész térségiinket.
De az Gjabb mtivei mar teoretikusak, francigul {rott, nagyon jolfésiilt, de elég vértelen
szovegek. Ezek véleményem szerint 6ridsi veszteségek. Gondoljunk viszont bele, hogy
ezek az irodalmak - a dél-amerikai méagikus realizmust mtivel6k vagy a portugal {rdk,
a tavaly Nobel-dfjjal kittintetett José Saramago - olyan vilagot tudtak behozni szivés
munkaéval, nem szegényitve el a nyelviiket, hanem magukat adva, hogy a vildgnak kell
felnéni hozzédjuk! Csak hat mindig nagyobb nyelvekrél van sz6, mint a miénk, mert
amagyar annyira kicsi, hogy mi ezt minden kisérlettinkkel tgyse léphetjiik tal. Nekiink
van azert tizenvalahany milli6 olvasonk, be kell azzal érni, hogy 6k ezt a nyelvet éltet-
ni akarjak, és arra kell gondolni, hogy mit szélna ahhoz Zrinyi Miklés, Balassi Balint,
Berzsenyi Daniel, hogy mi az 6 nyelviiket el akarjuk hagyni. Eltetni kellene azzal, hogy

2013. november

75



76

1j leleményeket talalunk ki, hogy megtijitjuk ezt a nyelvet, hiszen arlmyi {elt'letéls;éeg \ff:;l
Acsing6zni i itin nyelven értenek-e, for-
é | Nem arra 4csing6zni, hogy minket nagyon pu?l, ; . '
Iclin’ig lzlekr—l:iérne’cre vagy angolra, vagy éppen arra, ami a v11a%gban a f(fj n}ig%ve}t ]elen’;..
: amG A Ehhez két dolgot szeretnék mondani. Gaspar Pilinszky pelda”]at ?zta. d:
linszkéf c’)?fiési kolts, és viszonylag sztik szokinccsel, viszonylag eg}fszelz(rulnye "Ie;r;‘sét
ili dencia uténi vagyakozéasanak olyan iz
a Pilinszky-karakter az ember transzcen r yakoz A e
i és ezé ban is érzékenyek ra. De o
, amelyik nagyon fontos, és ezért a vilag er )
pméli'ﬁitziurﬂce)fan Velg NagygLészlé. Nagy Laszl6 koltészetében ez a Pllmszk%l\’zonil eg}:ﬁ
4 é i arabs kanca” példaul ugyanezt a problemat ragad-
len s4v. Benne van, mert a ,Vértand ara o ; seiohins Lo v
j 4szlonak hatalmas tédgas vilaga van még ezen Kivil, oy
ettt i dni. Oriasi baj, ha ezt a két jelleget szem-
it csak az 6 metaforaival lehetett megraga ni Oriasi baj, ha ezt : -
grerzllict?uk egymassal. Ezek benntink értékkeént kiegészitik egyllilastl,(es uE};anlg}; 1&(\ ;(;i)a
5 izacid intem, hogy a kritikusok, tanar
i is. Tehat nagyon fontos a kanonizéciéban szerin n, hogy -
1?itgl;elj‘inek nagg};on hogy ne lehessen értékeket manipulalni, ne lehessen komoly érté
 hatte i 2 allitani.
itorolni, hattérben hagyni, egymaéssal szembed o Ve
keket\lkéo'r cl)\Il.:;yoan fontos az%};ogy minél gazdagabb, minél soksziniibb értékvilagot
mutass-ur.x.k fel. Ebben latok most nagy problémét, hogy egy;gg }ro'rtlalf v:;gge fiy‘;;?;
oriasi divatja ta ik a kritikajat, a kiadasait, és
témanak oriasi divatja timad, megszervezi : b
6tt is lejaratj legjobb iréinkat mutatjuk legjo 7
el6tt is lejaratjuk magunkat, mert ha nem al ' Hir Ly
i ilag tolii legjobbat”, és akkor a tobbi iran
harmadrangtt kap a vilag t6liink mint ,legj ' : b
S\?r]n é?rdr:klédik.g Ez borzaszt6 nagy probléma, mert az egész nemzeti kultarat lejaratja
ilag el6tt. : : o :
5 a(? 2 : A méasik dolog - a jatékra visszatérve meég egy szora - a jatéknak .al;)ozz’clrxlli)1
dern jéllegﬁ kultuszét azzal is indokoljak sokan, hogy slzlinfnyf; - magr};?;rgzdiag zg};
ilsa i ltségt a torténelmiinkbol kovetkezben is, )
meg tdlsagosan tragikus hango | , SRR
ik orokkeé vereséget szenved, senkine oln
olyan futballcsapatnak, amelyik 6r6 ; kol A
At igeni iddmsa iaték, a feloldottsag. No, most kétségtelen, hogy a ]
Tehat igenis a vidamsag kell, a jatek, - o
i és mi f Gj di kat ad. Ugyanakkor - Siité A
rendkiviil fontos, és mint emlitettem, 6j dimenzio . S
é irast nem szabad kikacagni. Vannak olyan pro z

egyetértek abban, hogy a siras : e e

jaté i hat itt is az a helyzet, amit Pilinszky

lyeket nem lehet jatékkal eliitni. Te . = ; it

¢ lkotonak épptgy, mint a Kritiku

Laszl6val kapcsolatban mondtam, hogy az a ; el

4 i j élységé ili t nagy, mert Pilinszkyt a gy
t kell adnia. Teljes mélységében Pilinszky azér : T :
IIf:;sgzal‘c’y :jzért mert l\%agy Lészl6t Németh Laszl6 és Németh Lalszlot... Nem lehet itt
i 214 Z) 3 Pre e P s 2 : /tségéve i
t folallitani, kiilonosen nem kiils6 divatok segitségeve ol i
Sablolgo(l_? A(; mas kérdés, hogy az olvasé is, a kritikus is - nyilvan a sajat ;zemelylsleget
s el japé ti, ha torténelem-

i érve - va t mondja példaul, hogy nagyon szereti,

is megmeérve - valaszt. Valaki az peidani, T e
4 orté i ket megvilagité mtiveket kap. Mas pedig .

be 4gyazott, torténelmi helyzete ki e

i orté 4 tmodernnek az az elve, hogy
ha maér eleve nincs torténetmondas se. A posz ; )
i i 6 alr6l, innen futhatunk, onnan futhatunk.
relativ, mindenhonnan indulhatunk, t6bb szalrél, " ke i
: i iz4 égi ladnak konyveken. Nagy divatja va

Lehet valogatni. Sokszor tematizalnak, végigsza . ; .

Aianikébfn a kébitészeres problémaknak, rengeteg konyv sz6l errltiii Egygze: 33(;;1‘?]111
is ki juk - irodalomban is van ré példa -, de -
is kifullad. Vagy mondjuk - a magyar iro VAt ' -

Zilomban borzasztéan sokat foglalkoznak azzal, hogy az 1r<;é m111<<1(<)r 1(1fordlllrli):ﬁ(etclgsaba(i(li

ita < is szinte divatja van. Es akkor az a 2
a homoszexualitas lesz a téma. Ennek is szin : 15 0
i j 6 slasztom. De az biztos, hogy az ezredvégen,

t szereti, azt mondja, hogy ezt a kényvet va : . :
izszsézzeadvégen az enylberek kifordulnak magukbél. A szazadtol vagy nagy kacagassal,
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nagy nevetéssel szoktak biicstizni, vagy pedig oltari nagy kdosszal. Nem is annyira
anevetésr6l van itt sz6, nagy értékvélsagot latok inkabb, és erre meég réatet6z6dott — amit
nagyon vartunk itt a térségben -, hogy a vilag szabadabb legyen. Erre a szabads4gra
vagytunk - természetesen a mtivészetben is -, ami szigord rendben volt, kapaléztunk
ellene, mégis tigy ttint, hogy lattunk biztosabb pontokat. Itt pedig - valaki jél fogal-
mazta meg, hogy a ,szabadsag dzsungelébe be lettiink dobva”, igy egyszerre a miivek
még inkabb relativ helyzetbe keriiltek. Ez persze mar el6 volt készitve arra, hogy mar
a szocializmus kultdrpolitikéjaban a hetvenes, nyolcvanas években ~ legalébbis Ma-
gyarorszagon - a kénnyebb ellen4llas felé szinte preferaltak, hogy arra mozduljon az
ir6, és akkor hadd jojjenek be azok a mar akkor nem annyira aldasos nyugati hat4sok.
Szinte 14 is jatszottak erre. Ezt lehetett latni mar a dfjazasokban, egyebekben. A vals-
sagot ismer6 irodalom - akér a szociografikus irodalom, amely visszanydlt a habora
el6tti id6khoz ~ probalta a hatvanas években Magyarorszag felfedezését folytatni, de
az nem volt olyan kedves dolog. Szinte el is {izték az ir6kat, hogy a magyar valésagot
megismerjék. Azért van nagy baj, mert a 90-es éveknek a torténései, amirél egyel6re
csak Gjsagcikkekbol meg a tévé nagy bombasztikus hiradéibél kapunk informéci6t, nem
lehet tudni, hogy mi van mogotte? Nem latsz frét, fiatalt, aki utdna menne azzal a szo-
ciografiai buldog természettel, amit megesinaltak még a hatvanas években a Csoériék
tudoésitdsai a tsz-ben, Csak Gyulanak a ~Meélytengeri dramlds”-a, az akkori kiilsnbozé
nehéz helyzetben levé térségekrol sziiletett konyvek. Ezt senki nem vallalja, holott
mondhatndm, hogy aranybanya lehetne, és a szociografikus feltdrasok mindig elése-
gitik a nagy regények megsziiletését. Ezt a fajta terepfelmérést a napi Gjségiras meg
a bombasztikus hirek nem helyettesitik. De ez a fajtaréi ,raszallas”, hogy egy md el6tt
ennyit és ennyit jarkaljak, kutassak, hogy a val6sagot megismerjem, ez mar nincs meg,.
A vilag afelé ment, hogy a posztmodern irodalom barhonnan kezdem el, az ellenkez6-
je is igaz, barmikor lépek be az idébe. Széval nagy zavar van. Azt akartam csak mon-
dani, hogy nélunk valahogyan a szabadsagban val6 nagy megmértozas, lubickolas az
irodalomnak mintha nem tett volna j6t, mert nem tudta elrendezni az értékeket, és most
valami nagy katyvasszal van lesntve. Es valéban, a kanonizaldsnak is - ahogy Andras
mondja - olyan kiilénds szempontjai lesznek, hogy az ember megkérdéjelezi: miért épp
ezt a mtivet emelik oda? Kinek az tizlete? Pénz van benne? Kiilfoldnek késziil? Hogy
van ez? Az olvasé meg ott 4ll, valljuk be, hogy nem annyira regényeket olvasnak, nem
annyira verseket olvasnak, hanem a tiz perc alatt elolvashat6 eldobhaté szines maga-
zinokat, illetve a masik oldal - ezeket a sz6rnyt, nyugatrol bejott, forditott love-storys
torténeteket viszik el, ami gyorsan atszalad rajtuk, el is felejtik holnapra, nem razza fel
Gket, emberségben nem érinti. A katarzistol, egy Csehov-novellatl vagy Méricz-novel-
latol mintha félnének az emberek. Hat mit latnak? A televiziéban a Dallas-sorozatot és
hasonlékat. Az a vice is volt, hogy a Mari néni nyolckor, amikor a Dallas szignalja
megjelent, s6progetett az udvaron és kapalgatott, de akkor eldobja a kapat, mert azt
mondja, hogy 6 akarja nézni a folytatasos torténetet, mert az az élet. Pedig egészen
hamis vilagba viszi el. gy hogy kozelitsen a valoban emberségrsl sz616 irodalomhoz?
G. A.: Még egy nagyon fontos ellentmondast latok itt: az pedig az, hogy a szemé-
lyiséget és az értékbiztonsagot, az értéktudatot lebecsiilik most. Naponta olvassuk,
hogy a személyiség mar nem létezik: nem egységes, osztott, szort. A posztmodern
eleve mindenféle értékkozpontot tagad. Tehat a személyiség megfoghatatlansagat, bi-
zonytalansagat mutatjak még visszamenéleg az irodalom nagy alkotasaiban is. Abban
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ik az Ginak a csirajat, hogy hol bomlott a személyiség. Ez kétségtelfen. tén}_/, ?;)Zggi
ke)]g(Slszézaci végén a személyiséget sok-sok er§ kezdiki. De azlellnba;< mégis ;?)igtéval
- i robléma jat életének, halalanak a gon :
slvisé i den problémaéval, sajat életének, ondo !
it o Pl i ha az széthtazo ers. Tehat
i slviséerdl nem lehet lemondani akkor sem, ' :
il i isé 616 ell Sket, de mégis keresni a sze-
S 4 dni a személyiségre toro elleneroket, d
i G i i élyiséget. Bs az az érdekes, hogy
&lyisé 16sulasat. Mas ez, mint feladni a személyiseget. i Sl o
melilzeﬁ;flg::g; nem fiatal kritikusok, akik allandéan a szemel}’f.lseg.ssorodzia‘zol
{aoze(;zélnek azok rogton tudjak, hogy mi a lehet6ség, ha egy bsztons}]at h1ra ;’;23 hogg};
7 ; = i
¢ o E kor tudjék, hogy mit akarnak. Ellentmon as va
ek i j g 4s filozofiat ir le. Azt gondo-
jat érvé iilésének a dolgait tudja, de egy egeészen ma L
oA is i 1t, hogy a sajat személyiségét szembe-
hogy Németh Laszlonak abban is igaza vo o gy Zem .
i?::z e(z)glzkel, de mindenképpen gy, hogy megoérizze azt. Ami mmd.en plll;rﬁzzzi
4s, az megfoghatatlan, iszonyt rossz kozérzettel latja el az embert, nincs se}1 e
Z?ellme célja. Szerintem tehat a személyiség értékétisaz irodalo'm ;uil]a leglsr;tgi =
adt, F ért i n fontosnak azt, hogy az irodalmun :
megragadni. En azért is tartom nagyo : 1op G s
4, ahol az emberi felel6sség meg ;
azokra az elemekre mutassunk réd, a ‘ icleld B iz
i ajékozodni gazodni, a képtelenséggel is szem 7
isée a vilaegban tajékozodni akar, el akar 1Oazo’ % ; s ppembetics,
1375’:1512%2 'c‘»nrfagét, a] multjat és ellentétes eredmeényeit... Tehét a személyiség értékére
irodalom is. / s S
ne"e;a; 'lz(l)ogay (;z teljesen miikodjon, a te szavaiddal: az olvasis csendjét meg kell taldlni... Ugy
o hoey ma azt nehezen taldlja meg az olvase. T -
gond(él;’z, '?gggn ez kétségtelen, de ha én arra gondolok, hogy mennyi e}’oforras't kz};_
tama ;na.;gam k’is dolgaiban az életem sordn az irodalomtél, akkoy ;%a’zalfz’ar} ;z 11“:n i
6 i sspotlékként is mikodott ~ mint Németh Laszloirja -,
lom valéban bizonyos vallaspétlék ; L g S
ssitést kaptam t6le, bels6 parancsokat, .
a legnehezebb helyzetekben erdst Sl e L
ekbél kiragadott idézetek nem abban a két sor gyok, ami o
ﬁiﬁgfr:,:rrsmgﬁtte mggjelen(’i kiizdelemben. Tehat az, hogy amlgolr. I.llyeslaftS ;Ef;ﬁ;,ai
i, ki elfodi abajt...” - ész Bartok-tesztdramajabol jon, min -
Csak noveli, ki elfodi a bajt...” - azaz egesz ; ¢ > e
5 it felidé kiizdelem és az a tole
< ikor ilyesmit felidéz, akkor ez az egesz Zdcie 1€ keyen
;Z?f::t:’i:l Eég(;;éle}ifl. Fzért tartom én nagyon fontos, erkolesi értelemben erésitd erének
- t. 2 n .
- lr(ljjd;l'ml-;z el tudjuk juttatni az emberekhez. Nem elképzelhetetlen, hq%y b/ekoszont egys:rzae;
a Kém'zziﬁ‘ és akkor uz irodalom tirsadalmi, politikai funkcidit fel;etihﬁ].uk,/ és akk(;;/.t u 1:111210H
, i jok jo i i lalkozhat? Mimég nem )
ibito. 53 milyen bajok johetnek, amivel az irodalom fog/ ; : em .
Zek ZbZZZZ;;;;:;g meygiscsa]k a tdrsadalom, politika kérdéseire érzékeny most 1. Mi kévetkezik ez
i i kel nem kell foglalkozni? / ¥ .
utan’GhaAﬂ;u}grinflénel tudom, h{)gy lesz-e ilyen, hogy ne kelljen foglalkozni 11yes'mlj/£l, nllelz
nem 1£1.t'u"k elére, hogy mi fog kovetkezni. Gondolj arra, hogy peldau} az’f h1t1;c}1 bslgs 2 ;
1 ]el est én is -, hogy a rendszervéltas példaul sokat fog se.gltem a 1se1. g
-va aaIIrISéy tigyén, mert azt gondoltuk, hogy a tévesen értelmezett mternaycuﬁ'(la. 1§r11::1asi
:cl)jgl}’,ca a kgisebbségek tigyét az egyes orszagok beliigyéve, teh';\t }f;l in/[ergusjzetrllrl;t ea1 . Zlaba
iség béke éIni. Ehelyett mi tortént? Mi -
Gra, akkor az emberiség békésebben fog élni t £t bty
glurliai anacionalizmusok, a kisebbségi magyarsag Problema]a er1<01cs11 ertfelt;:;l’zf:keegl}é
hajszalnyival sem lett konnyebb, mint volt. Vagy mllye.n megoldhatlilt 211 EMDSZ_nek
élllitotta a magyarsagot a szabadsag, amire el6re nem is gor}doltun . Az Kaogi 7
azt lehetett valasztania, hogy politizal, mert védi a kisebbséget, amikor ezt meg ¥

T

akkor gy6ztes lett, ha gy6ztes, akkor koaliciéba lép, no de ezzel az egész erdélyi ma-
gyarsdgot nagyon rossz helyzetbe hozza, mert ez a koalicié megbukott. Mégse tehetett
mast, mint véllalni. Ezzel csak azt akarom érzékeltetni - akar eltekintve a kézvetlen
helyzett6l -, hogy olyan tj és tj erkolcsi problémakat vet fel a torténelem, amelyekre
mindig az adott pillanatban kell vilaszolni. Vagy a magyarsag torekszik az EU-ba. De
nem latszik bizonyosnak, hogy Romania vagy Szlovékia ugyanakkor belép-e. Mehet
Magyarorszag egyharmadnyi magyarsag nélkiil? Levalaszthatja tjra? Micsoda érzések
sz6lalnak meg mar most a kisebbségi magyarsdgban ezzel kapcsolatban! Magyarorszég
most nagyon er6sen segiti a kisebbségi magyarsagnak az iskolatigyét, mtivel6dését stb.
Ugyanakkor a kisebbségi magyarsag rettenetes erével fogy. Most mekkora erkolcsi
probléma egyes dontések esetében is, hogy kivigyiink komoly pénzeket, befektessiink
egy olyan iskolarendszerbe, amelyiket barmikor megsziintethetnek. Es igy tovabb. Te-
hat olyan sokféle feloldhatatlan probléma van, amelyikkel a politika magas szintjén
keényszerti szembenézni, de a politika is jobban néz szembe vele, ha az ir¢k, az irodalom
rendkiviil erkolesi felel6sséggel végzi a munkajat. Vagyis szerintem az irodalom, hogy
Nagy Laszl6t idézzem, nem megold6, hanem megitéls hatalom. Magyarorszagon most
is az irodalomnak oridsi hivatdsa az, hogy birdlja, értékelje - nem ellenségeskedésre
gondolok semmiképpen, hanem emelkedetten -, szellemi erkélcsi szintrél nézze a napi
dolgokat. Ami j6, azt is jelezze, de amivel elégedetlen, azt is. Oriasi segitséget is tud
adni a politikanak, ugyanakkor a politika... Gondolj arra, hogy Nagy Gaspar kolts
baratom til itt... Az utébbi évtizedben ott volt példaul az els6 szabadon valasztott mi-
niszterelnok, Antall Jozsef, aki eleve tudta, hogy lehetetlen feladatra vallalkozik, de
arra muszaj volt vallalkozni. Anélkiil nem lett volna semmi. Amikor meghalt, akkor
Ggy megrendiilt az orszég és 6ridsi gyasz volt, azt lehetett hinni abban a percben, azok-
ban az érakban, hogy mégiscsak dsszefog a magyarsag. Nagy Gdspar a ,Magyar kara-
csony” cim(i versében roppant 6sszetetten frta meg ezt az egészet. Mindent elkovettek
azért, hogy elessen. Most mi van? Igy varjuk Krisztust? Vagy a ,Magyar abszurd” cimii
versében. Szembesitve a korabbi Nagy Imre versével, hogy eltelt egy évtized, és hat mi
van? Még a néven nevezés sem torténik meg. Tehat azért mondom, hogy sz6 sincs arrél,
hogy az irodalomnak a feladatai sztikiilnének.

N.G.: Ne adj isten, hogy ismét valami olyan dolog kévetkezzék be -, hogy olyan
megmerevedett dllapot legyen, mint ami volt a régi id6kben, amelyben én is éltem egy-
két évtizedet, cenzira és egyebek. De az biztos, hogy a magyar irodalomnak, ha vala-
ki komolyan tekint visszafel¢, a hagyomanyait nézve, latszik - legalabbis a magyar
koltészetben -, annak, aki erre be van oltva, hogy magyar irodalom, magyar kéltsk
igenis sokszor kellett hogy beszéljenek valami létezé kozosség nevében azért, mert
mondjuk az orszag szekere nem tgy ment, ahogy kellett. Voltak forradalmi helyzetek,
levert helyzetek, de szélni kellett, mert valahogy a reménységet fenn kellett tartani.
Illyés irja valahol, hogy ,a kolt6k a remenység helytart6i”, tehét elég sok nehéz pilla-
natunk lesz. En az egyik legfontosabb dolognak tartom, nem agitativ szinten: ez az
orszag eloregedett, fogyatkozo rendszer. Ahogy Andrés is mondta, ez a dolog elindult
az elszakitott teriileteken is. Erdélyben is: elvandorolnak az emberek, nagyon kevesen
vannak. Ez hallatlan nagy probléma a mi szempontunkbél is, mert oda jutunk, hogy
a magyar irodalomnak nem lesz olvaséja. Nagy feladat, hogy err6l is beszéljtink min-
denfajta politikai kurzustél fiiggetleniil. Ez mar most agy érint benniinket, hogy a nem-
zet, amely ezer évig meg tudott maradni, most a jéslatok szerint hol 411? Aztdn: amit ez
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a tiz év sem oldott meg, s6t mélytiiltek a szakadé.kok, hogy mics/oqa Enésgl t?;;olsaegoli
lettek magyar és magyar kozott. Megyiink az Umc’)l/),a, sokat rernel1.1r11< etty{ s Eyh Ogy
szerre csak majd rdnk szakad a gazdagsag. Egyel6re azonb.an esk e sé . ,fel. (;gg
vannak nagyon kiugro és nagyon leszakadt rétegek. A szol{darltaserlzgs n . és]va:
egy arviz esetében, nemcsak Magyarorszagon, de vglt ne/mreg lengyeKeErW’Zt fén -
l6ban fantasztikus segités volt. Most is lehetett latni Erdélyben Vj'agzyb a‘lrpi 1a ;1 etﬁek
a masik iranti, a szomszédom iranti szolidaritds, az hogy ekkor/a k}ulon ?Egte /;b = .
Az értelmiségnek bizonyos része pedig, pont azok, akika kultu.rat adna f(,)'\(fia ln,las agrzf
szakad le péld4ul a bankér értelmiségtol. Errl is kell, ha t_etszx‘k'nagyon 122 ii e aZ,,E
nagyon ironikusan beszélni. Mert ezt se tudja a parlamenti Pohtlka me,;;(ot ¢ aé':;1 i
gondolom, hogy ez a fajta kozbeszéd nem szégyen, lehet az 1rodalom(rila éem ]k.n e
azoknak is reménységet kell adni, akik kukéaznak, meg azokna.k a pi Eg gusz1 L g
akik éppenséggel alig tudnak megélni, és nincs szalvuk, sem’mlfa]ta ehetdség ;ialogn}i
a sorsukon véltoztassanak. Erre mondjuk - nemaz én ta}lélmanyom - hoiy az 1r0k e
sokszor a reménytelenségben is élni segit. Hs ilyen reménytelen helyzetei” vinﬁa’ ;ﬁ e
nek, és erre is fel kell késziilni. Nem jelenti ez azt, hogy ,,Nerr1.Zt.e.t1 (Ela 1—t ell ir ki,CSit
bizony a nemzet megmaradasa érdekében vagy akar a nem,zetl t(')}"tene mgt fggtf )
meg kell mozgatni visszafelé. Személyes példaval: nekem az év elején mega a k0 ,SZiEZ
a millenniumi éinnep nyitdnyaként az Operahazban bemutattunk egy Orﬁton s i
foniat, amelynek a zenéjét Szokolay Sandor irta, .és amely azt mondta,1 oEy néz o
vissza Szent Istvan korara. Akkor jottem ra, fam1k0r foglalk.ozta,m - olgy ;gh .
bél az, hogy itt vagyunk, fantasztikus dolog. Es nem tudunk igazan ur}llnepe m,a 0%{)
nem tudtuk igazabol ‘56-ot se tinnepelni. Az emberekl?en nem patoszti< an/emkr{li lf(}jfsé
meghatottsagot, nagyobb biiszkeséget varnék el, mint ami wan, So slzl:laptt - 2,
forma van. De boldog voltam, hogy ezt megirhattam, mert Vteg.lggor’ldo a arﬁ, Vagy
ez a Szent Istvan- tett mit jelentett, hogy mi magyaru.l besze.lunk, és Va/gy:ln. .k ng
mit jelentett az, hogy a keresztényseg elterjedhetet?,/ n.ulyen z/1vataros.sz”ailz);3jl z;(mt .
tak... Isten csod4ja, de még vagyunk. Ez viszont Griasi masy 'terr’\a, amird olé?t a -
irni, ,6dazni” lehetne, és nem ,mélazni”. Kell l.elkes§ten,1 is. En tudorr; 1 zitm, Wi
ember jelzett, hogy neki nagy érzés volt, katartlku/s érzése Vcilt' hogy ha 1(0 Ha an o
muzsikat ott a Budaviri te Deummal egyiitt, hogy jol érezte mzilgaic mfagyakrnEa - }};*e i
ben is kell segiteni, hogy a reménytelenség teljesen ne legyen drra rajtun .d‘ 5 lis,E arl :gl
tetszik, az irodalomnak kiildetéses, kozéleti szerepe. Ezt sokan nem tagadjak. En
tagaﬁiﬁ?\l{agyon fontos, hogy errél a kiildetésrol is Yiiltsunk 1:1€’.>hény sz6t, rr/lert a;l k::lt
detéses irodalmat ma Magyarorszagon mér csak iréniaval emht'lk. Df: ezt az}ert ehz
meg, mert dsszekevernek két egészen kiilonboz6 dolgot. Ugyanis tel]esirn mai.az, ; gez/
a romantika kolisje vatesznek tekintette magat, €s ﬁgy’gcznd’olta”, hogy fenn all rll Vpé St.
Ma a kiildetéses irodalom egész madst jelent: a felelésseg’erzefsbc')l sza{m;zo o eZ utOl;
Azt, hogy hogyan - mint Ady mondta Fiilep Lajo.snak: HEy eoni ma/gat, o§y 6 aérzi i)
s6 magyar, aki még tehet valamit. A kiildetéses irodalmon én az? erterr}, /og}li R
ir6, és a mtivébdl érz6dik az a kozosségi felel6sség, hogy sze/retne, hfjl népéne k] s
menne az élete lelki, anyagi és minden szempontbol eg/yafant. "l?ehat tenni akar ér
valamit. Ebben nincs semmi romantika. Ez ugyanaz az i /arr’ut e/gy ar}yelt Ve;lgy e%l};
apa a csalddja irant érez. Tehét a legtermészetesebb ’fele]osseger%es..' Megt1§, .éﬁggéla
kozosségi dolgokat hoz szoba egy vers vagy egy regeny, akkor rogton azt irj ;
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hogy romantikus, véteszirodalom, avitt. Pedig sz6 sincs réla. Siit6 Andras mondta a , Kain
és Abel” cimti draméja megirasa utan: ,Nem azért irtam ezt a dramét, hogy eggyel tobb
darabom legyen, hanem azért, hogy eggyel kevesebb csomé a torkomban.”

D.P.: Igen, de ezeknek a csomdknak a torkunkbol vald eltdvolitisa, a hagyomdnyokhoz valé
ragaszkodds, a nép sorsiért valé aggddds, a tenni akards, mindez nem neheziti meg, hogy az
eurdpai kbzdssegnek a tagjai legyiink?

G. A: Egyel6re ez teszi lehet6vé. Ha nem szervezziik meg magunkat karakteres
nemzetté, akkor Eurépahoz nem tudunk csatlakozni, csak 61 tudunk oldédni, szétszo-
r6dni tudunk Eurépéban. Tehat szerintem azzal, hogy a magyar irodalom legjava igen-
is vallalja a nemzetépités, a nemzetnevelés - hogy Marai szavait hasznéljam - felel6s-
séget, ezzel segiti igazan a magyarsagot az Eur6pai Uni6ba is. Mert Europanak csak
egy karakteres magyarsdgra van sziiksége, arra nincs sziiksége, hogy egy amolyan
kacsacs6rtieml6s-szerti, 4llapott nép kapcsolddjon hozza. Tudniillik akinek karaktere
nincs, annak felel§ssége sincs, az nem felel6s sSnmagaért se, azzal nem lehet tarsulni,
mert nem latjuk az arcat. Szerintem a hagyoményok megbecsiilése, a hagyomanyok
€bren tartdsa és a nemzeti identitds erdsitése nagyon fontos eleme az EU-hoz val6 csat-
lakozasnak. Természetesen mindig hangstlyozni kell: nem elég csak a hagyomanyok
6rzése, hiszen ami csak 6rzés, az mar pusztulas. Tovabb kell épiteni, tovabb kell vinni.

Az igazan er6s hagyomanyt az kell hogy jellemezze, hogy meg tud felelni a legtijabb
kihivasoknak, hogy valaszt tud adni 1a. A maga karaktere szerint szembe mer nézni
a legkuilonfélébb kihivasokkal. De ehhez erés karakter kell, tehat onmagunk dnszem-
besit6 megfogalmazasa nemzeti kultdrdnkban nagyon fontos.

N.G.: En nem vagyok annyira... nem optimista, hanem hogy is mondjam..., hogy
Eurépa mit vér téliink. Lehet, hogy mi ezt gondoljuk, de latva az EU-nak a sok gondjat...

G.A.: Igazad van, nem is a varakozasra tenném én se a hangsilyt, hanem hogy
hogyan tudunk helytallni.

N.G.: El tudom képzelni, hogy egy sokkal szétesettebb nemzettudatt és még in-
kabb szétszort nép még kedvezsbb lenne szamukra. Ami pillanatnyilag van Magyar-
orszagon: nem a két szép szemiinkeért telepitettek ide iizemeket. Végeredményben ki-
szolgalo személyzet vagyunk, 6k kiviszik a hasznot. Pontosan tudjak ezt. Az biztos,
hogy ez a kivanatos, amit mondasz, hogy egy id6 utan becsiiljék azt, akinek van karak-
tere, aki véleményt nyilvanit, aki hatdrozott, és vannak erre torekvések a kormanyzat
részérdl, hogy beszéljiink mi is nyiltan és vildgosan, hogy tudjak, hogy kikkel allnak
szemben. A maguk szempontjabol nekik is jobb. De hat ott se ériil mindenki egy nagyon
karakteres Magyarorszagnak. Itt nagy harc van, kemény gazdasagi tényez6k, érdekek
vannak, titkoznek 6ssze. De nem hittiik volna, hogy ez bekovetkezik... A magyarsag-
nak mindig az volt az erénye gytzelmeiben és leverettetéseiben, hogy ha kellett, tudott
a helyzethez alkalmazkodni. Az orsz4g a nadasokban volt, de a peremen, ha jotta torok,
akkor itt a kirdlysag oldalon, ... Bethlen G4borék... mindig kitalaltak valamit. Ez fan-
tasztikus képesség. Ez nemcsak tulélést jelentett, hanem a helyzet kényszertiségébol
adodo Gj megoldasokat. Mint ahogy az irodalomban a metaforak akkor sziilettek kény-
szerb6l is, amikor tdl kellett jarnunk a cenztra agyan. Ezek a mivet esztétikailag gaz-
dagitottdk. Akkor nem mondhatta publicisztikusan... Trianonnak péld4ul csak a hi-
bajat latjuk, ugyanakkor létrehozott nagyon kiilonds értéket. Vagy akér az emigracio.
Mondhatnank, hogy akér egy t6bb ldbon 4ll6, tsbbféle magyar irodalom létezik. Tegytik
fel, hogy nincs Trianon. Egy tombben vagyunk. Nem biztos, hogy példaul az irodal-
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kalta volna azokat a kiilonos szineket, {zeket, amelyek a transzszilvanizj
rmnigsl;fiozd;délyiekkel létrejotiek. Olyan stratégiakat, fcnfmékat, s’zerzﬁket alalfito'tt kli
ez a sok tragikum - Tamasi élete, Jékelynek &t kellett jonni, meg n}asoknak - Maramei .
- el kellet menni San Diegéig. De a szétszérc‘)gltatésnak, a nehéz ‘helyzetek’hez vab
mégis megfelelésnek van valami kiilons ereje. Ugy érzem, hogy az 1r0dalo'r'n /ele/tk"epes
most is. A hetvenes években nem Budapesten fajtak a legszebben azt az otagt_l sipot,
hanem ott, ahol Siité Andrés, Kanyadi Sandor meg Szildgyi Domokos irt, ott jobb az
irodalom, mint nalunk.
P.P.: Az irodalom életképes, de sokan belepusztultak! ey
N.G.: Ezigaz. Azt akartam mondani, hogy az EU kihivasa, ami e’leg so.l-< szer'npoyt—
b6l nehéznek latszik, és egyaltalan nem a tejfolos bﬁdﬁnt_fog]‘ék ran}k_dontem,. ‘ml’nt
sokan gondoljak, hogy hirtelen egyszerre csak a magyar f1zet?sek, eler11.< 2= umop a‘t/-
lagfizetéseket, és akkor egyszerre mindenki odamegy @unkat véllalni, és csak a jo
oldala lesz. Amikor pedig lokodik vissza a magyar paradicsomot nem tudc'ym honne;n,
azt mondjék a portugélok meg a spanyolok, hogy no, alljatok meg, mert mi ezt olcsol?-
ban termeljiik! Akkor mit mondunk? Csak azt akartam mondani, }Eogy az n’f)d.alom is
valamilyen mértékben leképezése annak, ami a vilagban a magy.arsaggal torténik. Arra
mindig talalt valami modus vivendit a legnehezebb helyzetben is. A forradalmat %ever/—
ték, Bach-korszak volt, de a ,Walesi bardok” megsziiletett. Hdbord volt, dg.a hébort
utén is, Trianon utan is micsoda nagy korszaka volt a két vilaghabora kdzt.l 1rodal'o,m-
nak. Trianon utan Karinthy Frigyestdl kezdve Kosztolanyin keresztiil n:undfank1 irt,
hiszen tele voltak nemzetfélt6 nagy versekkel. Ha pedig megnézziik az GpEe sivatagos
Rékosi-korszakot, utdna mégis pillanatok alatt ‘56-ban ott voltak a mfivek. Az ,Egy
mondat a zsarnoksagrol” akkor is megsziiletett, de sok minden‘ nem szﬁ.letett meg. Az
optimalist sose képzelhetjiik el. 2000 utén se lesz minden opt)lma’hs. BlZf)l’lYOS szem-
pontbél szerintem még nagy siillyedés lesz erkolesi szempontbol, népesedés szempont-
jabol mindenképpen. Ezt is tdl kell valahogy élni. Gl b

G.A.: En az egész EU csatlakozast és az irodalmat k12/arolag oly:,m szempont o}
néztem egyiitt, hogy erésebbnek kell lenniink az EU-hoz val6 Csatlakozaslfor, mlr.l,t moﬁc
vagyunk. Ebben valamiféle 6nmeggjulast kell létrehozngnk, ebben segfthet a j6 poli-
tika, mas szempontbdl nagyon sokat segithet a j6, felelds 1rodalcfm. :

P.P.: Az el6bb elhangzott a szolidaritds sz6 nemzetkozi vonutkoza:sbfm is. Ennek Lengygl—
orszigban kiilonds hangzdsa van. Mi pedig egy elég sajdtos térségben fél evs.zuzado.t a silzoczalzz];
musban egyiitt éltiink. De a két nemzet kozott ezeréves j6 kapcsolat van, ami most is élé. Nekte

i Lengyelorszag?
i mli\(T).té.: Mgaygyarorsgzég 1945 utan mindig valahogy lengyelkblveté yolt. Egyl:észt a ler;—
gyel munkéssag a legkorabban moccant meg a térségben, talan Németorszagban volt
el6tte valami. De mi mar ‘56-ban a Bem szoborhoz vonultunk. Eléttiink a lengyel p‘é/lda}.
Azutan a hatvanas években, amikor elkezdtiink Lengyelorszég.ba aut(,’)st,oppal jarni,
mert az egy szabadabb vildgnak tlint, mert sose Gigy volt a szocializmus allasa ott, rr/unt
nalunk. Legaldbbis én tgy éreztem. Tudom, voltak kemejznyebb korszakok meg véres
megtorlasok kozben, de valahol a lengyel szellem mindig sza'badabb volt: Nem f:sak
arr6l van sz6, hogy mit jelentett a lengyel szinhdz, a lengyel film, An’d?)ze] Wa]?lanak
a ,Csatorna” vagy a ,Hamu és gyémant” cimf filmje - mmdez.revelacio volt nalunk.
Emellett valami szabadabb mozgaslehetdséget éreztiink. Eljonni Krakkoba vagya terf-
gerhez - itt egy mas vildg volt. Bizonyos szempontbél hasonl6 érzés volt lemenni a Vaj-
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daségba. Jugoszlévia persze renitens, szembeszegiilé volt, és a jugoszlaviai magyar
folyéiratok - az Uj Sympozion példaul - olyan dolgokrél beszéltek, amirsl Pesten még
gondolkodni sem lehetett. 68 nagy ceziira volt, nagy reménykedés, vartunk valamit,
ami akkor nem teljestilt be. Lengyelorszég a 70-es években is, amikor én igazan eszmél-
tem, meg a nyolcvanas években, amikor a Szolidaritds megsziiletett, ‘78 oktSberében
éreztem meg, hogy fordul a vilag. Amikor Karol Wojtyla papa lett, azt gondolom, hogy
avildg nagyhatalmai is sszenéztek. Es valami isteni gondviselés is volt ebben, onnan-
tol kezdve a lengyeleknek fantasztikus énbizalmuk volt. Az, hogy a Szolidaritas elin-
dult, abban a vil4g konstellaciéja is benne volt, de azt a lengyelektt] nem lehet elvitatni,
hogy akkor el6reszaladtak. Minden hivatalos magyar rugdal6zas ellenére a magyar
értelmiség veliik volt... Szamba tudjuk venni, hogy kik voltak azok, akik ezt a lengyel
folyamatot pocskondidztdk a radiéban, televizioban, napilapokban. Ennek ellenére vi-
szont a lengyel értelmiségnek a munkassdggal valo talalkozasa szinte elképzelhetetlen
volt szdmunkra, az, hogy hogyan lehet talalkozni kézos tigyben kiilosnboz6 tarsadalmi
osztalyoknak, ezt a lengyelek nagyon szépen demonstraltdk. ‘81-ben emlegettiik itt,
hogy a Magyar [részévetség is, amikor ‘81 december 13-an titkosan mert valasztani
valasztmanyt, mert biztos, hogy a batorsag az irokban foltamadt, abban Lengyelorszag-
nak nagy szerepe volt. Es hogy a magyar rendszervaltas el6tt 8-9 évvel elkezd6dstt az
értelmiségnél egy olyan intenziv mozgolédas, abban a lengyeleknek szintén 6ridsi sze-
repiik volt. En igy tekintek erre. Nem beszélve az egyes alkotok batorsagarol. Nagy
dolog volt az is, hogy Mitosz éppen akkor kapott Nobel-dfjat, bar réla akkor még keveset
tudtuk. Herberték és masok, az irodalom, a szinhaz, a nagy szinhazi rendezék, a lengyel
film és nem csak Wajda, a fiatalabbak koziil is sok nevet lehet mondani Zanussitél
kezdve. Figyeltiink rajuk, én mindig azt éreztem, hogy szabadabbak nalunk. Nemcsak
azért, mert 40 milliés nép, és erés amerikai hattere van, hanem valami olyan nagy er6
is van benne... meg az a szimpatia, amit lehetett érezni ‘56 kapcsan is. Amikor ndlunk
elshoztuk a 39-es dolgokat, koszonték a segitséget a magyaroknak. Emléktablakat al-
litottak, id. Antall Jozsefnek Varséban, Mansfeld Péternek Poznariban, amikor nalunk
még semmit nem szoltunk réluk. Maga az is péld4zza, hogy 56-ban mindenki beszélt
rélunk, de a lengyelek tevélegesen is segitettek. Nem csak abban, hogy megirtak a tor-
ténetét, akik ott voltak, versek sziilettek, de valéban ket lehetett ugy tekinteni, hogy
barmi van, nem hagynak cserben. Ezt lehetett mondani ‘81-ben is. Akkor szégyelltem
magamat, mert a kirakatpolitika szintjén nagyon rugdostuk ket, ami cstinya dolog volt.
De a koznéppel el tudték hitetni, hogy a lengyelek jonnek ide csencselni, inkabb dol-
goznanak. Holott tudtuk pontosan, hogy mirél szél a torténet. Széval nekem a lengyelek
sokat jelentettek, és nem csak azért, mert voltak személyes szimpatidk, bardtsdgok is.
Lengyelorszagra mindig agy tekintettem, hogy amiéta az eszemet tudom, az egy olyan
orszag, ahol szeretnek benniinket. Kozos a torténelmiink, vissza lehetne menni, hogy
a magyar kiralyok és kiralylanyok milyen szerepet jétszottak Lengyelorszag torténeté-
ben, kezdve az egyetemalapitastol Krakkéban. .. Ezt tudni kell, de ezen tl is sok sz4-
zadon keresztiil figyelttink egymésra, ebben a lengyelek bizonyos értelemben galansab-
bak voltak, mint mi, mert szerintem ezeket kevésbé tudtuk viszonozni.
P.P.: Sok dolog benne van a verseidben ezekbdl...
N.G.: Igen, én prébaltam a lengyel olvasményaimat is tgy rendezgetni és gy fi-
gyelni, hogy ami nekem fontos volt, valahogy visszaigazoltam a legkiilonb6z8bb kol-
t6ket, prézairok is elokeverednek a verseimbél. Van egy konyvem, amelyben ezeket
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seszeszedegettem - a Zonaidd - a kozép-eurdpai kapesolédésokrol. Nekem a lengyel
miivészet - nem csak az irodalom, a film, a képzémiivészet és a szinhaz irt6 sokat se-
gitett a szellemi tajékozodasomban. A csehekre is nagyon odafigyeltem, nagyon érde-
kes vilag volt, de més. A lengyeleknél mindig lattam, hogy dramaibb, heroikusabb, és
ez a magyaroknak jobban megfelelt alkatilag. A cseheknél sokszor lattam valamit, amit
irigyeltem is, hogy lehetnénk konnyedebbek is, egy kicsit foghatnank a dolgokat iro-
nikusabbra, legyintve: tgyis tuléljiik! Szoval esetleg a lengyelek kemény vodkat ittak,
pusztitottak a jo borokat, a cseheknek lazabb sor kell, talmentek a dolgokon. Ez mar
csak egy amolyan alkati dolog, kis nemzetkarakterol6gia.

P.P. Andris, Neked volt-e olyan élményed Lengyelorsziggal kapcsolatban, amely kilonds
emlékeket hagyott benned?

G.A.: Igen, ezek mar szoba keriiltek, ugyanahhoz a nemzedékhez tartozom. Egyet-
len dolgot emlitenék még. 1965-ben jartam mésodéves egyetemistaként el6szor Lengyel-
orszégban, és akkor még Magyarorszdgon rendkiviil erés vallasellenesség volt. Emlék-
szem 14, hogy mekkora élményem volt Krakkéban az, hogy az egyetemista ifjasag is oly
tdmegben ott volt a templomban, hogy be se fértek. Es amikor otthon elmondtuk a ba-
ratommal, akivel turistaként kint voltunk, nem akartdk hinni, hogy ilyen szabadsag van
egy szocialista orszagban. Ugyanazzal parhuzamosan, amit Gaspar mondott, ezen
a fontos teriileten is sokkal nyitottabb, szabadabb légkor volt. De egyébként mindazok,
amik fontosak, azok itt széba keriiltek, ahogy emlitettem, nekem is nagyon nagy élményt
jelentett Mrozek, a Wajda filmek - szoval ezek koz6s élményei egy nemzedéknek.

Kozreadja: Pap Pal
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