Gorombei Andras

Csoori Sandor



Ki Csoori Sandor?

Fiilep Lajosnak mondta el Ady, hogy ugy érzi magat, mintha ¢ volna az utolso
magyar, aki még tehet valamit ezért a népért.

Olyan ez a feleldsségtudat, mint valami {ild6zési mania - mondta Ady. Egy percre sem
lehet kitérni elle.!

Csoori Sandor nemzeti feleldsségtudata Adyéhoz foghatd. Ezért €1 sokagt é¢letet - allando
pergotlizben.

Milyen konnyli lett volna félredllnia, tovdbb gazdagitania egy-egy mifajat,
kilombositani példaul tehetségének mozarti, artisztikus vagy individualista hajlamat! Hiszen
nemcsak Ady és Németh Laszlo, Illyés Gyula az 6 vallalt elédje, hanem Csokonai,
Kosztolanyi és Szabd Ldrinc is.

Nem tette, mert nem tehette. Ontorvényii élet az 6vé. Onpusztitdan is dntdrvényfi.

Kolt6? Szciografus? Publicista? Esszéir6? Prozair6? Filmir6? Politikus? Szerkesztd?
Koziigyekben lohold 6nkéntes?

Mindegyik egyiitt.

S ezaltal sokkal tobb is, mint ezek Osszege.

Hivatasai kiegészitik egymast, Osszeadddnak. Osztonzéjiik az Adytol, Németh
Laszlotol, Illyés Gyulatol, Jozsef Attilatol, Nagy Laszlotol 6rokolt és tudatosan vallalt
felelosségérzés a nemzet sorsaért, jovojéért €s a nemesebb emberi 1é&t mindségéért. Nem 6
keresi, valtogatja mifajait, kiildetésként wvallalt feladatai valasztjdk ki miformait és
cselekvésmodjait.

Kozosségi feleldsségérzése, felelosségtudata szamtalan gyoker(i: a zsoltaros paraszti
gyermekkor a maga nyomorusagaval ¢és bensdségességével; a vilaghdboru tiizében
tizenhétszer gazdat cserélt, foldig lerombolt sziilofalu a sok-sok halottal; a masodik
vilaghdbort kétszdzezer magyar aldozata a Donnal; a pusztuldsra itélt sokszdzados népi
kultara félelmetes és gyonyorli szépségei; a hataron tilra rekesztett magyarsag pusztuldsa a
magara hagyottsagban; a magyar nemzeti tudat és onismeret szétzilaldsa egy idegen diktatlira
érdekeinek szolgalatdban; a magyarsag torténelmi tudatanak és jelenkori helyzetismeretének
dobbenetes fogyatékossdgai a "fennkolten ziill6", "szabadsaghidanyos", "léthianyos"
orszagban; nemzeti kulturank megtart6 értékeinek utfélre keriilése a konnyli divatok hoditasa
idején; nemzeti 6nszemléletiink hazugsagtombjei; a rendszervaltas felemassaga. ..

Mind-mind olyan jelenségek, amelyekkel Csodri Sandornak belsd sziikségbdl kellett
¢s kell szembesiilnie. Mindenkor véllalta ¢és vallalja ezt a szembesiilést - 0Gsszes
kovetkezményeivel egyiitt.

Okossaga, nyitottsaga, Oszintesége, bator kidlldsa, leverhetetlensége a valtoztato,
jobbito szandék jelképévé emelte 6t a diktatira évtizedeiben.

Eszmékkel, gondolatokkal telitett élet az 6vé, de nagyfoku életteljesség-igény ¢l
benne. Személyiségének legalabb annyira fontos része az életszeretet, a szerelem, a természet
gyonyoriisége, mint a szellemi és politikai kiizdelmek.

A hajszoltsag az igazi lételeme. Ordk kamasz, aki sohasem ismer vesztett iigyet. A
teljes életet akarja megélni, elindul minden utra, tudja, hogy egyetlen élet birtokosa, de azt
szazféleképpen is szeretné megélni. igy lett az allandd ujrakezdések koltSje és igy lett "a
nemzet rebellise"?.

Fél évszazad ota ad folyamatosan megkeriilhetetlen kihivasokat a magyar szellemi
életnek. Allanddan vitak, eszmecserék kereszttiizében él.

Koltoként az a legnagyobb irodalomtorténeti érdeme, hogy 0Osszetéveszthetetleniil
egyéni szinnel vitte tovabb koltészetiinknek azt a f& vonulatat, melyet elddei és kortarsai

! Fiilep Lajos: Ady éjszakai és ¢jszakdja. In F. L.: Milveszet és vilagnezet. Magvetd Kiado. Bp. 1976. 67-69.
2 Vasy Géza: A nemzet rebellise. Argus kiado-Vordsmarty Tarsasag. Székesfehérvar, 2000. 1-150.



Balassi Balinttol Nagy Laszloig megteremtettek. Ez a sokrétegli, minden izében sajatjava
érlelt, gazdag képvilagu, érzékletes kozvetlenséget és sziirrealisztikus asszociacidkat egyiitt
mozgatd, a természetet €s a kozmoszt az emberi ligyek részévé €s jelképévé avatd, ritmusaban
nyugtalansdgot ¢és belsé nyugalmat egyszerre sugallo vers valoban "a vildg érzéki
metaforaja™: titok és felfedezés, 4hitat és harag, "odaadas és elitélés"*egyszerre.

Sokféle, sokszor egymassal merdben ellentétes példat és Osztonzést fogadott be és
¢épitett bele a maga tag horizontt, bartoki versmodelljébe. Legszebb versei a magyar koltészet
¢lvonaldban jelolik ki a helyét.

A koltészet mellett egyéni karakteri sajat mifajava hoditotta a szociografiat,
kisregényt, Utinaplot, filmet, leginkabb pedig az esszét.

A hatvanas évek elején megirta az 1j magyar szociografia miifajtorténeti jelentdségu
darabjait. Erzelmi kotédés, személyes vallomés, targyszeri rajz, mitosz, latomas és
intellektualis elemzés egységét teremtette meg. Az egyszerii tényeknek, torténeteknek
1étértelmezd tavlatot adott. A sziiléfalujaban végbement torténelmi valtozasokrol szamolt be,
de személyes vallomasa szorosan kapcsolodik a parasztsag életének dramai fordulatahoz, a
kényszerliségek okozta emberi sériilésekhez, a hagyomanyos értékrend pusztulasahoz.

A Kosa Ferenccel és Sara Sandorral egyiitt készitett emlékezetes filmekben - a magyar
filmmiivészet megujitdsanak egyik iranyat is kijelolve - arra torekedtek, hogy sorsok,
torténetek érzékletes képeiben mutassadk meg a magyar torténelmet €s jelenkort, de a
targyszerli elemekbdl magas rendii miivészi attételt, [étmetaforat teremtsenek.

Esszéinek legfontosabb egyénitd jegye a kozvetlen személyesség, élményszeriiség,
onéletrajzi jelleg. Beavatja az olvasot élményeibe, gondolkodéasanak természetébe, a nemzeti,
kozosségi ligyekben vald felelds torténelmi cselekvésbe. Az Onvallomés hitelességével
bizonyitja, hogy a félig kimondott igazsdg még nem igazsdg, hogy az elhallgatasoktol
megromlik a 1élek, hogy a tdjékozatlanul, nomadként nem toltheti be hivatasat az értelmiség,
a kényszertien mult idében targyalt problémak megtévesztik, leszerelik a nemzetet.

Személyessége gondolatainak szerves része, hitelesitd jegye. Egyszerre alkalmazza a
logikai-fogalmi és a képi, metaforikus, sziirrealisztikus megkozelitést. Esszéiben szinte
motivikusan kapcsolodnak 0ssze a nemzeti torténelemmel €s sorssal még a poétikai kérdések,
nyelvszemléleti fejtegetések is. frasai szervesen kapcsolodnak egymashoz. Egy-egy problémat
ujabb ¢és Ujabb nézdépontokbdl, egyre gazdagabb Osszefliggésekkel vilagit meg. Esszéirdi
munkéssdga tematikailag szerteagazo, egészében mégis egységes, mert a legkiilonfélébb
targykoroket is kozel hozza egymashoz. Barmely részrdl beszél, mindig annak egészét tartja
szeme elott. Ezért simulnak esszékoteteibe €s hoznak egy-egy 0j szint még alkalmi jegyzetei
is.

A magyar nemzeti tudatot €s Onismeretet sokrétlien vizsgald, ujabb ¢és 1jabb
nézépontbdl mérlegelé Csooéri Sandor a megalkuvasok, értékpusztitasok, felelétlenségek
sokasagat vette szamba. Eletmiivében az 1956-0os magyar forradalom éppen azért kapott - a
rendszervaltast messze megeldzve - kitlintetett helyet, mert a forradalom néhany napjat a
nemzet lelki egységének a megnyilatkozasaként tartja szamon.

A nyolcvanas évek esszéiben mar egyértelmiien a kommunista rendszer lebontdsat
végzi. O a népi-nemzeti ellenzéki tiborvezetd személyisége. Olyan egyértelmii erkolcsi és irdi
tekintély, aki Osszekotd is a kiilonféle ellenzéki taborok kozott, akit senki nem kérddjelez
meg. Azon munkdlkodik, hogy az elkeriilhetetlen rendszervéltist a nemzet minél épebb
1élekkel, minél nagyobb kozmegegyezéssel végezze. A nemzetet tartja a legfontosabb
Osszefogd, megerdsité erének a magyarsig szamara a valtozasok kozepette. Igy lett az
Osszefogas, a nemzeti egység ohajtasa elobb a politizal6d, majd a napi politikatol visszahtzodo
Csoori Sandor alapeszméje. Ennek szolgalatdban vallalt politikai és kozéleti feladatokat is a

3. Csoo6ri Sandor: A vilag érzéki metaforaja. In Cs. S.: Tenger és di6levél. Piiski Kiadé. Bp. 1994. 1. 258-263.
4 Cso6ri Sandor: Odaadas és elitélés. Uo. I. 201-205.
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rendszervaltas folyamataban. Ennek az eszmének a jegyében javasolta a Magyarok
Vilagszovetségének elndkeként a "mozaiknemzetet egybe lattatdo nagy eszkdz">-nek, a Duna
Televizionak a létrehozésat. Politikai és kozéleti szerepvallalasanak legsiiriibb idészakéaban, a
nyolcvanas-kilnecvenes évek forduldjan néhany évre koltdként elhallgatott, prozai irasai is
talnyomorészt kozéleti feladatvallalasaihoz kapcsolddtak.

A rendszervaltozas évtizedében keserlien tapasztalta, hogy a nemzet legfobb érdeke, a
nemzeti egység, sokféle akadalyba iitkdzik. Egyre kesertibb felismerése lett az is, hogy a
rendszervaltas utani hatalmi versengésben a magyar nemzet elemei érdekei szorultak hattérbe.
Eszmélteté igénnyel, nemzeti onvaddal, maskor a torténelmi el6idé roncsold hatdsanak
elemzésével kutatta ennek okait.

Nappali hold cimii esszénaplojanak néhany mondata iirligyén a magyar irodalom
legnagyobb fantomhabortja zajlott le ellene. Tobb csalddas érte, tobb sebet kapott a varva
vart szabadsag elsé évtizedében, mint "negyven év lagerében", amikor pedig "egy fennkdlten
zull6 orszag szemével farkasszemet nézve" élt.

Esszéi, versei megteltek kesertiséggel, de helyzetelemzéseinek illuzidtlansagan is
mindig &tiit a megoldést keresd, sorsjavito szandék. Eletmiive sokagli és nyitott. Akarcsak
vazlatosan attekinteni is nagyon nehéz, mert Csodri Sandor egyszerre sok miifajban alkot €s
sok problémaval foglalkozik.

5, Csoori Sandor: A negyedik vilagtalalkozd megnyitoja. In Cs. S.: Szalla ala poklokra. Felsdmagyarorszag
Kiadé. Miskolc, 1997. 90.



Koltoi utkeresések

Latvanyos kolto1 palyakezdés volt Csoori Sandoré. 1951-ben kezdett publikalni, de koltéveé
1953 augusztusdban avattdk, amikor egyszerre tizennégy verse jelent meg. Tizenkettét a
Csillag augusztusi, kettét pedig az Irodalmi Ujsag augusztus elseji szama kozolt. Két héttel
kés6bb az Irodalmi Ujsagban Nagy Péter Uj hang, uj ldtds, 1j tehetség cimmel koszontotte a
fiatal koltot. A szektarianus irodalompolitika felszdmolasara a Nagy Imre altal meghirdetett 0
kormanyprogram tett el0szor kisérletet 1953 juliusaban. Csoori Sandor verseinek visszhangja
azért is volt aranytalanul hangosabb, mint a versek ereje, mert az orszag az 1j
kormanyprogram, a sztalinizmus leleplezddésének izgalmaiban élt, s mert "Csoori 14 verse e
fejleményeket megel8z6 észleléseket és érzelmeket tartalmazott."® A versek alatt megjeldlte a
datumot is, amikor a vers keletkezett. A kritika igy azt is méltathatta, hogy Cso6ri Sandor az
uj kormanyprogram elétt fél esztend6vel "megjodsolta" azt Ropirat cimi versében.

Az Irodalmi Ujsag kritikusa Csoori verseinek kozvetlen tarsadalmi hatasat is méltatta.
Azon is sajnalkozott, hogy ezek a versek nem rogton megirasuk idején jelentek meg. De aztan
azt is belatta, hogy - birald hangvételiik miatt - egyetlen folydirat sem kozdlte volna dket az 0j
korményprogram el6tt. Pedig Csodri birdlatat segitdé szdndékunak és a szocializmus irdnt
elkotelezettnek mindsitette.” Foldessy Gyula is elismerte, hogy a fiatal Csoori koltészete
mentes a "leckefelmondasos sematizmustdl, de "koltémuvészi" értékelését elsietettnek
felrotta neki a koltdi kultura hidnyat, mesterségbeli fogyatékossagait, gyakori stilaris ¢€s
verstechnikai gydmoltalansagait.®

A kovetkezd évben Felroppen a madar (1954) cimii els6 kotete is megjelent.
Hangjanak, szemléletének Petdfire emlékeztetd kozvetlenségét, egyszerliségét, nyiltsagat,
Oszinteségét és a tarsadalmi gondokat megszolaltatd batorsagat, beliilrél jovo, nem ellenséges,
hanem javité szandékl politikumat, partossagat egyarant méltatta a kritika. Egész lirdnkban
0ij, friss, 1iditd hangjat, merészen 10j latasmodjat iidvozolte.”

Kiss Ferenc késdbbi tlizetes elemzése tobb olyan sajatossagot vett szamba az els6
kotet alapjan (a gondolkodasba bevond, beavatd képességet, az empirikus hajlamot, a
refrénszerli ismétléssel nyert intonaciot), amelyek a késébbi Csodri-versek jellegzetességei is
lesznek majd. Elemzésének hangsulyat azonban joggal tette e versek esztétikai
fogyatékossagara, szemléleti egysiktisigara.'”

E versek lirai személyisége egyszeri, naiv és magabiztos. A fiatal koltd természetes
gesztussal veszi szamba élményeit, kérnyezetét, de mindent megold, mindent megmagyaraz.
Ugy véli, biztosan nevezi meg a bajok okat. Nem zavarja az, hogy publicisztikus
"megoldasai" - batorsaguk ellenére - tobbnyire csak egysiku szélamok. Csodri palyakezdése
idején a kulturalis politika a "Lobogonk Petéfi" jelszot hirdette, s a stilusdemokratizmus
jegyében a tizenkilencedik szazad miivészi eszményeit tekintette kovetendé mintanak. "igy
szoritotta hattérbe Adyt és Jozsef Attilat egy erdsen leegyszerlsitett Petéfi-hagyomany,
Bartokot Erkel Ferenc, Derkovits Gyulat Munkéacsy Mihaly."!! A sematizmus ellen az
érettebb alkotok tobbféleképpen védekeztek. Meséket irtak, metaforikus versbeszédhez
folyamodtak, rafinalt gondolatmenetre épitették verseiket. A kor legfontosabb versei ekkor
publikalatlanok maradtak (Egy mondat a zsarnoksagrol, Apokrif, Huszonhatodik év). Juhész

. Kiss Ferenc: Csoori Sandor. Magvet6, Bp. 1990. 5.

. Nagy Péter: Uj hang, 6j latas, 0j tehetség. Irodalmi Ujsag, 1953. augusztus 15.

. Foldessy Gyula: Cso6ri Sandor versei és egy kis ars poetica. Irodalmi Ujsag, 1953. okt. 10.

. Nagy Péter i.m. Ungvari Tamas: Csoori Sandor: Felroppen a madar. Csillag, 1955. 4. 863-865. Foldes Anna:
levél Csoéri Sandorhoz. Irodalmi Ujsag, 1955. V. 28.

10 V. Kiss Ferenc: Csodri Sandor, 8-9.

' Pomogats Béla: Irodalmunk szabadsagharca. Gondolat Kiad6. Bp. 1989. 10.
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Ferenc és Nagy Laszld csalodasrél szamot add kolteményei szigorh megrovast kaptak, a
"dekadens pesszimizmus" vadjaval illették azokat'?.

Csoodri Sandort nem a "Lobogonk Petofi" jelsz6 vezette Petdfihez, hanem az a
meggy6z0dés, hogy az 0j vilagot olyan kozérthetden, olyan nyilt szokimondassal és
targyilagossaggal kell bemutatni, mint ahogy Pet6fi tette a maga koraban. Illyés verseibdl
hianyolta ekkor az 6tvenes évek elejének "tomegre hangolt, l6denkabatos hangulatat". Jobban
vonzottdk Konya Lajos, Kuczka Péter, Simon Istvan népszeri versei, mert Ok "sokkal
jelenidejlibben mozogtak a korszak banyaszlampai, gyarkéményei és viragz6 mandulafai kozt,
mint Illyés"."* Oket viszont lagyabbnak érezte, mint a kort, melyrol daloltak. Az észinteség,
az igazmondas belsd igénye vezette a fiatal Csodri Sandort Petdfihez. Benne ismerte fol azt az
eszményt, amelyet 0sztondsen keresett: nyiltan és kozvetleniil szoljon a koltd, maga az é€let
legyen a vers. Csepiiljetek csak! cimili versében még a Pet6fi-epigonsagot is biiszkén vallalta:
"Nincs mas vagyam, csak az, hogy én is / tigy tudjak szdlni, ahogy 6." Ars poeticdjat is a XIX.
szazad koltoi mintajara fogalmazza meg Szigoru korban éliink cimii versében:

Bardataim, szigoru korban éliink,
Minden napunknak sulya van.
Konnyelmiien ma nem dalolhat senki -
és nem maradhat senki szotalan.

A Pet6fitél athagyomanyozott alkotdsmintat alkalmazza, de azt is leegyszerisitve,
nem "sérti meg" annak a szabdlyait sajat latdsmodjaval. Pedig "a hagyomanyozott
alkotasmintak alkalmazasa csak akkor valik valddi poétikai hatdselemmé, ha a mi
egyidejiileg meg is sérti a szabalyokat, ha tudatosan vét is az alapul vett sémak ellen".!*

A Felréppen a madar verseit spontan naivitas €s konnyedség jellemzi. Néhany olyan
motivumot varidlgat ezekben a koltd, amelyek az Stvenes évek elsd felének koltészetében
folottébb gyakoriak voltak. Lelkesen beszElt a versekben a jovordl, a vilag 6rok tavaszanak
reményérdl, a batorsagrol, a fiatalsagrol, az 0j vilagrol.'

Csoori Sandor az uj vilagban sok bajt mutatott meg. Ezt pedig az tette lehetové, hogy a
bajok megnevezésével egyiitt azt a hitét is mindig kifejezte, hogy ezeket az adott politikai
rendszer hamarosan meg fogja oldani, mert ezek nem annak a természetébdl, nem annak az
elveibdl fakadnak. A politikai rendszert teljes bizodalmardl biztositotta akkor is, amikor a
bajokat, hidnyossagokat nevezte meg.

A korabeli kritikdk mindig hangstlyoztak azt, hogy Csoodri Sdndor "nem hibakeresd"
koltd, biralata nem az idegené, hanem a rendszer iranti bizodalommal él6 emberé.'® A
koltének lukas a cipdje, nem tud ujat venni, de szinte elitéli azt, aki ezért a hazat birdlna,
kifejezi azt a reménységét, hogy jar még erre fényes cipdben is (Lukas cipd). Ki irta versbe,
szoba le? ciml kolteményének minden strofaja a cim szavaival kezdddik, s a bajok leltaraval
folytatodik, de ennek a szambavételnek az az értelme, hogy csak a teljes igazsag
kimondasaval teljesitheti a koltd a hivatasat. A bajok leltdra "tlirni, gy6zni, remélni, latni
megtanit".

2 Darvas Jozsef: Beszamolo a Magyar [rok Szovetségének a kozgyiilésén (elhangzott 1954. jul.7-én).

Csillag, 1954. 7. 1359.

. Csoori Sandor: Tenger és diolevél. In Cs. S.: Tenger és didlevél. 1. 694-695.

. Kulcsar Szabd Erné: Torvény és szabaly kdzott. Az elbeszélés mint nyelvi-poetikai magatartas a harmincas
évek regényeiben. In K. Sz. E.: Beszédmdd és horizont. Formacidok az irodalmi modernségben.
Argumentum. Bp. 1996. 76.

. V6. Fiilop Laszlé: Vazlat Csooéri Sandor lirajardl. In F. L.: E16 koltészet. Magveté Konyvkiado. Bp. 1976.
422-423.

. Foldes Anna: Levél Cso6ri Sandorhoz. Irodalmi Ujsag, 1955. V. 8.
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A Csoori-vers mar ekkor a mondott, szavalt vers hatastényezdire épiil, mar ekkor
jellemzi "az intonalé mondat refrénszerli ismétlédése."!’Gyakori szerkezeti elem a korai
Csoori-versekben az ellentétezés.

A kotet legismertebbé valt verse a Ropirat. Ennek az elsd strofajabol vette a kritika
Csodri korai verseinek azt a jellemzését, amelyik a kristalytiszta forrasvizhez hasonlitotta a
fiatal kolté miiveit. Onvad mardossa a koltét, mert eddig oly fényes és magas régidkban élt,
ahova nem jutott fel az dszinte panasz. Pedig most mar latja, hogy baj van, valami nincs
rendben. A zar6 stroéfa azonban hiiségvallomasba foglalja a feloldast.

Csoori elsO kotetének a bizalommal telitett, jobbért kiizdd agitaci6 az alaphangja.
Egyik versében a tavasz is harcos agitator (Mozdul a fold). A korszak kozhelye volt az, hogy a
tavasz az orszag megujulasanak a jelképe. Tobb Csodri-vers varidlgatja ezt a motivumot is. A
versekben rengeteg a kor koltészetére jellemzd sablon. Még az elégia hidny-felsorolasat is
idillikus jovokép oldja fel (Zamolyi elégia). Biralata pedig olykor meglehetdésen sablonos
(Egy polgari lakasban, Mulat a nemtérodomfalvi elnok).

Az is feltlinik azonban, hogy az id6 és a természet mar ekkor is nagy Osztonzdje
Csoori koltészetének. Olykor egészen megkapo, Osszetett képekben szol roluk, példaul Az
idoral és az ifjusagrol soraiban:

1do, ido, te nyilo, csukodo szem,

ugy jartam roppant pilldid alatt,

mint ahogy hamvas zéld mohdban jarnak
tolgyerdok mélyén fiirge bogarak.

Sokkal gyakoribbak azonban a szokvanyos természeti képek, publicisztikus
megoldasok. A fiatal kolt6 legfobb torekvése, hogy friss élményeit és gyermekkori emlékeit
minél kozvetlenebbiil, minél egyszeriibben mondja el. Verseinek ez a természetesség ¢€s
kozvetlenség az egyik legfobb vardzsa. Ezzel mutatja meg az altala észlelet bajokat is, s ezzel
mozgosit lekiizdésiikre is. Gyorsan és spontan természetességgel irta verseit - tobbnyire
szliléfalujaban, Zamolyon. Kotetébdl kozvetleniil kiolvashatok életének eseményei, a
szegényparaszti vildg fidnak szembesiilése az 10j idok kihivasaival. Nyelvének szinességét
tajszavak ¢és kiilonleges szokapcsolatok is szembetiindvé tették. Ezek aranyfedezetét a népi
nyelv biztositotta szamara.'8

Mar ekkor leirtdk réla, hogy verseinek felismerheté egyéni hangja van: képeinek
frissessége ¢és meglepd kapcsolasai, rimeinek gyakori jatékossaga, az érzés ¢és indulat
kozvetlen kifejezése fémjelzik koltészetét. Batrabb kisérletezésre, Osszetettebb, gazdagabb
kompozicidk, rim- és ritmusvariaciok kiprobalaséra is 6sztonozték. '

A korabeli kritika szerint a Felroppen a madar kotet versei azzal nyitnak tavlatot,
hogy a kitlizott célhoz vald hiiségrél tesznek tanusagot, benniik a biralat helyes ardnyait az
eléremutatd patosz Orzi. Dicsérte ellentmondasokat is feltarni képes egyszeriiségét, de jelezte
azt is, hogy némely versében a népieskedés ¢€s a lapossag veszélye is feltlinik az egyszeriiség
mellett.?

Igaza volt a kritikdnak, amikor a fiatal kolté verseiben felismerte az tide 0 hangot, de
még inkabb igaza volt a fiatal koltének, amikor korabeli kritikusainal szigoribb mérlegre tette
koltészetét. Sokak altal annyira megdicsért elsé kotetébdl késdbb egyetlen verset sem vett fel
valogatott és gyljteményes koteteibe. A Felroppen a madar kotet megjelenése utdn mar
koltészetének megujitdsa, teljes ujrakezdése volt a gondja. Hamarosan vaskalapos

. Kiss Ferenc: Csoori Sandor... 10.

18 V6. Galdi Laszlo: Kol1téi nyelviink leglijabb gazdagoddsa. Magyar Nyelvér, 1956. 324.
. V6. Hegedilis Géza: Jegyzetek konyvekrdl. Magyar Nemzet. 1955. 52. marc. 3.

. V6. Ungvari Tamas: i.m. 863.



petofieskedésnek itélete azt a latas- és kifejezésmodot, amelyet elsé kotetében még biliszkén
hasznalt és védelmezett.

Ettdl a "vaskalapos petéfieskedéstol" megszégyenitd €s felrazd erdvel téritették el
Juhdsz Ferenc és Nagy Laszl6 miivei. Azok mindenséggel érintkezé nyelvi gazdagsdgahoz
viszonyitva a sajat verseit "plakatra, Gjsagba vagy ropiratba" kivankozoénak érezte. Az Uj
Hang rovatvezetdjeként Juhdsz és Nagy Laszlo verseinek a korrekturdit is maganal hordta,
mert azt akarta, "hogy karmoljanak és égessenek is ezek a versek".2! "Az irodalomtdrténeti
jelentéségli esemény izgalmat neki az Utvesztés zavaraval egyiitt kellett atélnie"**- rdadasul
1955-56-ban, a személyis€gét jelentdsen alakitod politikai €s torténelmi élményekkel egyiitt.

1953-ban az irok egy része Nagy Imre mellé allt. 1955. marcius 28-4n Nagy Imre
kénytelen volt lemondani. Ujra Rakosi keriilt hatalomra. Megkezdddtek a tdmadasok az
oktober 18-an az ilyen intézkedések ellen tiltakozott az irék, miivészek memoranduma, mely
az emlitett mlivek bemutatdsa mellett Benjamin Léasz16 és Nagy Lasz16 1) verseskotetének a
kiadasat is kovetelte. A memorandum aldirdi kozott ott van Csoori Sandor is. Alairasat akkor
sem vonta vissza, amikor kényszerliségbdl ezt az aldirék koziil legtobben megtették.
Szemléletének valtozasat a miivészi élmények mellett 1956 oktoberében a forradalom, majd
annak leverése, megcsufolasa gyorsitotta fel. Az irodalmi és torténelmi élményei egyarant
motivaltak azt, hogy masodik verseskotete ne folytassa az elsét sem esztétikai, sem eszmei
vonatkozasban.

A forradalom néhdny napja Csodri Séndor szamdra a magyarsdg olyan eszményi
pillanata lett, amelyben az orszdg népe nemzetként viselkedett, egyértelmiien kifejezte a
szabadsag és az eurdpai életforma irdnti igényét. Csoodrinak ra kellett dobbennie arra, hogy a
tényeket nem itathatja at tobbé a kozeli megoldas reményének patoszaval. Be kellett latnia,
hogy az a kozvetlen kozéleti koltészet, melyre fiatal koraban foleskiidott, szamara jarhatatlan
ut.

Az Ordogpille (1957) kotet nem a folytonossidg, hanem a szakitas jegyeivel
jellemezhetd. A koltdi szemlélet korabbi magabiztossaga, kiegyensulyozottsiga egyszerre
eltiint, "fojtott, keserli, konfliktusos, disszonans érzelmi allapotokat tiikroz a kotet".?.
Zaklatott, bizonytalan, nyugtalan a lirai személyiség. A politikumot teljesen kirekesztette
horizontjaboél. Dramai hangoltsagn az Ordégpille kotet, de ezt a hangoltsagot "a konkrét
eseményektdl elszakitva, politikailag indifferensnek tetszé kozegbe oltja".>* A koltdi képvilag
fesziiltségekkel telitédik. Az Ordogpille feldl nézve a Felroppen a madar szintelen kotetnek
latszik. Az Ordégpille verseiben "az 50-es évek tipus-koltészetének stilusrétegeit levedlette
Csoori, s egyszerre a sziirrealizmussal, itt-ott szecesszios €s parnasszista képtechnikéaval
"beoltott", a népkoltészet képi-asszocidcios merészségét is athasonitd egyéni stiluskeveréket
probalt megvalodsitani".®> Sokféle Osztonzést fogad szemléletébe, sokfelé tajékozodik, de
iranyat nem taldlja. Osszetettebbé valt viliga feltiinden egyenetleniil jelenik meg a versekben.

Lathatoan torekszik arra, hogy kiilonleges eseményekrdl adjon hirt, de jellemzd, hogy
egy-egy ilyen versének (Falusi délutan, Tiiz, Vilagkezdeti perc) "torténetét" késobb esszé-
motivumként jobban tudta hasznositani. Sok versének valdban egy-egy jelenet, torténet a
magja, melyet egy-egy varatlan kép probal tavlatositani. A lirai én racsodélkozik a vilagra, de
ez a csodalkozas tobbnyire bajokat, emberi nyomorasagokat vesz szamba (Esot varo koldus,
Motyogok, Torz dradat). Idegenné valik szamara az otthoni 1ét is. Nem az 01j vilag lendiiletét

. Csoori Sandor: Tenger és diolevél. In Cs. S.: Tenger és didlevél.Il. 696-697.
Kiss Ferenc. Csoori Sandor 11.

2 Fiilop Lasz1o: i.m. 424.

. Kiss Ferenc: Csoori Sandor 13.

%5 | Fiilép Laszlo: i.m. 426.
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érzi mar benne, hanem a 1étezés lefokozasat. Az Oszi szériin sorai ezt az idegenné valt vilagot
szinte naturalisztikus képekben mutatjak be:

Csukodj be szelid emlék! nincs kozom semmihez sem.
Idegen ez a szérii, idegen kazla, fdja.

Szédelgo legyek

raja az undort hozza,

s hartyas szarnyukon fertoz ragacsos, bomlo tragya.

A szemlélet arnyalatnyi mélyiilése, a lirai én Osszetettebb eszmélkedése, tlinddése a
csaladi vonatkozasti darabokban érhetd tetten leginkabb. Ezekben érzékelhetd, hogy a koltdi
énnek ralatdsa van targyara, az illizidk, megsz¢Epiilt emlékek felszdmoldsat végzi, a biiszke
ontudat helyén a szanalom és részvét szolal meg. Ebbdl a kotetbdl és a beldle kimaradt
néhany ekkori versébdl egész ciklusnyit vesz majd fel valogatott koteteibe.

Ezek kozil az Anydm fekete rozsa sokat szavalt antoldgia darab lett. Megragado lirai
részvéttel mutatja be a koltdi én idds, védtelen, szenveds édesanyjat. Ot nyolcsoros félrimes,
hetes és hatos szotagi sorok szabalyos valtakozasara épitett strofabol all a vers. Az elsd
strofdban a kétiitemii sorok 3/4 és 3/3 tagolastiak. A kétiitemi, szabalyos ritmusi magyaros
sorok hatisat az ismétlés erdsiti fol a személyes érintettséggel €s részvétettel szemlélt
alakrajzban:

Anyamnak faj a feje -
nem iszik feketét.
Anyamnak faj a feje -
nem szed be porokat:
szotlanabb sapadtsaggal
feji meg tehenét,
szotlanabb sapadtsaggal
soproget, mosogat.

Ellentétekkel, fokozassal, ismétléssel is nyomatékositott sorskép ez: a védtelen,
szenvedd édesanya bajai és egyre kozeledd pusztuldsa ellenére is végzi munkdjat, melynek
strofdkban. Még a ritmus is egyre lazabb lesz, a hetes sorok 5/2 vagy 2/5, esetleg 2/3/2-es, a
hatosok pedig 2/4-es és 4/2-es tagolassal valnak rendezetlenebbé, sot egyszer a hetes sor
nyolc szdtagossa boviil 3/5-6s osztassal. Egyre erdteljesebben érezhetd a magyaros ritmust
hattérbe szoritd jambikus lejtés is. A ritmus szabalyos rendezettsége a vers végén sem tér
vissza, a ritmusideal tartalmi okokbol bomlik-lazul.?® Minden az anya pusztuldsat sietteti a
versben. A durva idegenek sértése, a szegénység, a szdmara idegennek maradd technizalt
vilag képei. A népkoltészet és az egzisztencializmus hatdsat mutatd zar6d strofdban mar a

crcr

zard strofa vissza is kapcesol az inditashoz, de mintegy beteljesiti az ott folvazolt sorsot:

Anyamnak faj a feje -
anyamnak faj a Semmi.
Anyam fekete rozsa,
nem tud kiszinesedni.

26 V§. Szepes Erika: Magyar kolté - magyar vers. Tevan Kiado. 1990. 107.
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Egy éjjel foldre roskad,

megtort lesz majd, kicsi -
Bejon egy madar érte,
s csorében elviszi.

"Csoori verse tokéletesen evildgi, veszendd sorst asszonyt jelenit meg. A koltemény
zar6 képsora ugy legendasitja realisztikusan folidézett alakjat, hogy egészen odaig fokozza az
anya kicsinységét és torékenységét, mignem egy madar elviheti a csérében: a valdsagos
allapot ¢és folyamat logikdjanak finom meghosszabbitasaként keletkezik a mitosz: a
megdicsdiilés, ha ugy tetszik, a Mennybe menetel."?’

A Kardcsonyi késziilodés lirai Ontanusitdsa rezignaciot, Onirdniat elegyit az
eszmélkedéssel. Szemléleti gazdagsagaval, Osszetettségével tlinik ki az egynemiibb darabok
koziil. Finom ironikus beallitdsban szélal meg benne a kardcsonyvards orome. Egy-egy
szoban is jelzi az dhitat keveredését az ironidval. A kardcsonyfa ala a lirai én Ugy rakja oda
ajandékul mindazt, ami reménységbol veszteséggé fordult, "mint horpadt, sapadt aranyalmat".
A szépség és szentség kapott itt kérddjelet, de motivumaiban 6rzi a vers az egykori
lehetéségeket is. Csak éppen kifordultak mar igazi tartalmaikbol. A kolté pedig gajdolgat
majd a karacsonyfa alatt, mint "kancsal pasztorok". Szépség, szakralitas és Onironikus kétség
stritménye ez a kis vers.

A Cseresznye ballada egy rigd csOrében szallo cseresznyét emel személyes
sorsjelképpé. A paranyit €s a végtelent, a pillanatnyi létet és az elmulast szembesiti.

Egy-két szép vers, még inkabb versrészlet talalhatd az Ordégpille kétetben, de a
versvilag egésze egyenetlen, sokféle keresés nyomait mutatja. Akik a Felroppen a madar
elkotelezettségének a folytatdsat vartdk ett6l a kotettdl, csalodtak. A mutatvanyos
egyénieskedés zsakutcajat éppugy emlegették vele kapcsolatban, mint a megtorpanast,
megokolatlan pesszimizmust, s6t eltorzuldst, zavarossagot.”® Csodri koltészetének valtozasat
nyomon kdvetve pedig a modern parnasszizmus €s a "sziirrealista parnasszizmus" veszélyére
figyelmeztetett a kritika, mondvan, hogy sok verse csak merész képekbdl all, "pusztan képek,
semmi egyebek".?’

Eredményeivel azonban nemcsak a kritika elégedetlen, hanem maga a koltd is. 1956
utan a jelentds koltok tilnyomd tobbsége hallgatasba, passziv ellendllasba menekiilt. Az
irodalompolitika a Tiiztdnc antoldgiaval probalta bizonyitani, hogy a magyar koltészet Illyés,
Weodres, Benjamin, Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo nélkiil is virdgzik. A szocializmus irant
elkdtelezett koltdk szolaltak meg az antologidban. Kordbban megrekedt poétakat és kezdd
koltoket egyarant 0sszegyljtottek ebbe a kotetbe a nagy cél érdekében. Csoori Sandor nem
volt kozottiik.

O az Stvenes évek végén, hatvanas évek elején egyszerre sok iranyban tajékozodott és
kisérletezett (szilirrealizmus, Apollinaire, Eluard, Lorca, népkoltészet, szociografia, esszé,
majd film). Ekkor fedezte fel a népkoltészetben a modern stilusok Osmintdit. Egyszerre
fogadta be a népkoltészet és a sziirrealizmus 6sztdonzéseit.

Mindennek a hozomdanya érzékelhetévé kezd valni mar a Menekiilés a maganybol
(1962) kotet lirai személyiségén: a 1étezés elemeire egyre erdteljesebb torténeti tavlatot nyit, s
ezt a rétegzett dimenziot latomasos képek hordozzak, melyek multat és jelent szembesitenek,
latvanyt tagitanak - tobbnyire tragikus vetiiletli, haboris emlékeket is folyton elevenen tarto -
latoméssa. A kotetet zard esszé (Odaadas és elitélés) er6s Onkritikai szamvetés €s Uj ars
poetica egyszerre. A szamvetés botorkalasnak mindsiti az elsd két kotetét. Ramutat arra, hogy
az Otvenes évek egészségtelen 1égkorében Pet6fi sem lehetett szamara eligazité hagyomany,

27 Alfoldy Jend: Két anyakép. Elet és Irodalom, 1987. 18. 7.
28 Rékos Sandor: Ordogpille. Csoori Sandor verseskotete. Elet es Irodalom, 1958. 12. 9.
2 Gyurko Laszlé: Csodri Sandor: Orddgpille. Kortérs, 1958. 9. 463.
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hidba valasztotta 6t eszményképiil, lehetetlen volt 6t kovetni az akkori idékben, hiszen
"minden nagy koltd, igy mindenekeldtt 6 is, a teljes odaadas vagy a teljes elitélés miifajanak
tartotta a verset"" Erre pedig nem volt lehetdség az Stvenes években. Legalabbis a Petéfi
egyszerliségét kovetni akard versekben nem. Fontos észrevétele ekkor Csodrinak az, hogy az
egyszertiség akkor lehet maradanddé miivészi értékké, ha a nemzeti 1étezés €s az emberiség
1étezésének végsd ligyeit absztrahdlja - miként VOrosmarty Veén cigany cimii verse. Az
otvenes évek elején azonban "a mi sematikus irodalmunk nem absztrahalt semmit és nem is
lényegitett 4t; inkdbb csak elfogadta a politika absztrakcioit".! Ilyen koriilmények kozott nem
lehetett szinvonalas kozéleti koltészetet teremteni. Ezért lett az 6 masodik kotete csupa
bizonytalansag és menekiilés.

Ezutan fogalmazta meg azt az elképzelését, hogy a koltészet alapja legyen a
csodalkozas és az 6rom. "Irjunk olyan verseket, mondtam barataimnak, melyekbdl az sugarzik
sz¢ét, hogy egy pohar viz kiivasa, a Nap megpillantasa vagy a rakétdk mennyei sistergése
ugyanolyan élményt jelent, mint a jaték 6rome vagy mint a szerelemé."*? Ez az elképzelés is
hamarosan kevésnek bizonyult.

Ekkor jott segitségiil az Eluard-élmény. "Eluard is, akarcsak Vorosmarty, szamba vette
a reménytelenséget és a reményt. A jot és a rosszat."® Ez vezette ekkor Csodrit ahhoz a
felismeréshez, hogy a modern koltészetnek az a feladata, hogy szdmba vegye a rosszat, hogy
azt végiil jovairhassuk.

A korszak terminologidjaval élve a szocialista koltészet utjat kutatja ekkor Csoori
Sandor, s a publicisztikus, Majakovszkij nevével jelezheté valtozattal szemben a maga
lehetdségét Vorosmarty és Eluard példaja nyoman keresi. Ennek az ars poeticanak a
megvalositasi kisérlete a Menekiilés a maganybol kotet. Ez a konyv igen nagy visszhangot
valtott ki. Tucatnyi elemzd kritika vizsgalta. Vita is keletkezett koriilotte. Gazdagon méltattak
uj szemléleti értékeit, de megallapitottak azt is rola, hogy "valosaggal leflirészelte liraja
kozvetleniil kozéleti 4gat, s a szerelem, a természet veszélytelen szférajaban probalta atélni és
felmutatni az egyetemest"** Azt is felrottdk neki, hogy kimaradt beléle a szocialista
eszmeiség, s6t a mai tdrsadalom érzésvilaga is.>> Arra is folhivtdk a figyelmét, hogy a
szocialista koltészetnek a publicisztikus és az Eluard-i vagy "csodalkozos" valtozatan kiviil
van egy Osszetettebb, egyetemesebb, mégis természetesebb modellje is: a Jozsef Attila-i.36 A
kotet szembetling 10j értékeit legnagyobb érzékenységgel szamba vevo kritikusok is hianyoltak
beldle az erételjesebb gondolatisagot.’” Az 0ij Csoori-vers ekkor - az Eluard-i mintara
hivatkozva - a "lét egészét athatd aramlast, az érzékelés mamorat" igyekszik megragadni, a
részletek helyett az egészet probalja latomasba siiriteni.®® Ez a torekvése viszont tobbnyire
csak versrészletekben jar sikerrel, masrészt "a gondolat izgalmat" szinte teljesen melldzni
kényszeriil>* Az a meggy6z6dése ekkor, hogy a versnek a maga modjan a vilaggal
egylényegl érzéki csodanak kell lennie. "Nem a viladg részleteit igyekszik tehat megragadni,
hanem az egészet athato aramlast, az érzékelés madmorat, azt a hangoltsagot, ahogyan magéat a
1ét gyokerén érzi."* Bz a torekvése a verset szemléleti vilagegésznek tekintd Jozsef Attilatol

30 Csoori Sandor: Odaadas és elitélés. In Cs. S.: Menekiilés a maganybol. Magveté Koényvkiadé. Bp. 1962. 91.

31 Uo. 91.

32 Uo. 94.

33 Uo. 95.

34 Kiss Ferenc: Legtijabb lirank allapotarol. Alfold, 1963. 3. 7-8.

35 Héra Zoltan: Csoéri Sandor: Menekiilés a maganybol. Népszabadsag, 1962. nov. 17. 8.

36 V6. Garai Gabor: Két it - egy eszmény. Elet és Irodalom, 1962. 51. 13.

37 Torok Endre: A latomas hatalma és gyengesége. Meditacio Csoori Sandor verseskotetének olvasasakor. Uj
fras, 1963. 4. 472.

. V.6.: Kiss Ferenc i.m. 23.

3 V.6.: Térok Endre i.m. 472.

40 Kiss Ferenc: Cso6ri Sandor... 23.
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is kaphatott Osztonzést. Eletszeretete, életmamora pedig Kosztolanyi létcsodalataval tart
rokonsagot.

A Menekiiles a maganybol kotet lirai énje az "odaadas és elitélés", a vilagban valo
teljes részvétel szandékaval oly intenziven torekszik a 1ét titkainak a megragaddséara, hogy
egyik leginkabb értd kritikusa egyfeldl Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo, masfeldl Pilinszky
koltészetével szembesitheti eredményeit. Osztondsebb, mint Pilinszky, mértéktartobb, mint
Juhé4sz, nem teremtette dnmagat olyan karakteressé, mint Nagy Laszlo. Osztoneibdl "tisztan
¢s valami konok céltudatossadggal usznak elé az emberi 1élek Os-tartalmai”, "immunisabb a
rontd erdktdl, mint Juhdsz és Nagy Laszlo". Csoori koltészetében "allando zaklatottsag s
egyben valami rejtett nyugalom-érzés odlelkezik egymassal" a kozeli realitds €s a sziirrealitas
egybeszott elemeiben. "Verseinek jo részében a katasztrofa szédiiletén attor a szépség
szédiilete, amihez a természet, a nd és a paraszti vilagkép "esztétikumatol" kapja az elsd
ihletést - a masodikat pedig lelke langolasatol, amely a realitdst a csoda szféraiba emeli, a
csodat magaban a realitasban, annak "belsejében" fedezve fel."*!

Ez a verstipus, ez a koltéi latasmod valdoban alkalmas a 1ét csodainak, a 1élek
izgalmainak a megragadasara, azonban a kozéleti valosdg és a nemzeti 1ét kozvetlen lirai
abrazolasa a gondolatot mell6z6 latomas erejével kevésbé végezhetd el. Ezért gazdagabb
Csoori prozaja kozéleti-nemzeti vonatkozasokban, mint koltészete. Személyiségének ugyanis
kiiktathatatlan része a kozéleti cselekvés. Az 1 Csoori-vers "elszakadt az élmény
konkrétumaitdl, s amit azokbdl megdrzott, a természet és a kozmosz dolgaival, eseményeivel
szOtte Ossze: a fakkal, viragokkal, folyokkal, kovekkel, a széllel, esével, a Holddal, a Nappal.
Foként a Nappal. A radikalis stilusvaltas értelmét mar ekkori is sok eredeti és életteljes kép
igazolja."* A kotet legtobb versét nem is koti koriilhatarolhaté téma, hanem a kép uralja,
mondanivaldja legtobbszor a koltd hangulata, kozérzete. A "moho képfantazia" atalakitotta a
Csoori-vers mondattanat is, tdgasabba, valtozatosabba tette azt. A Csoori-vers ekkor a vilag
érz¢ki megragadasa. Nekem most elég, hogy siit a Nap cimi ars poetica jellegli versében
ismétléssel és felsoroldsokkal is nyomatékositva hatarolja el magat az érzékelésen tuli
léttartomanyoktol. Legfontosabbnak a vildgra csoddlkozds képességét tartja, ennek a
kibontakoztatasaban €s tovabbadasaban jeloli meg koltoi céljat:

Nekem most elég, hogy siit a Nap,

hogy érezhetem az érzéketlen kovek melegét is -
Erlelem magamban a csodalkozast szamotokra,

hogy ennek 6romét hagyjam ratok a koponydam helyett.

A kotet jellegét a hangulatisdg hatdrozza meg. Ezen beliil azonban néhény élmény- és
motivumkor valik ki. A legjobb versek ebben a kotetben is a csaladi, gyermekkori
¢lményekbdl sziilettek (Falusi arnyképek, Alkonyati varakozas, Emlékezés egy régi utcara,
Szallnak az aranyfacanok, Egy templom falara, Fénykép, nagy hattérrel, Viragvasarnap,
Szabalytalan vers egy foldrajztanar haldlara).

A Falusi darnyképekben a 1étélmény torténetisége és dramaisadga is a képekbe van
belerejtve. Valoban arnyképek vilaga ez. Baljos sejtelmet hordoznak a képek. Az égen
csavarg6 két vadliba koziil "az egyik szarnya véres, / a masiké meg saros." Az Anyam fekete

crer

Apam riadtan alszik odabent, apam dadogo alma faj.
Egy lofej néz az ablakan be, zablaja vasbol vert sugar.

41 Torok Endre i.m. 4. 470-471.
42 Kiss Ferenc: Csoori Sandor... 25.
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Ez a lo, ez a I6 hurcolta meg a haboruban,
patkoja helyén éles granat, nyakan babéros koszoru van.

A fak is "a homaly emlékmiivei" ebben a versben. "Allnak akar az idétlenség / goresberandult
istenei." Ebbe a fenyegetett, de mozdulatlan vilagba hiv a koltéi képzelet a kerek Hold-
televizio révén "eiffel-tornyokat, filmparadét, / langok ablakan kihajlé / néket, akiknek ég a
melliik". Tehat valamiféle izgalmat a mozdulatlan vilag ellenében. A zardstrofa azonban
egyértelmiien jelzi, hogy mindez groteszk vagy csupan itt. A mult allanddan jelen van itt a
régi vilag pusztulasa ellenére is:

Recseg a szériink, mint agyag-tal
talpam alatt, pusztul a multja -
Folnyog apam elasott okre,
s foldet rendit meg hegyes szarva.

Az Emlékezés egy régi utcara ugyanezzel a torténelmi érzékenységgel, egyiittérzéssel
idézi fel a zsidosag tragédiajat.

Az Alkonyi varakozds a korabbi Anyam fekete rozsa ikerparja. A kolté édesapja alakjat
idézi meg benne. Azt az dregembert, "akit mar nem valthat meg a jov0, aki a halal felé 1épdel,
mikdzben a koltd gyermeki aggodalommal fesziilt és f4j6 figyelemmel kiséri."*

A Szalltak az aranyfacanok cimli versében a lirai én gyermekkori emlékeinek
szétfoszlasat €li at. Egy vilag elmulédsat kellene tudomasul vennie. Felidézi gyermekkorat,
melyben még "szélltak az aranyfacanok az erdé kapujan at". Majd az egykori vilag eltlinését
értiik kialtozo kérdések sordban érzékelteti. A zard strofaban pedig mintegy megsziinteti,
visszavezeti a 1étezésiik elotti idobe az emlékeket, de eltiinésiiket mégsem tudja tudomasul
venni:

Allok a falum f16tt, hatam mégott egy 6si rom.
Romokban a gyerekkor erdeje s rétje is.

Fut vissza a facan a fak koze, fut a szél is,

s nincs mas oromom, csak az, hogy kiabalhatok értiik.

Az emlékez0 eszmélkedés, torténelmi szamvetés igen fontos identitasképzé elem
Csoori Sandor koltészetében. Részben dramai ellenpontot is teremt a koltdi én 1étcsodalataval
szemben. A lirai én "ugy idézi meg hajdani 6nmagat, hogy egy iitemre ébreszti fel az elveszett
paradicsom tiindéri mitologidjat, s hajtja végre a demitologizalast a gyermekkor kdzvetlen
targyi elemeinek, kdveknek, homoknak, vizcseppeknek életrekeltésével ",

Az Egy templom falara is emlékezésvers. A koltéi én visszaidézi zsoltaros
gyermekkorat, amikor vasarnaponként csodalattal nézte, hogy a parasztok a hétkdznap
gondjai, nehéz munkdja utdn vasarnap megilletddve az istent dicsérték. Az emlék a
személyiség részévé valt, ma is elevenen ¢l benne:

Egett szdjukon a zsoltdr teste, mint Dézsa Gyorgyé,
hosszan és fenségesen,

langol még ma is elottem,

hosszan és fenségesen.

43 Kertész Laszlo: Csoori Sandor: Menekiilés a maganybol. Alfold, 1963. 3. 80-83.
4 Siikosd Mihély: Csodri Sandor Gjabb verseirdl. Jelenkor, 1963. 2. 181.
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A Fénykép, nagy hattérrel is a gyermekkor boldog, dntudatlan idejét idézi, amikor
még a homokba halat rajzolt, hogy "isszon az elképzelt habokban". "J6 volt itt szegénynek is
lenni, / mezitlab zaporban kerengni." A Virdgvasarnap "az €letformavaltas torténelmi prései
kozt vergédd falut idézi"*® Braviros képzelt jatékaban egyiitt van a nyomaszté mult és a jelen,
a paraszti valosag elemei s a mitosz szabaditd lendiilete, tragikum ¢és konnyedség, torténelmi
emlékezet és az id6bol kiszabadulni akaré kedv.

Csoori Sandor lirai énjének erds a kotddése a természet elemeihez, fakhoz,
virdgokhoz, madarakhoz és f6ként a Naphoz és a hohoz.

Lirai személyisége I1étérzékelésének ugyanilyen fontos masik motivuma a
jellegzetesen érzéki szerelem.

A természet és a szerelem az a két forras, amelyik e lirai alany 1étbeni biztonsagat,
oromét adja. Ezek az ¢ "tiszta forrdsai", melyeken keresztiil a 1étezés transzcendencidjat és
oromét érzékelni tudja. A tiidobaj halalos fenyegetésébol kiszabaduld koltd verseiben "a
természet az érzékiség titkos hatalmdval versenyezve jelenik meg".*®

Tobb versben szétvalaszthatatlanul 6ssze is kapcsolonak ezek miként a Vendégem és
varazslom cimiiben:

De felkonyoklok nyavalyambol,
az elmulasbol felkonydoklok,

s teged latlak, egyetlen élot,
kiben a nyar még folytatodik.

Az Arcod tavaszaban cimii vers lirai énjét a betegségbdl, a test kudarcaibol
menekitette egy tenger nyugalmahoz a szerelem. Menedéket és életbizodalmat egyszerre
jelent a szerelem ¢és a természet a koltdi én szamara. Ontandsitisinak —és
magatartaskorrekciojanak is fontos tényezdje és érve az elragadtatott szerelem- €s természet-
¢lmény.

A szerelmi motivumil verseire is jellemzé az, hogy a kozvetlen élményt
személytelenné oldja a koltéi szemlélet. Az Ez voltdl egy olyan négysoros vers, melyben
finom elvonatkoztatas és kozvetlen vallomas egyszerre jelenik meg. Plasztikus targyi leiras,
targytalan szimbolum, sejtelem és tiszta érzékiség kovetik egymast az elsé harom sorban.*’ A
negyedik sor pedig megsziinteti az egész emléket:

Voltal marvanyon elalvo arc,

voltal a hiitlenség sebe,

dalmomban szél, meztelen probababu,
s vegiil: nem voltdal semmi se.

A képek létfilozofiai vonatkozéasokkal telitddnek. A szerelem-motivumban a 1ét mély
érzékelése és semmisségének tudata egyszerre jelenik meg.

A kotet legjobb verseiben remek képfantdzia milkddésének lehetiink tanui. A
gyongébb darabokban azonban sokszor érzékelhetd az, hogy elevenebb a fantazia a varatlan
képek megtalalasaban, mint hibatlan kidolgozasaban. A kisérletezd jelleg ezen a koteten is
érzékelhetd, eredményei azonban figyelemre méltéak. Koltészetiink latomasos-metaforikus
vonulatanak sajatos 0j valtozatat kezdte kimunkalni ebben a kotetben Csoori Sandor.

Az emlékekkel, tragikummal telitettség és a gondtalan, szenzualis-kozmikus
elragadtatottsag felesel, zaklatottsag és "rejtett nyugalom-érzés" tarsul a lirai énben a

45 Kiss Ferenc: Legujabb lirdnk allapotardl... 8.
46 Csodri Sandor: Természet és lira. In Cs. S.: Tenger és didlevél... 1. 264.
47 Siikosd Mihaly: i.m. 182.
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Menekiilés a magdanybol (1962) verseiben.*® Szenzualis érzékenysége olyan foku, hogy a
kotetet megbecsiild kritikus is "valamivel kevesebb fat, madarat, valdsdgos és jelképes
csillagot, nagybetiis Napot és Holdat" kivant ennek a koltészetnek. Tovabbi utjaként pedig
egy olyan fogalmibb-intellektudlisabb irdny folerdsodését javasolja, amelyik méar meg is
jelent a kotet néhany szocioldgiai hatteri versében, mindenekel6tt a kotetet zard Szabdlytalan
vers egy foldrajztandr haldldra cimiiben.*

A kotet koltéi személyiségének leginkdbb szembetlind vonasa a nyugtalan keresés.
Szereti a meglepetéseket, varatlan fordulatokat is. Létérzékelésének alapeleme a titok
titokként valé megragadasa. Ennek szép példaja az anakreoni sorokban irt Hazimuri. Fiatalok
egyre lendiiletesebb, egyre oldottabb mulatozisat mutatja be a vers, egészen a halédltanc
sejtelméig:

Jjaj, meghalnak a lanyok,
szoknydjuk mennybeszall majd,
szeresstik el6bb oket.

Az utolsé harom sor megtori ezt a lendiiletet €s titokzatossa teszi az egész szituaciot:

Anakreont is hivtuk,
de ¢ csak radiozott
és egyre sapadtabb lett.

"Az anakreoni sorok, - a végén megidézett Anakreonnal - nemcsak a "halaltanc" életérzését
visszhangozzdk, (dobbenetes érzékletességgel és érzékiséggel), hanem joval tobbet ennél: az
értelmetlenségét is."° A merész képkapcsolasokban és a varatlan metszetekben
megnyilatkozo titokszerliség a Csodri-vers egyik legfébb sajatos jegye marad a késdbbiek
folyaman is.

A Menekiilés a maganybol kotet lirai hése tele van a mindent megélés, megismerés
igényével, a kozosségre talalas vagyaval. Sok versben hangot kap ez a nyugtalan keresés,
legteljesebben a kotet cimadd darabjdban. A négy, négyszer kétsoros egységre tagolt vers
elobb a koltd maganyat, 1étének fenyegetd, rejtelmes kozegét jeleniti meg, majd félretolja,
kineveti ezt a "buta magany"-t, vigyaiban a természet erejével sziinteti meg a fenyegetd
kozeget:

A képzelt fak kozé tévedjen be a Nap
eles fejszével és sikolto korfiirésszel.

Ezutan bejelenti a koltéi én az igényét az ifjusagra, a kozdsségre, az igazsagra, a
boldogit6 és vakmerd ¢€letre. A zar6 rész pedig a maganybol kilépd, tra indulo, cselekvo lirai
¢én ars poeticéja:

Utak roppennek el szemem elott,
mint éjjel fenycsovas bogarkak -

El kell indulni minden utra,
az embert minden uton varjak.

48 Torok Endre: i.m. 471.
4 Siikosd Mihaly: i.m. 183. )
30 Acz€l Tamas: Odaadas és elitélés. (Csoodri Sandor: Menekiilés a maganybdl). Irodalmi Ujsag, 1963. 7.sz. 5.
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Nincs halalos érv a maradasra,
csak a talalkozasra van s a kalandra -

Jegenyék, zold, zold szokokutjaim,
zaporozzatok tavaszt a magasba!

Ezekben a sorokban Csodri természet ahitata is a koltéi ¢én dinamikus
megnyilatkozasat erdsiti, annak egyetemes koOzegét biztositja. A tavasz motivum 1j
értelemmel telitddik, a koltdi kiteljesiilés lehetdségeként jelenik meg. A vers azt sugallja,
hogy a koltéi én 1) tavlatait a természet torvényei szerint alkotta meg. Mindezt az teszi
elevenné és varazslatossa, hogy a koltdi én szdndékot és igényt fogalmaz meg. S ezt szinte
atavisztikus mélységbdl, a 1ét akaratabol szabaditja a versbe. A koltéi én véllalkozasanak
nagysagat és eredetiségét leginkabb egy ebben az Osszefliggésben kiilonleges jelzo, a
"halalos" fejezi ki. Ebben a jelzOben, mely "szinte mar a nagy koltészet pontossagaval és
konyortelenségével iranyitja figyelmiinket a lényegre, benne van Csodri emberi és koltoi
igénye - a teljességre. A menekiilési vagy s a teljességre vald torekvés latszolag 6sszhangban
1évé, de végsé soron feloldhatatlan konfliktusdbdl szikraznak fel versei, helyenként
1élegzetelallito erdvel, finomsaggal, koltbiséggel.">!

Csoori Sandor koltészete hangsulyosan oOntanusitd, onelemzd jellegli. Ebben az
onreflexioban jo ideig az oppozicidés magatartasvaltozas az allando elem, a koltdi én kotetrdl
kotetre tagaddan reagal korabbi 6nmagdra, 01 ars poeticat tantisit és hirdet.>?

1. Aczél Tamas: im. 5.
52 V.6.: Kulcsar Szab6 Ernd: Rabszodia térben és idében. Csodri Sandor lirai portréjdhoz. In K. Sz. E.:
Miialkotas - szoveg - hatas. Magvetd, 1987. 383-384.
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A szociografiatol a filmig

Az 1956-o0s forradalom élményének, a forradalom leverését kovetdé megrendiilésnek ¢és az
1956-1957-ben megjelent gylijteményes verseskoteteknek, Illyés, Wedres, Nagy Léaszlo,
Juhasz Ferenc és masok kiemelkedd értékti 6sszegzd miiveinek egyarant nagy szerepe volt
abban, hogy Csoori Sandor az Ordégpille megjelenése utan teljes koltdi valsigban érezte
magat. Hatalmas utkeresd fesziiltség élt benne. Erezte, tudta tehetségét, de nem talalta iranyat.
Elégedetlen volt eredményeivel. Sokiranyu kisérletezésbe kezdett. Ez a belsd fesziiltség,
utkeresO nyugtalansag a magyar tarsadalom egészét jellemezte ekkor. Az irodalomban sokan
elhallgattak, belsd valsagokat €ltek, sokakat pedig a politika szoritott félre.

A forradalom radobbentette az irokat arra, hogy az 6tvenes évek elsé felében a magyar
irodalomnak nem volt hiteles valosagképe. Sokakat megtévesztett a politika hangoskodasa,
masokat a félelem akadalyozott meg abban, hogy szembenézzenek koruk kihivasaival, egyéni
dramaival, tarsadalmi jelenségeivel. Az 6tvenes-hatvanas évek forduldjan lassan eszmélkedni
kezdd irodalom f6 torekvése az igazsag feltarasa és megmutatasa lett. Az 1956-os forradalom
azt a tanulsdgot is egyértelmiivé tette, melyet Illyés Bartok cimii verse mar 1955-ben
kimondott: "Csak noveli, ki elfodi a bajt." Az irodalom minden teriileten dsszetettebb, igazabb
vilaglatasra torekedett. Ennek az igazsagigénynek azonban egy idegen hatalom altal megszallt
¢s a realis onszemléletétdl megfosztott orszagban kellett megjelennie. Az irodalom ilyen
koriilmények kozott kereste az igazsag kimondéasanak a lehetdségeit. A koltészet ezt a
szemléletes targyias, a latomdsos-metaforikus, az elvont targyias és az alakvaltoztatd
kifejezésmodokban probalta megvaldsitani. A préza a dokumentumszerii hitelességgel és a
példazattal keriilte el a sematikus abrazolast. A hatvanas évek magyar prozajaban igy tint ki
két £6 valtozatként a tényirodalom és a parabola.

Csodri Sandor az Ordogpille kotet utan érzett alkotoi valsagabol tobbfelé probalt
kitorni. Evtizedes alkotoi kiizdelemben, kisérletezésben megtjitja koltészetét, kialakitja a
latomasos-metaforikus lira sajatos, csak ra jellemz6 valtozatat. Riportok, levelek, jegyzetek,
monoldgok, parbeszédek, valloméasok edzdpalydin haladva megteremti az Onéletrajzi ¢€s
novellisztikus elemekben, metaforikus képekben bdvelkedd személyes vallomasként
egyetemes érvényll felismerésekben részesitd Csoori-esszét. Filmnovelldival és dramaturgiai
munkajaval tarsszerzOként segiti 1étre hozni a hatvanas-hetvenes években megtjuld magyar
filmmiivészet egyik f0 valtozatit, a targyilagos bemutatast és koltdi latasmodot egyesitd
sorsmetaforat, torténelem-metaforat. Mindezek elott pedig egyik vezetd egyénisége lesz a
hatvanas évek elején kibontakoz6 szociografiai uj hullamnak. A hatvanas években Csoori
orokke uton volt. Az orszagjaré Moricz Zsigmond példajat kovette, hogy hallja, 1assa €s tudja,
mi torténik a fejekben, az idegrendszerben, a tarsadalomban.>?

Tudositas a toronybol

Az irodalmi szociografiat a magyar irodalomban a népi ir6k honositottdk meg a harmincas
években. Ez a miifaj a nevében is hordozza kettdsségét: a tudomanyos tarsadalom leirds és az
irodalmi latasmod tarsitasa, tudomany és miivészet egyszerre. Osszetettségébdl kovetkezden
valtozatai igen sokfélék. Ezeket elsdsorban a tudomany és a szépirodalom ardnyanak
kiilonbozbésége alapjan szokas jellemezni. A népi irodalomban a két tipus klasszikus mintait -
a szépirodalmi és a tudomanyos jellegiit - a Pusztak népe és Erdei Ferenc munkai jelentik. A
klasszikus valtozatok mellett ez a miifaj gyiijtd, befogadd karakterli, a valosdgismeret
szdmtalan egyéb valtozatat is magaba foglalja.>* A népi irodalom szociografisinak tilnyomd
tobbsége nem a szépirodalomhoz, hanem a szociologidhoz 4llt kozelebb. Ezeket a

53 Cso6ri Sandor: Miért valasztottam? Uj Tiikér, 1980. 18. 14.
34 V.6. Siikosd Mihaly: A szociografia ttjai. Kortars, 1963. 1256.
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szociografidkat a kozvetlen segitd szandék, a kisemmizett nép sorsanak valtoztatasan
munkalkodo eltokéltség motivalta. Azt mutattdk meg, hogy a nép évszazadok oOta szinte
valtozatlan kiszolgéltatottsagban és nyomorban ¢él. Ez ellen a sors ellen tiltakoztak gazdag
dokumentécioval, adatok, tények sokasagaval. Illyés miivét az tette mifajteremtd
szépirodalmi alkotassa, hogy tényanyagat irdi latdsmod fogta egységbe. Megddbbentd és
hiteles dokumentum volt, emellett autoném miivészi jellegét sem vonta kétségbe senki. Eppen
ennek révén hat ma is Gjabb ¢és tjabb kiadasaiban, amikor pedig tényvildga mar a multé.

A népi ir6i szociografidkat az aluls6 Magyarorszag ¢életének mozdulatlansaga,
kiszolgaltatottsaga elleni tiltakozas hivta életre. Magyarorszag felfedezése a népi irok szamara
Magyarorszag megvaltoztatasanak a kisérlete is volt. A hatvanas évek elején az ujabb
szociografiai irodalom kibontakozésat két tényezd 0sztonozte. Egyre sziikségszeribbé valt a
szembenézés az Otvenes évek elejének korabban szoba sem hozhat6 tarsadalmi problémaival.
Masrészt - kiilonosen a paraszti vilagbol szarmazo irdk szdmaéra - nagy kihivast adott az
orszag szocialista atalakitasa, mindenekel6tt a paraszti életforma gyokeres megvaltoztatasa, a
mezdgazdasag - jorészt erOszakos - kollektivizalasa, altalanosabban nézve pedig az atmeneti
korszak megannyi valtozasa. Most is két f0 tipusa alakult ki a szociografianak. A nagy
visszhangot, vitakat kivalto szépirodalmi jellegli szociografidk mellett emlitést érdemelnek az
értekezd proza hagyomanyaihoz kapcsolodo szociografiai esszék is.”> Gondos Ernd hatvan év
tarsadalomrajzaibol kétkotetes gytijteményt adott ki’® Ez a kiadvany ujra tudatositotta a
szociografia sokféle valtozatanak értékeit és lehetdségeit. A koriilotte kialakult vita mar az 0j
szociografiai irodalom alkotisaira is tdmaszkodhatott. Egyetlen esztendd alatt hat
szociografiai kotet jelent meg 1963-64-ben.” Ennek a szociografiai j hullimnak egy-két tijra
aktivizalodo népi ir6 (Féja Géza, Kodolanyi Janos) mellett a fiatalok voltak a jellegadoi:
Csoori Sandor, Csdk Gyula, Galambos Lajos, Gerelyes Endre, Galgoczi Erzsébet, Moldova
Gyorgy, Mocsar Gabor, Taar Ferenc. A vitdk és eszmecserék kozéppontjaba az irodalmi
jellegli szociografiak keriiltek. Erthetd modon, hiszen ezek ragadtak meg élményszeriien,
konkrét személyi sorsokon keresztiil az életformavaltas lelki, szellemi, erkolcsi problémait.
Az 1j miivek alapjan allapithatta meg azt a kritika, hogy az ember erkdlcsi-szellemi vilaganak
alakul4sarol ezek a szociografiak dsszehasonlithatatlanul tobbet tudnak, mint a szociologia.*®
Az eszmecserék gazdagon szamba vették a miifaj sajatossagait, folmérték két vilaghabort
kozotti irodalomtorténeti szerepét és sokoldalian megvizsgaltak az 1j szociografiai miiveket.
Ramutattak a szociografia miifaji sajatossagaira, 6sszetettségére, nyitottsagara.

A hatvanas évek elején megjelend Uj szociografidknak eldbb a szociologiai
vonatkozasait elemezte a kritika, késébb egyre inkdbb az irodalmi értékeit tartotta
fontosabbnak. Ramutatott arra, hogy az 01j szociografiaban a szépirodalmi miifaji sajatossagok
uralkodnak a rajztol a regényig, kdzbeesd valtozatokként pedig a riport, Utirajz, kronika nyert
emlitést. A szociografidban a szépirodalom megujulasanak Iehetoségét lattdk. "Az
intellektualis proza lehetdsége éppen gy megmozdul ezekben az irdsokban, mint ahogy
felfedezhetd a sziirrealizmus is, altalaban a korszerti irodalmi torekvéseknek a 1élek
rezdiiléseire, az emberek tudatviligara iranyuld figyelme."® Az elemzések a szociografia
mifajanak Osszetettségére hivtak fel a figyelmet. "A I1élekrajz, a leirds, megjelenités,
dialégusok, torténetek, epikus jellegli fordulatok éppolyan természetes jegyei az irodalmi
szociografianak, mint a liraisag. E tulajdonsagok egyben elhataroldé vonasok is: az irodalmi

55 V.. Uo. 1257.

56 Gondos Emnd: A valdsag vonzasaban I-11. Szépirodalmi Kiado. Bp. 1963.

37 V9. Kiss Ferenc: Napjaink irodalmi szociografidja. In K. F.: Miivek kozelrél. Magvetd Kiadd. 1972. 267.
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szociografia ezek révén kiilonithetd el a miifaj tudomany felé hajlé agat6l."®® A szociografia
nagy lehetdséget adott a gondolati elemzésnek, moralis kérdésfelvetésnek. A mesére épiild
hagyomanyos regénnyel szemben a miifaj j lehetOségeit nyitotta meg azzal is, hogy anyagat
az ir6 elemzd intellektusa fogja Ossze és értelmezi. A riportokbdl folépitett kronika sokféle
nézOpont szembesitését is lehetové tette.

Szociografiat az ir, aki olyan fontos 0j felismeréshez jutott, amelyikrél ugy érzi,
feltétleniil meg kell osztania masokkal. A szociografus hatni akar, alakitani, valtoztatni akarja
a vilagot. Csoori Sandorban nagyon erds a kozéleti elkdtelezettség. Konyvében a tényeket,
adatokat, torténeteket azért beszélte el, hogy nemcsak a masok, de a maga szamara is
vilagosabba valjék a kor, amelyikrdl - gy érezte - hatdrozottabban kell vallani és itélkezni.
Szociografiai konyvének (Tudositas a toronybol, 1963) irasait a falun zajlé torténelmi
valtozasokrdl sz6l6 tanulmanyoknak nevezte a kotet utdszavaban. De legaldbb ennyire
fontosnak tartotta azt is, hogy ezek az irasok egy fiatalember kdzérzetérdl is vallanak.®! Ez a
fiatalember maga az ir6. Az eseményeket 6 mutatja be és O értelmezi. Ily modon a
szociografiai riport anyaga intellektudlis és hangulati, kozérzeti elemekkel gazdagodik. A
dokumentumszerti tényvildgot koltéi latdsmoddal szemléli, az egyedinek az egyetemes
vonatkozdsaira is ramutat.

A Tudositdas a toronybol ot irast tartalmaz. A kotet boritdjan mind az Gtnek a cime
szerepel, az 6todiké a kotet cimado irasa. Ez a kiilonbozés €és egység jelzi azt, hogy egyazon
témakor tobbféle megkozelitése ez a konyv. A szociografiai riport valtozatait, irodalomma
emelkedésének fokozatait is szemlélteti.

Az 1960 aprilisara datalt Puszta az orgonasdomb alatt a kezdd mondatiban megnevezi
Csoori szociografiai munkassaganak legfobb elézményét: "A pusztat én csak Illyés konyveébol
ismertem eddig. De til a konyv latohatdran, amit a valosdgban lattam beldle, azt is, szinte
vardzs és kényszer alatt, az & tekintetével néztem meg."> Ezek az indit6 sorok
targymegjelolésként olvashatok. EIObb visszaemlékezik az ir6 gyermekkori élményeire. A
riport akaratlanul is alland6 szembesitést ad az egykori pusztaval, melyet az ir6 gyér emlékei
mellett elsésorban Illyés konyvébdl ismert. A Pusztiak népe és a Magyarok némely
megallapitdsa e szembesités révén aktivizalddik a riport szovegében. Az iro-riporternek az
tlinik fel leginkabb, hogy a megvaltozott vilagban, az allami gazdasdg miikodése idején is
mennyire 6roklédnek a régi magatartaismodok. A brigadvezetd a régi kocsisgazda szerepében
jelenik meg. A pusztaiak fizetés napjan éppugy koltekeznek, mint Illyés konyvében
Szerencsésék. Ugyanugy lopnak is. Csodri a falukutatok modszerével faggatja vagyaikrol,
terveikrdl az iskolds gyerekeket. Valaszaikat Osszeveti az Illyés Magyarok cimii milivében
idézett valaszokkal. A valtozas és a valtozatlansag az élet sok vonatkozasaban egyiitt jelenik
meg Csoori szociografiai riportjdban. Ezt a kiegyensulyoz6 fesziiltséget az ird szeretné a
tavlatok megnyitdsara hasznositani. Az irds essz¢ jellegli rétege ezt sugallja, ennck a
lehetdségeit keresi.

,,Ebben a tolnai faluban még a keresztre feszitett Krisztus is kovérebb, mint nalunk” -
inditja a Falu, szélfujasban cimii irdsat. Ebben a faluban az emberek erkdlcse a pogany derti, a
jokedv. Itt miikodott az az orszdgosan ismert népi egyiittes, amelyik szdmara Muharay Elemér
Csoo6ri Sandorral balladajatékot iratott. A késdbbi essz€éibdl ismert torténet elsé leirdsat is
ebben a szociografiai esszében talaljuk. Ekkor még nem miivészetfilozofiai eszmefuttatast ad
ennek a kisérletnek az liriigyén, hanem egy kozosséget jellemez azzal is, hogy a népi egylittes
hogyan sziint meg a téesz agitatorok megjelenésének a hirére. Mar itt feltiinik a késdbbi,
Szantottam gyopdt cimli Csoori-essz¢ gondolati csirdja, a népkdltészet és a modern miivészet
kozotti atjarhatdsag felismerése. Ekkor azonban nem ennek kifejtése az ird célja, hanem a

60 Kiss Ferenc: Csoori Sandor 270.
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faluk6zosség valtozd életének a bemutatdsa. Ezért ment vissza egy évvel az egyiittes
megszlinése utan a faluba. Azt kutatja, mi tortént a lelkekben a szovetkezet megalakulasa ota.
Rengeteg bajt vesz észre. Onmagat is biztatja a kenddzetleniil nyilt szembenézésre: "A
csaladon beliil nincs udvariassag; a torténelmen beliil sincs. Nem csukhatom be én se a
szememet; szamat se lancolhatom le, ha kronikat irok, és ha segiteni akarok."®® Ezek utdn
tomoren megallapitja, hogy a falut a zlirzavar allapotaban talalta. Errdl a ziirzavarrél dramaian
targyilagos képet ad. Rengeteg bajt talal: csaldst, munkakeriilést, felelGtlenséget,
nemtorddomséget, kedvetlenséget, kozonyt. A leirdsokat, bemutatasokat értelmezésekkel
helyezi tagabb, torténelmi és Iétértelmezd Osszefiiggésekbe. A foloslegessé valt lovak
sorsaban dramai erdvel mutatja be a torténelmi valtozés arnyoldalat. A magukra hagyott,
csontig lesovanyodott lovak végiil leették maguk foliil a szalmatetdt is és kitortek a karambol.
Ejszakai vonulasukat a Biblidba ill naiv apokalipszisnek nevezi az ir6. "Otven 16 és
ugyanannyi kisérteties arny kocogott az es6ben. Nem volt veliik ember. Céltalansagukkal
kiviil rekedtek a vildgon, az ¢életen.(...) A lovak sorsa van olyan lehangold, mint az emberé.
Komor, ¢jszakai vonulasuk mogott kétféle ok dramaja csapott 6ssze: az egyik a torténelemé, a
masik az emberi hanyagsagé."®

Hogyan valhatott az egykori derts, ¢életviddm kozosség feleltlenné, bezarkozova?
Miféle ok valtoztatta igy meg ezt a kozdsséget?- sorakoznak Csoori Sandor lényegre tapintd
kérdései. Majd szemléletes képek ¢€s torténetek sordval mutatja be azt, hogy a falu életébe
val6 erészakos beavatkozas valtotta ki az emberekbdl a dacot és keserliséget. Tudja, hogy
"reped6 jégre 1ép", amikor nyiltan foltarja a bajokat, de meggy6zddése, hogy csak ezzel tud
segiteni. A diszndtorban azt is latja, hogy ez a kdzdsség pogany moddra tud Oriilni evésnek,
ivasnak, bolondsagoknak. Ebbdl bontja ki az essz¢é zarlatdban azt a reménységét, hogy ezek az
emberek csak "ideiglenes dacbol és zavarodottsagbol huzodnak félre a szélftjas eldl, hisz
¢letiiket, természetiiket tagadnak meg, ha még holnap is leejtett kézzel néznék a nap hajnali
feltimadésat és a sz6lévessz6 kifakadasat a dombhajlatban".®

Az Otthoni valtozasok két téesz egyesitésének a bonyodalmain keresztiil mutatja be a
kétféle parasztsag - a volt cselédek és az egykori gazddk - szemléletbeli, magatartasbeli,
mentalitasbeli kiilonboz0ségét . Az Egy nap a széloben kozvetlen, személyes hangvételben
tarja fol az ir6 téeszbe keriilt idds szilileinek mély ragaszkodasat kicsi szol6jiikhoz. Azért
iratjak a fiuk nevére, mert a megvaltozott vilagban csak a megdrzott kis magantulajdon ad
nekik némi biztonsagérzetet. Az essz¢é sokrétlien tarja fel ennek a ragaszkodasnak a torténelmi
motivumait, folottébb gazdag lelki hatterét, élményi megalapozottsagat. "Egyetlen napunk
elél huztam el a fliggdnyt. Szolgdljon mentségemre, nemcsak azért tettem, hogy
elmondhassam, mennyi kin, mennyi arny, mennyi érdekesség és gond belejatszik néhany
oOrédba is, hanem azért, hogy sziileim sorsaban a mai idék bonyodalmait s a falusi 6éregek sorsat
megmutathassam." %

A Tudositas a toronybol méltan lett az egész kotet cimado irasa. Ez a szociografiai
esszéregény teszi ki a kotet felét. Osszegzi, olykor magasabb hatvanyon meg is ismétli és sok-
sok 0j elemmel kiegésziti az el6zd irdsok motivumait. Ez a korképpé ndétt riport
osszefoglaldsa is Csoori szociografusi tapasztalatainak.®’” Sokkal nagyobb teret kap itt a
sz&pird, mint kordbbi szociografiai esszéiben, de itt sem adja fel a szociografiai igényt.
Arnyalt és benséséges bemutatasa ez a falu valtozo vilaganak. Riportszerii leirds, bemutatas
ez is, de az ezerkilencszaz Otvenes €s hatvanas évek forduldjanak valtozo életét az iroi
reflexiok vilagértelmezéssé formaljak, intellektualis és érzelmi kozeggel vilagitjak meg.
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Masrészt viszont a mai tényeihez mintegy ellenpontul megidézik a masodik vilaghaboru elétti
¢s foként az 1951-1952-es évek falujanak vilagat. Az ir6 a bucsu eldtti napon érkezik a faluba,
jO ismerdse, a harangozo a toronyba hivja fol, onnan, az 6 mozijabol mutatja meg vendégének
a falut. A harangozoé sok-sok év ota figyeli foliilrdl a falu életét, titkait. A toronybdl mindent
lat, még azt is, amit jobb volna nem latni. A falu minden titkanak tuddja. Mindent tudni akar,
¢s mindent kinyomoz. Néhany mondatos torténeteiben egész ¢letsorsok elevenednek meg. Az
ir6 sogorat "félig ilyen, félig olyan" embernek nevezi. Mindsitését meg is magyardzza: Az
augusztus huszadikai innepségen a régi parasztok kozil senki nem vett részt. A plébanos és
az ir6 sogora, aki brigddvezetd, mégis elment. "Ha nem megy, a vezetdség nézi rossz
szemmel, ha meg elmegy, akkor a fajtajabeliek."®®

Maskor az ird tiinddése, képzelddése vilagit mélyen a torténelembe. A Vak Fia
ezerkilencszaz 6tvenhatban egy granatszilanktol veszitette el szemét. Az ird elképzeli, hogy a
Vak Fiu kiropiil a hintabol és a foldre vagy a haztetokre zuhan. Mi lenne ez a baleset? "Csak a
szornyliséget fokoznd, ami megesett vele Otvenhatban? Csak azt fokozna, s folidézné
szamomra is, ami vellink tortént, mindnydjunkkal? A megbokrosodott Nagy Hinta szédiiletét?
A koponyiék belsejében lejatszodd dramat?"®

Szemébe tlnik az irénak a megvaltozott paraszti vilag kettOssége. Az egykori
nincstelenek sokkal szabadabban mozognak az 0j vilagban, mint az egykori gazdak. Az ird
mindkét magatartas értékére figyel. Biztatja az elobbieket, 6vja az utdbbiakat, az értékorzoket,
mert az § megtarto erejiikre is hosszu ideig sziikség lesz még.

Sok-sok mozaikbdl rakodik Ossze a valtozd falu képe. Ezek a mozaikok
ellenpontozzak egymast. Egymastdl ¢lesen kiilonbozd, sokszor egészen ellentétes elemekbdl
allnak Ossze egész vilagga.

Az ir6 értékekre figyeld tekintete leleplezi a divatok majmolasat, koztiik a sirkddivatot
is. A bucsu izléstelenségeit, giccsparadéjat, olcsdsagait latva az egykori korhintak falovait
hidanyolja. A jelen képsorai mindig emlékezést inditanak benne. Bolondos érzékcsalddas
jatszik vele. Egett pataszagot érez, a husz esztendeje halott kovacs kezdi patkolni apja lovat,
mint egyszer, amikor latogatdoba jottek ebbe a faluba.

A Tudositas a toronybol kiemelkedd esztétikai értékli fejezetei a lovakra emlékeznek,
a lovak sorsaban szemlélik a véltozo paraszti torténelmet. Erzékletes képsorok mutatjak meg
tanuskodnak arrol, hogy az ember és a 16 évszdzadokon keresztlil egylitt élt a paraszti
vildgban. A l6ra rabizhatta magat az ember, ha a sajat érzékei mar folmondtak a szolgélatot.
Sorakoznak a kultira emlékezetes 16-motivumai Shakespeare III. Richardjatél Fadrusz
Matyas szobraig, Tornyai Janos magyar sorsot jelképezd lovaig. De folelevenednek az ird
gyermekkoranak haboras élményei is. Majd érzékletesen folidézi Malaparte konyvébdl a
Ladoga-t6i haborus lokatasztrofat, melynek sordn belefagytak a toba a lovak. Ujra folidézi a
Falu, szélfujasban cimii irasaban is szerepld élményét a magukra hagyott, kiéhezett lovak
¢jszakai kitorésérol.

Csoori esszéi gyakran kérdések sokasagaval vildgitanak meg egy-egy jelenséget.
Folhaborodasat foglalja kérdésekbe itt is. A lovak barbar elpusztitisaban az emberi mindség
romlasat érzékeli. Ezért allitja, hogy a lovak pusztulasa mellett nem szabad az emberiségnek
ilyen érzéketleniil elmennie, hiszen sajat torténelmének voltak részesei. Szinte folhivast
fogalmaz az emberiség 10-élményének katartikus megorokitéséért: "Koltoknek kell
megénekelni Oket és elsiratni, s festoknek pedig folkarcolni drnyukat a kor barlangfalara,
ahogy lassan, szép, elnyujtott testtel és fekete sorénnyel kitsznak az idébol."™.

Hiaba fejezte be Csoori Sandor konyvének otodik fejezetét ezzel a lezaro,
felhivasszert lirai valloméssal. A lovak sorsa nem hagyta megnyugodni. A hatodik fejezet
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egy ujabb dramai 16torténet. Ez Szabolcs-Szatmar megyében jatszodott le, de szervesen
illeszkedik a "szélfujasban" alakuld paraszti vildg kronikajaba. Két kiscsiko tragikus végii
torténetében egy téeszelnok emberi hitvanysaga leplezddik le az életformavaltas kiizdelmes
iddszakaban.

Cso6ri Sandor 1962 decemberében fejezte be ezt az irasat. Nagy Laszld ugyanebben
az évben jelentette meg az Uj Irds majusi szaméaban Rokonaink arca cimii versét, melyben a
16-motivum hasonléan dramai élményként jelenik meg: "Vicsorit vago- / hidra a kanca."
1963. majusaban szintén az Uj Irasban publikalta Biicsiizik a lovacska cimii hosszaénekét, az
ember ¢s 10 kapcsolatanak, s e kapcsolat folszamolasanak dramai monologversét. A lovak
tragédidjarol szol Huszarik Elégia cimi filmje, Kényadi Fiiggdleges lovak cimii verse, majd
Duba Gyula Vajudo parasztvilag cimii szociografiai regényének Lovak cimi fejezete is.

A Tudositas a toronybdl lapjain a dorongokkal agyonvert kiscsikok torténete utdn az
almokrol szol6 fejezet hoz Gjabb adalékokat az életforma valtas dramai torténetéhez. Az ird a
téle megszokott gyors sikvaltdssal, szinte szabad asszociacids képzettarsitdssal jut az
almokhoz. Az 6tvenes évek elején arra lett figyelmes, hogy sziilei almai egyre zaklatottabba,
egyre sziirrealistdbbd valtak. "A régimddi almok helyébe nagyon is picassoi és chagalli
latomasok zadultak."”! A nappal atélt megprobaltatasok, kitttalansag-érzések szolaltak meg a
szlirrealisztikus dlmokban. A kimertilt idegek igy adtak az dlmokban képet a I¢lek félelmeirdl
¢s fajdalmairdl.

Az almok sziirrealisztikus bemutatisa és szinte tudomanyos értelmezése utin a
kovetkezd fejezet humoros elemekben is bdvelkedd parbeszédekben vilagitja meg az
¢letformavaltds nehézségeit - a munkaelosztds bonyodalmai kodzepette. Aztan a hirtelen
koltové lett, majd éppoly hirtelenséggel elhallgatd hatvan esztendés T. Pal rejtélyes
torténetével ismerkediink meg. Aztdn az ird abbahagyja a koltd sorsan vald tlinddést, jra
sogora mellé szegddik, az ¢ utjat koveti, az 0 kiilonos kettdsségén tlinddik. Elmereng azon is,
hogy miképpen valtoztak meg a falusi lanyok a szovetkezeti gazdalkodas hatdsara. A régi
bucsukra emlékezik, hogy az 1jjal Osszevesse azokat. Meglat négy traktorost. Eszébe jut,
hogy néhany évvel ezel6tt a traktorosok voltak a sematizmus lovagjai, a politika 6ket emelte
eszménnyé. "Gépeik folyton ott diibordgtek az irodalom rozstarldin, de a barazdat, amit
hagytak, senki se vetette be."”>.

Aztan Ujra a sdgora ¢letén, magatartdsan, jellemén tiinddik. Megidézi tiz évvel korabbi
arcképét s vele egylitt a paraszti vildg akkori allapotat. Folidézi egykori parbeszédiiket a
paraszti ¢élet nyomorusagardl, kilatastalansdgarol, a parlagon hagyott foldekrdl, a
padlassoprésekrol, rekviralasokrol. Sok olyan élménytiik volt a parasztoknak, amelyek miatt a
torténelmet csak a kapuk mogiil nézték. Csoori ezeket a 1élekben elintézetleniil, feloldatlanul
lappang6 ¢élményeket akarja megnevezni és feloldani. Arra is ramutat, hogy a politikai
valtozasok sok ember sodortak olyan szerepekbe, amelyek soran sajat Onbecsiilésiiket is
elvesztették.

Sorra vesz olyan vezetdket is, akik hamis szerepeket vallaltak, azokban tlindokoltek
évekig, Tlgyeskedtek, csaltak, gazdagodtak, mig végiil kiestek szerepiikbdl. Az
ezerkilencszazotvenkettes év szdmtalan drasztikus élménye elevenedik meg a torténetekben.
Ezeknek a rettenetes élményeknek a nyomat most is 6rzik lelkiikben az emberek. Egy-egy
ember egész torténelmet hordoz itt magaban. Mit élt at a falu egyik tehetds gazdaja, amig oreg
korara a szovetkezet éjjelidrévé szegddott? Az ¢ élettorténetébe fonddva jelenik meg a
Tudositas a toronybol lapjain a magyarsag doni tragédiaja.

Ugy érzi az ird, hogy, amit két nap alatt végigélt és végiggondolt ebben a faluban,
mindaz ott hanykolddik, pusztul és ujul ennek az embernek a sorsédban. "Az ¢ szenvedéseit is
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kisajatitotta a torténelem, hogy a dramai valtozasoknak emberi arcot kdlcson6zzon, egyénit,
mégis mindenki altal folismerhet6t."”

Pontos jellemzése ez a megjegyzés Csodri Sandor konyvének. A megidézett sok-sok
arcon keresztlil sikeriilt megszodlaltatnia a paraszti torténelmet annak vajudo, atalakuld
1d6szakaban.

A Tudositas a toronybol minden irdsat sajatos fesziiltség hatja at. Illuziotlan képet fest
Csoori a megvaltozott paraszti vilagrol, de az is nyilvanvalo, hogy minden irasat a segitd
szandék motivalja. A leirast, szambavételt az elemzést mindig az életérdekii cselekvés
iranyaba forditja. Kozvetlensége, vallomasanak hitele egyértelmiivé teszi azt, hogy érdeke a
leplezetlen bemutatds maganak a targynak is. A kotet minden irdsa biztatd, reménykedd
eszmefuttatdssal zarul.

Csodri Sandor valdban "az életkedv doktoraként tuddsithat arrdl is, amirdl jobbnak
latszott hallgatni".”* A fikcié szerint minddssze két nap élményei alapjan irta a Tuddsitds a
toronybdl cimill szociografiai esszéjét. Ezek az élményei azonban sokrétiien kitagultak. Az
értelmez0 és atérzo ir6 ugy formalta meg anyagat, hogy az ahhoz vald kozvetlen, személyes
kotédését is folytonosan érzékeltette. "Tagolasat, mozgalmassagat epikus, leird és elmélkedd
részek szerencsés valtakozasa segiti, a toprengések gondolati hozadékat érzelmi feloldas
gazdagitja, a felvillano sorsok toredékesen is torténelmet idéznek."”

A Tudositas a toronybol egyfajta vilagértelmezési modell is. Az ird tényeket mutat be,
szociografiai riportot ir, de a tényeket mindig a lélekben zajlé folyamatok érdekei szerint
értelmezi. Legfobb torekvése az, hogy kibeszélje, megvilagitsa s ezaltal feloldja az
emberekben 1évd sérelmeket, gorcsoket. Személyes ligyeként éli at a falu nagy valtozasat. Ez
a kozvetlen személyesség intellektualis és érzelmi gazdagsaggal szolal meg az irasokban. Az
ir6 kérdez, tlinddik, vallomast tesz. Elkalandozik targyatol, parhuzamokat és ellenpéldakat
idéz. Bori Imre azt irta, hogy regénytetralogidkat lehetne vele megtolteni, "akar egy Kafka is
megélhetne abbdl a nyersanyagbdl, melyet ez a riportkdnyv feltart".”® Kiss Ferenc pedig arrol
szolt, hogy ha csak targyi anyaga fel6l néznénk, Csoori konyvét akar szegényesnek
érzékelhetnénk. A konyv Osszhatdsat azonban 6 is f6lottébb gazdagnak itéli, hiszen benne a
tények folott vald tlinddés, a hozzajuk fiizott gondolatok kapnak nagyobb teret. Csodri
gyakran egészen jelentéktelen tényekbdl is sulyos tanulsagokat von le.”’

Kiilonleges értéke Csoori konyvének a nagyfoki személyesség, melynek révén a
vallomas hitelességével szol a paraszti vilag nagy atformalodéasarol. A parasztok sérelmeinek
a kibesz¢lése altal a sajat kozérzetének a gorcseit is oldotta. A parasztok almair6l beszélve a
maga legbensdbb miivészi gondjat is feltarta: stilusvaltdsanak elkeriilhetetlensége mellett is
érvelt.”

A hatvanas évek elejének magyar irodalmi szociografiai uj hulliméban Cso6ri Sandor
miive kiemelkedd értékii alkotds. Miifaji mintdja a Pusztak népe és a Magyarok volt, de
témaja és anyaga mar a falu atalakulasa, valtozasa. Csodri ehhez az 0j témahoz megtalalta azt
az ir6i modszert és stilust, amelyik révén irdsa a kor latlelete és egyetemes érvényii
értelmezése egyszerre lehetett. Mulandd targyi anyagan til szépirodalmi kvalitdsai révén
maradandd miivészi értékli alkotds. Gazdag intellektualis és érzelmi vilaga ma is elevenen
hat6 olvasmannyéd teszi. Az emberi létkiizdelem ¢és létbizodalom egyedi miiformaja
dokumentuma ez a konyv. Szuggesztiv alkotds, mely bensdséges ismeretekrdl, az abrazolt
vilagdban vald olyan otthonossagrol tanuskodik, hogy a nem lathat6t is képes pontos
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szavakkal dokumentalni.”® Szociografidjaban stilaris erényeit és kozéleti szenvedélyét sikeriilt
eggyé otvoznie.®® Osztdnzése érezhetd olyan miivekben is, mint az Anydm kénnyii almot igér
¢és a Vajudo parasztvilag. Az elébbinek elso részletei még Tudositas a sziil6foldrol cimmel
jelentek meg. Csoori tarsadalomrajzi irasainak kitiintetd értékét Veres Péter abban latta, hogy
azokban a szerteagazd valosagrészleteket, ¢életmozzanatokat az ir6i latasmod, iroi
itéloképesség és aranyérzek "tipikus és nem tipikus jelenségeket attekinthetd egésszé - képpé -
teremti". Ezt nevezte Veres Péter "ir6i intelligencia" megnyilvanulasanak. Csodri kotetének
cimadé irasa a Kortars 1963/3-as szamaban jelent meg. Veres Péter mar az Uj Irds 1963/6-o0s
szamaban az addigi legjobb szociografiai miinek nevezte és hosszan értekezett fiatal tarsa
miiveinek értékérdl, azok tudomanyos és szépirdi mindségérsl.®!

A Tudositas a toronybol kotetnek igen nagy jelentdsége volt Csoori Sandor palyajan.
Olyan vallomasos és elemzd miiformat teremtett, amelyik egyszerre segitette a koltoi
valsaganak feloldasat és 1j alapokra helyezte kozéleti szerepvallalasat. Az irodalmi
szociografidkrol szolo vitdk koézéppontjaba keriilt. Az irodalom kozéleti funkcidjanak is
visszaadta a becsiiletét, hiszen nagy figyelmet keltve, Oszintén sz6élt a magyar tarsadalom
megoldatlan bajairol. Illetékessége vitathatatlan volt, szavara figyelni kellett.

Kubai naplo

1961. december 16-an egy irdkiildottség tagjaként Csoori Sandor harom hétre Kubaba
utazott. Utjarél hamarosan egész konyvet irt, mely Kubai naplé cimmel 1963-1964-ben az Uj
frasban jelent meg folytatasokban, majd 1965-ben 6nallé konyvként is.

A Menekiilés a maganybol programjat megfogalmazoé koltd hatalmas vildgszomjjal
késziilt kubai utjara. Kordbban csak egyszer jart kiilfoldon, 1954-ben Romanidban. Ez a kubai
ut tehat az els6 igazi nagy utja. Kuba 1959-ben vivta ki fiiggetlenségét, Fidel Castro
vezetésével ekkor szabadult meg a gyarmati sorstol, a vildg érdeklddésének a kdzéppontjdban
allt. Csoori naplojanak folyoiratbeli kozlésével egyidében két masik konyv is megjelent
Magyarorszagon Kubérél. Tolnai Gabor 4 tenger és a szél és Jevtusenké En szélok, Kuba
cimi miive. Mindharom konyv egy-egy kubai utazas ¢lményébol keletkezett, mindhdromnak
a kubai valtozas a {6 targya. Tolnai Gabor a spanyol kultira szerelmeseként az elsé kubai
irbkongresszusra érkezett Kubaba . Konyve kronika és napld. Szemlélete altalanosito,
Osszegzd jellegli. Jevtusenkd poémdja és film-forgatokonyve koltdi alkotas, a koltd uti
élményei alapjan mutatja be a kubai nép hési kiizdelmének eseményeit.*?

Csodri Sandor konyvének legfontosabb karakterizalo jegye a kozvetlen személyesség,
amellyel targyat is személyes vonatkozéasrendjébe fogja. A hirekbdl, ismeretekbdl és a
latvanyokbol mindig a személyiségén atszlirt, izlésével szembesitett tapasztalatot, eszmét
bontja ki. Személyessége nagyfoku és gazdag tartalmu. Az olvasonak az lehet az érzése,
"mintha ebben a Kubaban Csoéri Sandor volna az egyik legizgalmasabb jelenség".®® A
személyességnek ezt a Kkitlintetett szerepét vallalja a szerzd is. Konyvének Toprengés az
utazasrol cimii nyitd fejezetében maga is arr6l vall, hogy nemcsak a kiilsé latvanyossagok
kozott utazhat szemlélodve az ember, hanem 6nmagéban is. "Az agy és a I¢lek foldrajzi tajain
is folyton akad meglepetés. S6t, hiszem, hogy a természeti kincsek itt beliil
kimerithetetlenebbek, mint a valésagban."3* Kényvében egyiitt van a latvany és az élmény, az
eléje tarulkozé vilag és az altala kivaltott gondolatok, érzések sokasaga. Szinesen,
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érzékletesen, koltoéi latdsmodjanak kamatoztatasaval mutatja be mindazt, amivel taldlkozik. A
mindent befogadni akaro tekintet mohésagaval figyeli a viligot. Elményeinek leltira bdséges:
a repiilés szépsége ¢és izgalma, a gyonyort kubai ndk, a tenger, a kubai nyar, a gytlések,
jelszavak, a forradalom személyiségei, Fidel Castro és testvére, Raul Castro, a kubai gyasz,
Kuba multja, egykori kiszolgaltatottsiga Amerikanak, szabadsagharcanak mozzanatai, a sok-
sok giccs, a nyomorusag, az ¢hezés és az analfabétizmus elleni kiizdelem, a kakasviadal kertil
egy-egy fejezet kozéppontjaba.

A tényszeri bemutatisndl azonban fontosabbak azok az érzések, gondolatok,
amelyeket az utazobdl kivaltanak ezek a latvanyok ¢és informéciok. Csodri lelkesen szemlélte
Kubat. Felszabaditoan hatott 4 ez az utazas. Ugy érezte, hogy nép és forradalom igazi
talalkozasanak lehet itt tantja. "Minden részletén kilitkozik, hogy a szerz6 tabuk &s
megfontolasok gatld szovevényébdl szabadult, s Oriill a szembenézés, a politizalas
lehetéségének. Rokonszenve egyértelmiien a forradalmi Kubdhoz koti, tigyeiben a
vilagszegénység igazanak korszeriiségét, ezek felgytilt érzelmi tartalékaiban a szabadsag
Gjjateremtésének forrasait feltételezi."®

Mai szemmel - a késdbbi tapasztalatok birtokdban - j6 adag naivitast is latunk ebben a
lelkesedésben. Akkor azonban kevésnek talaltik, hiszen a forradalmi Kuba feltétlen csodalata
volt az elvards azokkal szemben, akiket hivatalos utra kikiildtek. Csoori tesz is erre egy
ironikus megjegyzést. Lelkesen és sokat beszél a kubai ndk szépségérdl, majd aztan mintegy
Oonmagat figyelmeztetve megjegyzi, hogy nem mond el mindent, mert még utolérné a vad,
hogy nem azért kiildték ki allami koltségen Kubaba, hogy a néket bamulja, hanem azért, hogy
kigyogyuljon politikai ingatagsdgabol, hogy revizionizmusat mint hamloé kigyobort levesse, s
forradalmarként térjen haza. Ebben a gunyt és Oniréniat keveré mondatban is Csodri
lefegyverzd Oszintesége szolalt meg. Rogton meg is rottak érte. Dobozy Imre szerint Csoori
"tartozkodo, spleenes inkognitoban" jarta be Kubat.5¢

A Kubai naplo igazi nyeresége a tlin6dd naploird érzéseinek és gondolatainak a
gazdag rétege, melyet a kubai utazas élményei motivalnak. Ebben nyilatkozik meg a szépség
képi latdsmodjanak eleven szinessége. Vilagnyitottsaga €s hazafiti feleléssége. Kuba ezért
folrazo élménye, mert a nagy cselekvés példdja. Kubai koltdket olvasva és forditva arra lesz
figyelmes, hogy az ¢ szabadsag-rogeszméjiik mennyire rokon a miénkkel. Magaval viszi
kubai utjara hazai gondjait. Konyvét atszovik a parhuzamok és szembesitések. Mindaz, amit
lat, 6t hazai vonatkozasai feldl izgatja. De €ppen itthoni tapasztalatai segitik abban, hogy
kritikus szemmel is nézze a kubai életet. A tancoldkat latva jegyzi meg, hogy ha tiz évvel
korabban latta volna Oket, talan ¢ is belelatna mozdulatukba a folszabadult nép 6romét. Ma
azonban mar iszonyodik a sz6lamoktol, ezért mélyebb magyarazatot keres. A vég nélkiili
tomeggytlések sem nyerik el rokonszenvét, mert 6 mar régota torkig van mindenféle gytilés
értelmetlenségével. "A koziigyek és a kozgondolkodds elhibazott miifajanak tartom oket.
Meéreteik ¢€s szertartasaik miatt alkalmatlanokka valtak bensdségesebb részletekre ¢&s
arnyaltokra, pedig az igazsagot épp a benséségesség és az arnyalatok teszik hitelessé."®
Kritikusan szemléli a vastapsokat is, hiszen tapssal elsdsorban mindig a sz6lamokat
jutalmazzék. "Eszembe jutottak szalmalang-esztendeink, a rajongés talméretezett szertartasai,
s lélekben kicsit hatrébb huzédtam. lehet, hogy 6k is végigjarjdk a mi kalvaridinkat a
vastapsoktol a folébredésig?"s?

El benne az illyési plebejus hit abban, hogy a szegénység torténelmileg folhalmozott
ereje képes hitet és eszményt adni az emberiségnek. Hogy nagy torténelmi féladatra csak
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olyan kozosség vallalkozhat, amelyik nagy kozos élményeket Oriz. Foljegyzi a nyilvanvalo
bajok sokasagat is. A dohanygyarban a munkasok harminc szdzaléka milicista, nagyon sok az
elégedetlenség a forradalom utdni Kubdban is, a forradalom oOta haromszazotven-
négyszazezer ember vandorolt ki Kubabol. Eltiinddik azon a kialto ellentéten is, ami Havanna
¢és a vidék kozott van. Regisztralni kénytelen a mérhetetlen szegénységet, nyomorasagot is.
Undorral hagyja ott a kakasviadalt, ezt a szornyli véres tébolyt. Tapasztalja, hogy a kubai
falvakban legnagyobb kincs a viz. Havanndban viszont a felhdkarcoldk tetdteraszan is
uszoémedencéket épitettek.

A kubai forradalom eseményein tiinédve jut arra a megallapitasra, hogy a huszadik
szdzad a kiteljesedésre vagyd nemzeti érzés szdzada is. A kubaiakat a sok szenvedés vezette el
ahhoz a nemzeti szabadsagvagyhoz, amely tomoren a "haza vagy halal" jelszoval nevezhetd
meg. Elszornyed elébb ezen a barbar jelszon. Aztan megérti, hogy a l¢leknek és az értelemnek
is sziiksége van olyan "kozsziikségleti cikkekre", mint a szabadsag, Onérzet, egyenjogusag.
Ttin6dése mindig hazai gondokra is irdnyul. Amikor a népek szabadsidgvagyarol szol,
parhuzama egyértelmiien hazai vonatkozasu is: "Latin-Amerika szabadsagmozgalmaiban
ugyanugy ott forrongtak - s maradtak mindmadig elintézetlenek - a nagy francia forradalom
eszméi, mint az eurdpai tarsadalmakéban. Hazarol, nemzetrél ugyanolyan sebzett élményeket
orizgetnek, mint mi."®’

Csoori Sandor Kubai naplojanak az az 0Osszefoglalhatd tanulsaga, hogy a
szabadsagnak nincs ellenértéke. A magyar forradalom és szabadsagharc leverése utan hat-hét
esztendovel a kubai utazas adott lehet6séget Csodri Sandornak arra, hogy a szabadsag, a
fliggetlenség emberi létsziikségletérdl beszéljen.

A Kubai naploban az élmények leirasat minduntalan megszakitjak az elemzések,
tiinédések, parhuzamok. Igy a konyv utirajz és esszé egyszerre. "A nagy hagyomaényu,
sorvadd magyar esszé utdda és €bresztdje, okos és koltdéi monoldg, szertelen utikalauz a koltoi
intellektus kalandozésair6l."” Szines és sokrétli anyagat, szertedgazé meditacioit a felfedezd
ember magatartdsa és gazdag képi latdsmodja, érzékletes esszéstilusa fogja egybe. "Késobb,
ha a politikum elnémult is ebben az emléktombben, a taldlkozds mélyebb élménye, az
0sztonokben rejlé beépiilt vilagképébe: Kuba, az décedn, a Nap, az ifjusag: a 1ét dselemeivel
vald kapcsolat szinhelyeként €It tovabb. A szabadsagnak tehit egy mélyebb és atfogobb
eszményéért vivja mar ekkor a maga gondolati kiizdelmét Cso6ri.""

Iszapeso

Az atalakulo falu élete a Tudositas a toronybol megjelenése utan is foglalkoztatta Csoodri
Sandort. Tovabbra is izgatta az, hogy mi tortént az atalakulds soran a lelkekben, miféle
megrendiilések, tragédidk maradtak feloldatlanul, kibeszéletleniil. A szociografiai kotet
cimado irdsaban az ir6 édesanyjanak a megprobaltatasok okozta egyik rémalmaban férjét és
fiat iszapesOben latta hazafelé szekerezni. Az iszap egyre nagyobb lett alattuk, s egyre jobban
omlott rajuk az iszapesd, mig végil eltemette Oket. Az iszapesd tehat a reménytelen
1étkiizdelem, a koriilményekbe vald belepusztulds metaforaja. Ezért lett Csodri Sandor
kisregényének is ez a cime.

Az Iszapeso a Kortars 1965 februari szamaban jelent meg, s egyszerre szerzdje fejére
omlasztotta az eget. Egy év szilenciumra itélték miatta, 6sztondijat pedig elvették. Konyvként
csak 1981-ben jelent meg a Magvetd Kiadd ra-re sorozatdban. Az Iszapeso a Tudositds a
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toronybol gondolat- ¢s motivumkorének a folytatdsa. Az oknyomozod kisregények soraba
illeszkedik. Az 1960-as évek elején a moralis kérdésfelvetések gyakran kapcsolodtak dssze a
magyar prozairodalomban az oknyomozassal. Galgoczi Erzsébet Féluton cimii kisregénye azt
kutatja, hogy miért 6ltek meg egy téesz elndkot. Santa Ferenc Husz ora cimil regényének
riportere egy 1956-os gyilkossag okait nyomozta husz 6ras riportban.

Az Iszapesoben arra a kérdésre keres valaszt az ir6, hogy miért lett ongyilkos egy
huszonharom esztendds parasztlany, Magos Maria? Ezért keres fel mindenkit, aki valamit
tudhat a lanyrol. A kisregénynek két sikja van: egy szociografikusan bemutatd és egy
értelmez0, kérdezd. A szociografikus réteg sok-sok mozaikbol rakddik 6ssze. Az ird felkeresi
a lany sziileit, testvéreit, sdgorat, udvarlojat, baratait, ismerdseit, mindenkit, akit6l valamilyen
informaciot remélhet a lanyrol. A vélemények lényegesen kiillonboznek egymastol, sokszor
gyoOkeresen ellentmondanak egymasnak. A mozaikokbol mégis 6sszedll eldttiink a sorskép.

Magos Mihalyt 1959-ben durva fenyegetéssel sem tudtak beszervezni a téeszbe, mert
otvenkettdben mar belépett egyszer, s igen rossz tapasztalatai voltak, hitvanyul dolgoztak
koriilotte az emberek. Most eltokélten ragaszkodik birtokdhoz. Amikor emiatt beidézték a
rendérségre, felvette a halalra valo fehér ingét és jaromszoget tett a csizmaja szaraba. Elet-
halal harcra késziilt. Nem tudtak vele semmit tenni. Foldjét odaadta, de a tanydjahoz
ragaszkodott. A szOvetkezetesités sordn magdra maradd, egyre inkdbb rogeszmés
onvédekezésbe temetkez6 Magos Mihdly, ez a "tanyasi szentistvan" -elviselhetetlen
szigorusaggal és kegyetlenséggel uralkodik csaladjan. Az a rogeszméje, hogy szembe tud
szallni a szovetkezeti vilaggal, a hagyomanyos paraszti értékekhez valdo szigora
ragaszkodassal meg tud maradni, meg tud élni maganparasztként. Semmiféle lazitast nem tiir
ezen az altala teremtett embertelen renden. Folpofozta sajat édesanyjat, amikor megsértette
ezt a rendet. Egyik lanyat a kutostorhoz kotozve eresztette le a katba, hogy 6rokre menjen el a
kedve az apai akarat elleni lazadastél. Marianak is megtiltotta, hogy a kubikus fitival szoba
alljon. Magos Mihdly nem rendiil meg Maria dngyilkossagdnak a hirére, hanem diihbe jon,
amiért szembe szegiilt az ¢ akaratdval. Maga mossa meg az iszaptdl halott lanyat, mert
sajnalja ezért a munkaért a pénzt. Karomkodésok kdzepette maga szegezi le a koporsot is. A
temetés utdn pedig még vadabbul dolgozik. Magos Mihdly és csaladja Juhéasz Lacit, Maria
udvarldjat, a kubikus fiat okolja Méria haldla miatt. A kisregény mozaikjaib6l azonban
egyértelmiien az latszik, hogy Madria az apja és az apja altal képviselt zsarnoki rend eldl
menekiilt a halalba.

Csoori nemcsak bemutatja ezt a vilagot, hanem elemzi és értelmezi is. Ezaltal
eszmeileg és érzelmileg épplgy dusitja tényvilagat, mint a szociografidiban tette. Ennek az
eszmei rétegnek az a f6 kérdése, hogy ki a felelés mindazért, ami tortént. Milyen okok
kovetkeztében ilyen pusztitd ez a vilag? S milyen okok folytan valt dnpusztitova a fiatal lany?
Milyen erék mozgatjak, irdnyitjak az embert? Magos Mihalyt, ezt a moriczi tipusu, archaikus
személyiséget a tarsadalmi datalakulds hibdi kényszeritették bele korszeriitlen szerepébe.
Erdszakkal akartdk megvaltoztatni az €letét, ezért még nagyobb ellenallast tanusitott. Magos
Mihaly jellemének alkati vondsai is kdzrejatszanak abban, hogy ilyen szélsGségesen reagal a
koriilotte zajlo torténelem eseményeire. Maria tettét sem lehet csak az apja magatartasaval
megmagyarazni, hiszen testvérei egészen mas valaszokat adnak ugyanarra az élményre. Maria
sorsat testvéreinek az élete is befolyasolja: egyiknek az Gtja sem jarhato a szamara. Es egyik
sem segit neki, mindketten magara hagyjak. Néhany vonassal is érzékletesen mutatja be az ir6
a falusi és tanyasi lanyok vilaganak sivarsagat, zartsagat és kilatastalansagat. Még a halélra
tancoltatott lany balladaja is csak ellenpontként juthat az ird eszébe. A balladai lany maga
hivta ki a sorsat.

Az iré1 meditaciok érezhetden mas horizontbol nézik ezt az életet. Ebbdl meglatszik,
hogy Maria halaldért ez az egész vilag felelés. Es felelés ¢ maga is. Mert képtelen volt a
szabadséagra, képtelen volt a lelki fiiggés felszamoldsara. Magos Mihdly is éppigy képtelen a
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szabadsagra, a tdgasabb gondolkodasra. Magukba zarddnak és romboléva, dnrombolova
valnak O6k. A torténelem kihivasaira nem tudnak korszer(i valaszt adni. Mi lehet ennek a
mélyebb oka? Ezen tinddve torténetfilozofiai elemzést végez az ird. A torténelemben
forradalmak langolnak f6l, hogy igazsagot tegyenek. A langelmék évezredek ota a vilag
javitasan faradoznak. "A langelmékben folhalmoz6do emberi tapasztalat csak nagy sokara és
nagyon is kdzvetetten segiti azokat, akiknek a legnagyobb sziikségiik volna ra.""? Elt{inddik
azon 1is, hogy az emberiség torténetében mennyivel konnyebben jonnek Iétre a kiilsd
valtozasok, mint a belsdk, a 1élek hajlamaiban végbemendk. A kiils6 feltételek valtozasait oly
nagy késéssel kovetik a belsdk, hogy a kiilonbség tragédiakat sziil. A megmerevedd erkdlcs
gatolja a személyiség szabadséagat, tajékozodasat a valtozo vilagban. Az ird6 Moriczot idézi,
aki szerint a miveltség csucsain mar nincs moral. Azt érti ezen, hogy ott mar nincs
torvénytisztelet, hanem szabadsag van. Ellenpontja ez az elmélkedés Maria sorsanak. O még a
szlizességével is az apa régi vilagrendjét védte. A magaba zarkdzo vildg szdmara ezért valt az
jelképi értékiivé. Pedig mas nézdpontbdl a szabadsagra vald képtelenség, a gyava hiiség
jelképe is lehet. Juhdsz Laci sem kapott segitséget, biztatast az anyjat6l ahhoz, hogy kiutat
talaljanak tiltott szerelmiik szdmara. Sajat emlékeit is eléhozza itt az ir6. Ot is csak 6vtik a
sziilei ahelyett, hogy biztattdk és elorelokték volna. A szegények tanacsa legtobbszor
szorongasra ¢épiil, és védekezésre szolit. Az ir6 a maga lelki felszabaduldsanak az
0sztonzdiként nem szegény sziileinek a tanacsait veheti szamba, hanem a kultura nagy alakjait
¢s a népballadakat. Ezek alapjan kérdez, és ezek alapjan valaszol: "A miiveltség csucsain mar
nincs moral? A cstcs alatt nincs igazi szabadsag!"”® A gondolkodd, elmélkedé ird
Dosztojevszkij magaslatain jar, Magos Mihaly pedig Onkorébe, sajat torvényeibe zdrva
mondja a maga igazat.

A Népszabadsag Kozbeszolas cimen szerzOi cikkben birdlta az Iszapesét. Eszerint az
iré "egy olyan k(’)’vé valt paraszti Vilégot jelenit meg, amelynek elemei M(’)ricz Zsigmond
Az elbeszélés "mell6zi a valdsag aramlasait, fejlédéstendenciait, dinamikajat". Ezzel a
megjegyzéssel szemben az Irodalmi Ujsag kritikusa arra mutatott ra, hogy Csodri miive
elsésorban egy parasztcsalad lelkivilaganak aramlasait, tendenciait, dinamik4jat kutatja.** Az
Iszapesonek épp az a miivészi erénye, amit a Népszabadsag elmarasztalt benne: azt mutatja
meg, hogy az 1960-as évek elején is léteznek még Magyarorszagon olyan rezervatumok,
amelyek valoban Moricz idejében és Mdricz miiveiben voltak jellemzdek.

Kiss Ferenc értelmezése szerint Csoori konyvében a torténet "nem nyer mélyebb
dimenzidt, mert a figurdk zartsdga nem teszi lehetévé tényleges drama kibontakozasat", az
elmélkedések a figurdk felett zajlanak, s a meditacio art is a miiben a balladaalkotés
nyilvanval6 szandékanak.” A gondolati elemzd réteg és az alaptorténet kettdssége azonban
éppen az alaptorténet anakronisztikussagara mutat rd, arra is tehat, hogy a balladaképzddés
mar lehetetlen. Ennek a rezervatum-vilagnak a korszerlitlenségét az sem enyhiti, hogy 1étét a
kiilvilag valtozasanak hibai is motivaljak. A kényszeriség a szabadsagra vagyd embert
pusztitova és onpusztitova torzitja. igy értékei is ellene fordulnak. Az, hogy ebben a miiben az
értelmez0 elemek ranének az epikai anyagra, nem miivészi hiba, hanem annak a poétikai
kovetkezménye, hogy a személyiségek ebben a kibeszélés nélkiili vilagban titokszeriiek. Az
elemzések, értelmezések épp erre a titokszerliségre vildgitanak ra - valaszaikkal és
megvalaszolatlan kérdéseikkel egyarant.

92 Cso6ri Sandor: Iszapesd. Magvetd Konyvkiadé. Bp. 1981. 68.
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% Badics Istvan: Jelzés és kozbeszolas. Irodalmu Ujsag, 1966. marcius 1. 3. (A Népszabadsag szovegét is &
idézi.)

95 Kiss Ferenc: Cso6ri Sandor 43.
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Amikor tizenhét esztendével megirdsa utan az Iszapesé 6nalldo konyvként is megjelent,
¢lénk visszhangot kapott, csupa megbecsiilé kritika jelent meg rdla. Gall Istvan Magos
Mihaly alakjat jellemezve azt hangsulyozta, hogy ennek az utolsé parasztnak a maga méodjan
igaza van, hiszen a belépés a téeszbe nem oldotta meg a parasztsdg problémajat. Magos
Mihaly megmiiveletlen vagy elgazosodott foldeket és olyan elbizonytalanodott embereket lat
maga koriil, akik foladtdk évszdzados gazdasagi és erkdlcsi vilagrendjiiket. Masrészt még
sincs igaza Magos Mihalynak, hiszen benne mozdulatlanna koviiltek a régi értékek, igy a
kialakulé 1j rend hianyossagaival egylitt is tdgasabb erkolcsiséget képvisel, mint az 6vé.
"Cso6ri Sandor egy gorog drama szigora logikajaval és egy mai ir6 moralis vivodasaval kiséri
nyomon a tragédiat."’® Berkes Erzsébet szerint Csoori kisregénye eleven figurakat teremtett,
ezért eleven életiilk szabalyai szerint gondoljuk végig a sorsukat. Magos Mihaly értékei a
késdi olvasotol tobb megbecsiilést kapnak, kézben biine sem veszitett sulyabol.”” Masok is
azt irtdk, hogy az Iszapesé annyira idészerti konyv, hogy ha nem lenne ott a végén
megirdsanak datuma, akkor azt hinné az olvaso, hogy a nyolcvanas évek elején irddott. Ezt
Csoori a riportszert kutatasnak €s az essz¢ jellegli toprengésnek az egységével éri el. Nem
osztja a vildgot jora és rosszra. Hitelesen mutatja meg a Magos-féle emberekben azt, hogy
bliniik az erény eltulzasa, s annal jobban tuloznak, minél jobban atérzik életelviik
halalraitéltségét.”® Tarjan Tamas abban latja a kisregény korszeriiségét, hogy sokféleképpen
lehet olvasni. Valéban a Moricz-novellak és Kodolanyi szociografidk sejlenek ol az Iszapesd
mogott, de atalakuld vildgot mutat oly modon, hogy ez a vildg mar "foldindulas utani", de
részben még a barbdroké. "Csoori 0szovetségi torténetet mond, olyan esztend6kbdl, amikor
maér jszovetségnek kellene iroédnia."® A szdveghez leghivebb olvasatnak pedig azt tartja, ha
a folytonosan vivodo, meditalo értelmiségi tudat és miivészlélek napldjanak latjuk a konyvet.
Ez pedig azt, ami a tanyan torténik, azt vilagtorténelemnek mutatja, ezért allitja hdseit
parhuzamba Moricz, Shakespeare vagy Szophokles alakjaival. Bizonyos, hogy az Iszapesd
értékét egyiitt adja a hiteles dokumentum jelleg és az okkeresd, titkokat fiirkészo,
parhuzamokat felvillanto iréi értelmezés.

A filmiro

A hatvanas évek elején Csoori Sandor szinte ldzasan kereste a miivészi kibontakozés
lehetdségeit. Miifaji kisérletezéseinek egyik fontos utja a filmirds és dramaturgi munka lett.
Sokaig idegenkedett a filmmiifa; koriili "zajos udvartartastol", de a hatvanas évek elején
Osszebaratkozott Kosa Ferenccel és Sara Sandorral és belebonyolddott, sét beleszeretett a film
mifajaba. Vallalkozasnak tekintette ezt is, mint a paraszti vilagrdl irt tudositasait: "Masféle
hirt adni a valosdgrol, mint amit a viz hatara irt cikkek, beszamolok adhatnak; masféle
torténeteket, torténelmet s masféle megrendiilést kozvetiteni, mint amit politikusok,
szakemberek kozvetitenek."! A hatvanas-hetvenes években a Kosa-Csoodri-Séara tridsz a
magyar film egyik sajatos uj valtozatat alkotta meg. A hagyomanyos filmtablé és a modern
filmparabola jelezte iranyok mellett olyan filmeket alkottak, amelyek minden iziikben
valosagosak, életszeriiek, mégis altalanos érvényliek. Tényszerli pontossagot, balladai
latdsmodot és modern jelképiséget tarsitd torténelem- és sorsmetafordk. Filmjeikben kettds
cél vezette Oket, "kétfelé huzo kényszer" volt jelen: "Keresni egyrészt a lehetséges €s a hiteles
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attételt; masrészt viszont feltarni, megmutatni az attétel nélkiili valdsagot is, ami elemi erej,
nyitott, ami fesziilt s ami még eldontetlen."!*!

A miivészetet sohasem valasztottdk el az emberi sors formalasanak a szandékatol.
Filmjeik a szellem szabadsagharcanak az allomasai is voltak. A létdokumentumok egytttal a
nemes emberi mindség, a szabad egyéni és nemzeti 1ét igényét fogalmaztdk. A sorsa,
koriilményei ellenére kibontakozni, szabadda valni akar6é emberrdl hoztak hirt. Az egyéni sors
¢és a torténelem taldlkozasainak metszéspontjait ragadtdk meg, igy mutattak ra az emberi
szabadsag semmivel sem helyettesithetd értékére, de arra is, hogy torténelme sordn a
magyarsagnak ezért a szabadsagért mindenkor szinte reménytelen kiizdelmet kellett
folytatnia.

A magyarsag a masodik vildghabort utdni kommunista diktatara évtizedeiben
multjatol, torténelmétdl, nemzeti Onismeretétdl és Ontudatitdol megfosztott allapotban élt.
Ezzel a nemzeti amnéziaval és nemzetellenes politikaval fordult szembe a Kosa-Csoori- Sara
szerz6i harmas mar a hatvanas években. Ezért {itkoztek minduntalan a miivészetpolitika
korlataiba, ezért kellett szinte minden filmjlikkel évekig tartd huzavonat elszenvedniiik. A
miivészetpolitikdval valo iitkdzésiik, kiizdelmiik bizonyos értelemben filmjeik karakterét is
befolyasolta. 1978-ban Egy félfordulat hatrafelé cimli esszéjében mar hat jatékfilm és néhany
"Otszélre sodrodo forgatokonyv" irdjaként mutat rd  Csodri arra, hogy a filmjeivel
kapcsolatban tele van hianyérzettel. Ugy érzi, hogy a filmekb6l kényszeriien kimaradt
személyes élete és élményeinek forrésaga. Kimaradt a szerelem, a politika, a habora, a
menekiilés, az Otvenes évek sorvasztd légkore, "a decemberi sartengerbe vetd zamolyi
parasztok Hieronimus Bosch-i nagytotalja", mert a politika mult idejii dramaturgiat erdltetett
rajuk, tragédiakrol, bajokrol, elintézetlen tigyekrol, feloldatlan fesziiltségekrdl csak mult
idében engedett beszélni. A kiizdelmes dramaturgidt egy mult idejli "mintha-dramaturgia”
helyettesitette. A mult ideji dramaturgia pedig "barhol a vildgon a cenzura legravaszabb
formaja", mert "ismert és megengedett érzelmekkel bonyolit le tragédiat, vigjatékot, sot
dokumentumfilmet is. Holott 0j informaciok, j érzelmi folfedezések nélkiil nincs semmiféle
miivészet".!9? Raaddsul Magyarorszdgon a torténelmi analfabétizmus arra kényszeriti a
torténelmi témaju filmek alkotoit, hogy torténelemorat is tartsanak - gyakran egy potvizsga
anyagaval. Ez pedig nehézkessé, zsufoltta teszi a filmeket.

A felsorolt akadalyok valdsdgosak voltak. A kovetkezmény mindsitése azonban
tulsdgosan szigorura sikeriilt. A rendkiviili igényekkel €16 alkoté 6rokods nyugtalansaga,
tobbet akarasa nyilatkozik meg benne. Filmjeik ugyanis a magyar filmmiivészet klasszikus
értékll alkotasai - a kritika altal is sokszor szdva tett kisebb-nagyobb hibéik ellenére is. A
filmek kozos alkotasok, olykor a forgatokonyvet is tobben irtdk. Az ird palydjanak
attekintésekor tehat csak jelzéseket adhatunk a filmir6rél. Ma mar nem lehet azt szamba
venni, hogy egy-egy filmben mennyi az ir6 szerepe. Amikor a forgatokonyvet egyediil irta,
akkor is részt vett a film készitésének munkélataiban, tehat részben a forgatokonyv tovabbi
alakitasanak is alkotd résztvevdje lett. A film alkotidsanak folyamatdban 0sszeadddnak az
alkotok értékei, gyakran modosulnak az eldzetes elképzelések.

A Kosa-Csoori-Sara tridsz kozos alkotomunkdja mar elso kisérletként jelentés miivet
alkotott. Az 1965-ben késziilt, 1967-ben bemutatott Tizezer nap a cannes-i filmfesztival
rendez6i nagydijat nyerte el.

Filmjeik torténelmiink stirli, 6rokosen valasztdsokra kényszeritd pillanataibol veszik
témajukat, a torténelemhez vald viszonyulas polarizalja €s mindsiti hdseiket. Tudatosan
vallaltak az alkotok a bartoki modell 6sztonz6 hatasat.!%

101 Uo. 773.
192 Csodri Sandor: Egy félfordulat hatrafelé. Uo. II. 780-781.
103 V§.: Pords Géza: Orizd az embert. Kosa Ferenc jatékfilmjeirdl. Forras, 1976. 12. 58.
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A Tizezer nap tematikailag szorosan kapcsolodik a Tudositas a toronybol és az
Iszapeso vilagahoz. A magyar parasztsag tizezer napjardl, a harmincas évektdl a hatvanas
éveik tartd torténelmérdl ad dokumentumszeriien pontos, mégis balladai latasmoda képet.
Fohdsében, Széles Istvanban sikeriilt egy olyan tipust megragadniuk, akinek harom évtizedes
kiizdelmeiben, botladozasaiban, megalazkodasaiban megjelenik a magyar parasztsag harminc
esztendejének minden sorsalakité torténése.'® Ez a paraszti torténelem szembesiil a
parasztbol értelmiségivé valo nemzedék megnyild lehetdségeivel. A film egyszerre dinamikus
sodrast latomas hdarom "lélekcseréld évtized" magyar torténelmérél ¢és ifjabb Széles
nemzedékének (a film alkotdinak) szigorfian &szinte eszmélkedése.!® A dokumentaris
realizmus és a koltdien stilizalt jelbeszéd egymasba jatszé elemeivel sikeriilt megmutatnia a
valtoz6 magyar torténelmet, a szélsdséges ellentétekben is a rendteremtd szandék utjat
keresve. Zar6 képében a fit megpillantja a tengert. A nyomorult kisvilagbol a végtelenség
szine elé jutott. Jozsef Attila sorai jutnak eszébe: "En gy vagyok, hogy mar szaz ezer éve /
nézem azt, amit meglatok hirtelen. / Egy pillanat s kész az id6 egésze, / mit szaz ezer Os
szemlélget velem."' Minden megszenvedett élményre sziikség volt ahhoz, hogy idaig
elérkezzen. "Tizezer nap, szazezer év kellett, hogy meglassa a tengert, a jovO teljességét. De
ez a tizezer nap csak innen, a tenger fel6l mutatkozik meg teljes valdjadban, innen valik el a
lényeg a véletlent8l."'7 A Tizezer napban elsd probalkozasra sikeriilt az alkotoknak a
legmélyebb miivészi torekvésiiket megvalositaniuk. Balladai hangvétel, népmesei szerkezet
olvasztotta ebben magéaba a paraszti mult szenvedéseinek, tévelygéseinek, sorsfordulatainak,
politikai dramdinak és a paraszti jellemeknek a sorat. A film egyszerre volt szinte nyers
dokumentum a paraszti vildgrol és ugyanakkor a paraszti torténelem mélyebb jelentésii
4dbrazolasa is, a paraszti torténelem modern passidjatéka.!%®

A Feldobott k6 (1969) szembenézésre, eszmélkedésre szolitd alapeszméje igy hangzik:
"Villalnod kell nemcsak azt, aki vagy, de azt is, aki voltal - s aki lehetté]l volna!"'® Hése,
Pésztor Baldazs munkasgyerekként jut be a fdiskolara filmrendezének az 6tvenes évek elején,
de hamarosan kényszerpalyara keriil, kiteszik a fOiskolarol. Ekkor kezddédik kalvariaja,
melynek soran megismerkedik a korszak szamtalan abszurditisaval. Eletének eseményei,
jellemének prébai negyedszazad magyar torténelmévé tagulnak. A passziv és tétova,
cselekvésre nem hajlamos tomeggel szemben Pasztor Baldzs, a miivész lesz a "feldobott kd",
de magara kell maradnia kozegének mozdulatlansaga miatt. Kiizdelmei sordn azonban olyan
felismeréshez jut, amelyik a legnagyobb emberi vallalkozasra is képesiti 6t: "Szadmon kérik
téled a torténelmet, s igazuk van. Kérd szdmon a torténelemtdl az embert, s igazad lesz!"!!°
"A film nagy vivmanya az Ujra felfedezett egyén, az egyedi tragédia és az Ossztarsadalmi
fejlodés egyenértékiisége: a sz€lsOséges latdsmod tipizalod ereje, a tdrsadalomkritikai latdsmod
felfrissitése."!!!

Az [télet (1970) a Dozsa-féle paraszthabort leverése utan jatszodik. Dozsa sorsaban a
mindenkori forradalom természetrajzat és végso etikai kérdéseit ragadjadk meg az alkotok.
Nem az események fontosak mar, hanem a beldlik levonhaté egyetemes érvényl
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tapasztalatok és eszmék. "Orokké éhes maradsz, ha nem csindlod végig a forradalmat"!''? - igy
Osszegezhetd a film lizenete. A forradalom ¢és a megtorlas idejének két sikjaban latjuk Dozsat,
aki azért nagy, tragikus alak a filmben, mert "személyében a koranjottség és a hit fakasztotta
szenvedély magas héfokon talalkozik".!!

A Nincs id6 (1972) helyszine borton, idépontja pedig a Horthy-korszak, pontosabban
1929. A szabadsag esélyeit vizsgalja egy erOszakra €piilé bortonvilagban. Az alkotokat az a
kérdés foglalkoztatja ebben az ember ¢s hatalom viszonylatat elemzd filmben, hogy
maradhat-e forradalmar az ember a bortonben is? Milyen valasztasi lehetdségei vannak a
bortdnbe zart embernek? Van-e értelme a bortonben a lazadasnak? Harom politikai elitélt nem
vesz részt csupan a bortonben rendezett népiinnepélyen. Ok az éhségsztrajkkal tiltakoznak az
elnyomo hatalom ellen. A helyszin parabolikus értelmi, a torténet minden dsszetevdje viszont
félreérthetetleniil realis.''* A harom ellenalld kéziil ketten elpusztulnak, az orszagos méretiivé
nétt  bortonsztrajk - valamint egy életfogytiglanra itélt rabtarsuk magatartasanak,
gondolkoddsmoddjanak megvaltozdsa - mégis azt sugallja, hogy &ldozatuk nem volt
hidbaval6.''> A Nincs idé azt is egyértelmiivé teszi azt is, hogy a legnyomorultabb
emberekben is ¢l a szabadsadgvagy, ez hozzatartozik emberi mivoltukhoz.

A Hoszakadas (1974) a masodik vilaghdbort utolsé honapjaiban jatszodik, érzékelteti
a magyarsag vilaghdborus részvételének a természetét is. A magyar nép nem tudott
azonosulni ezzel a haboraval, szabadulni szeretett volna beldle, de a kiutra nem volt ereje €s
modja ratalalni. Ezért valasztotta a film hdse a menekiilést, bujkéalast. Ebbdl a helyzetbdl
eszmélkedik élményei hatdsara a film fiatal hése, Csorba Marton, s fordul szembe a
haboraval. O, aki korabban a sajat életének a mentéséért még gyilkolni is képes volt, most
halalra szantan tdmad ré a telepre, a hatalom utols6 bazisara. De elkésett, ott mar nincs senki.
"Ezzel a leszdmoléssal a fiti végképp kiszakad a parialét allapotabodl, de nem ér el az értelmes
harc szabadsagdhoz. Arrdl lekésett. Ezért 16vi a semmit és a mindent."''® Ez a cselekedet
elkésett, nem hasznal semmit, mégis nagyon fontos a jelképes értelme, mert a fit lelki
fejlodésének 1) allomdsat mutatja, az embertelenségbdl eljutott az emberi magatartas
igényéig !’

A Feldobott kének és a 80 huszarnak (1978) a rendezdéje is Sara Sandor, sét ez
utobbinak a forgatdkonyvét is egyiitt irta Sara Sandor Csodri Sandorral, az el6bbinek a
forgatokonyve pedig Csoodri és Kosa Ferenc kozos alkotasa. A 80 huszar az 1848-as magyar
szabadsdgharc idejében jatszodik. A magyar szabadsdgharc kitorésének a hirére a
Lengyelorszagban megszalloként allomasozd osztrak-magyar kozos hadsereg egy csaszari
huszarezredének magyar szdzada elhatirozza, hogy hazaszokik, és részt vesz a magyar
szabadsagharcban. A huszarok jorésze elpusztul a cselekvéshez vezetd hazatérés soran. Nem
az igazi kiizdelemben buknak el, hanem a cselekvés jogaért vald kiizdelemben, a cselekvés
szinhelyére jutds kozben. Csoori Sandor és Sara Sandor a huszarok torténetében olyan
torténelem-metaforat fogalmazott meg, amely egyszerre fejezi ki a magyar szabadsagharcok
legfobb sajatossagat. "Mert hogyan is kezdddtek a mi forradalmaink? ugy, ahogy a remek
szinpadi miivek: a sorstol kikényszeritett cselekvés mindig igazolhatta magat a tlirhetetlen
sorssal, s foladatot a szerepléknek az erkdlesi érzék adott, nem a torténelmi. Igy aztan a vég is
a tragédiak torvénye szerint kovetkezhetett el mindannyiszor."!'® A nyolcvan huszar
torténetében az a nemzeti tapasztalat 61ttt testet, hogy torténelme soran a magyarsag sokszor

112 1dézi B. Nagy Laszlo: Kortarsunk: Dézsa. In: B.N.L.: A latvany logikaja 453.

113 Poros Géza: Orizd az embert 12. 64.
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. Poros Géza: i.m. 66.

. Kiss Ferenc: Hoszakadas. In: K. F.: Interferenciak. Szépirodalmi Koényvkiadé. Bp. 1984. 247.
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nem az értelmes cselekvésben, hanem mar a cselekvéshez vezetd uton oriasi aldozatokat
kényszeriilt hozni. A nyolcvan huszar koziil végiil csak néhany érkezik haza. Azoknak a
kérdéseknek a sora vetddik fel a nézében, amelyek a magyarsag levert szabadsagkiizdelmei
utan mindig foltehetdk voltak. Megérte-e az aranytalan aldozat? A torténelem metafordja
cimil esszéjében Csoori Sandor igy értelmezi a nyolcvan huszar torténetét: "Az egyenldtlen
harc megrendité dramaja révén kapcsol be mindnyajunkat a film sajat torténelmiinkbe. Az
erkolcsi igazsag gyOzelmének ¢és a fizikai leveretés allapotanak ellentmondésos
alaphelyzetébe. Abba a mitoszérvényli alaphelyzetbe, amely szerint az embert meg lehet 6lni,
de szandéka és az igazsaga megdlhetetlen."!!’

Azokban a filmekben tehat, melyeknek a forgatokdnyvét részben vagy egészében
Csoori Sandor irta, folytonos és kovetkezetes a kiizdelem a szabadsagért, a teljesebb emberi
¢letért. Hosei a tdvolabbi és a kozelebbi torténelem poklaiban keresik az emberhez méltobb
¢let lehetdségeit. Tévedéseken, megprobaltatasokon keresztiil jutnak el az értelmes cselekvés
vallalasdig. Ez a kiizdelem egyre inkabb kozosségi jellegli a filmekben. A Tizezer nap, a
Féldobott k6, az [télet f6hdseinek egyszemélyi veszélyeztetettségét és példamutatésat a Nincs
idoben, majd a Hoszakaddasban és a Nyolcvan huszarban a kozos veszélyeztetettség, egymasra
utaltsdg erdt megsokszorozo tudata valtja fel. Kozosségi elkdtelezettsége a mitosz ereji
alakoktol a balladai kozosségekig, a "hOsmitosztol a kozosségmitoszig" vezeti Csoori
Séndort.'?°

A Kosa-Csoori-Sara tridsz  filmjeibdl mas valosagkép és mas torténelemkép
bontakozott ki, mint amilyet a kommunista hatalom szeretett volna. Filmjeik dszinteségiikkel
is a nemzeti Onismeret mélyitését segitették. A kommunista hatalom a masodik vilaghaboru
utan a biinds nemzet megszégyenitd bélyegét iitdtte a magyarsagra. Megfélemlitette, hogy
konnyebben uralkodhasson rajta. A Trianonban elszakitott egyharmadnyi magyarsagrol pedig
lemondott, a szomszédos orszagokba keriilt nemzetrészek sorsat teljes egészében azoknak az
allamoknak a beliigyének tekintette, amelyiknek a békediktatum itélete azokat. Csoori Sandor
és tarsai mar az [télet forgatisa kozben az egész torténelmi Magyarorszagot feltérképezték.
Radobbentek arra, hogy Doézsa kapcsan a magyarsag sorskérdéseirdl valdo gondolkodas
nemcsak elhérithatatlan feladat, de roppant feleldsségteljes vallalkozas is.'?! Ez a
felelosségtudat vezette Oket tovabbi munkdikban is ahhoz, hogy egyre Osszetettebben
vilagitsak meg a magyar torténelem sorsforduldit, mindmaig tisztazatlan tigyeit.

A torténelmi tudatvesztés és a szolgalelkiiség olyan foku volt Magyarorszdgon, hogy
még a Hoszakadds bemutatdsanak évében, 1974-ben is akadt kritikus, aki megrotta Utassy
Jozsefet és Kovacs Istvant apasiratd verseik miatt, mondvan, hogy ehhez nincs torténelmi
joguk, hiszen apaik a szovjet hadsereg elleni harcokban pusztultak el. Bliindsok voltak tehat. A
nemzeti Onismeret és Ontudat torzulasai 0sztonozték Csoori Sandort és Sara Sandort arra,
hogy filmet készitseneck a masodik magyar hadsereg doni katasztrofajarol. Mar az
anyaggylijtés soran megddbbenve tapasztaltdk, hogy a maésodik vildghdbordt magyar
résztvevoi évtizedeken keresztiil hallgattak arr6l, ami velik ott torténet. Hallgattak, mert
szégyellniiik kellett. Félelemben éltek miatta, pedig 4ldozatok voltak. Ezzel a torténelmi tudat
vesztéssel szegiilt szembe Sara Sandor Kromika cimi dokumentumfilmjével. El6bb csak
egyetlen filmet akart késziteni a doni katasztrofarol, de a végre szora birt résztvevok olyan
anyagot tartak eléje, hogy annak igazsaga kovetelte az ujabb és Gjabb részleteket. Igy késziilt
el a huszonoét részes, huszondt ords TV-film, a Kronika, majd annak Otrészes valtozata, a
Pergotiiz (1982). Ezeknek a filmeknek Csodri Sandor volt a dramaturgja. Nemcsak a doni
tragédiat mutattdk be, hanem a tragédidhoz vezetd torténelmi utat is. Ezzel segitették egy uj
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magyar torténelmi tudat kialakitasanak a folyamatat. A magyar apokalipszis ebben a filmben
a tulélok, a szemtanuk, a résztvevok személyes visszaemlékezéseibdl all ossze. Az valik az
arcokon eleven ¢letté, amirdl évtizedekig hallgattak, mert hallgatniuk kellett. Harom évtizedes
hallgatas utan elészor Nemeskiirty Istvan torténelmi esszéje, a Requiem egy hadseregert
vetette fol ezt a témat. Az igazi attorést azonban a Kronika és a Pergétiz illetve Csodri
Sandor esszéje, A magyar apokalipszis jelentette. "A Pergotiiz nem egyszerlien egy film e
témarol, hanem az évtizedekig tartod sulyos elfojtas félreérthetetlen megszakitasa, a lappangd
tudattartalmak felszabaditdsa, a nemzeti emlékezés kontinuitasanak helyredllitdsa. E
filmeposz mintha az Osszes tobbi alkotas helyett jott volna 1étre, az apranként Osszealld
kozosségi szambavételt helyettesitené egyetlen céltudatos és a vallalkozas stlydhoz mérten
4tfogd miialkotéassal."1??

Sara Sandor ezutdn sorra vett még tobb torténelmi tabutémat és eleven tarsadalmi
gondot. Csoori dramaturgként segitette Sara munkdjat a Bécskaba telepitett bukovinai
sz€kelyek  masodik  vildghdboris  sorstragédidjat  bemutatdé  dokumentumfilm
(Keresztuton,1986) és a karpataljai magyar férfilakossag kiirtasarol készitett dokumentumfilm
(Csoka-Bereg, 1988) munkalataiban éppugy, mint a magyar tarsadalom életét megfert6zo
kontraszelekcidoval szembeforduld Bdbolna (1984-85) cimi hatrészes dokumentumfilm
készitésében. A vidéki kiskirdlyok maffiait, az Gtvenes évek moddszereinek tovabbélését
leleplezé Tiiske a korom alatt (1987) cimii Sara-filmnek pedig a forgatdkonyvét irta egyiitt a
rendezdvel. Tobb olyan filmforgatokonyvet is irt, amelyeket publikalt, de filmek nem
késziltek beldliik. Filmiroi munkassdga igy is gazdag, szervesen illeszkedik egyéb
miifajaihoz esztétikai karakterét és gondolati, vilagképi iranyat tekintve is. A Csoori-filmek
mindig izgatd kérdésekre keresik a valaszt. Azt kutatjak, hogy milyen az egyén €s a kozosség
viszonya a nagy tarsadalmi folyamatokhoz. Képes-e felismerni az egyén és a kozdsség a
mindig 1étez6 cselekvési lehetdségeket a torténelem egy-egy adott pillanatdban? Kikiizdheto-
e, megszerezheté-e a személyiség autonoémidja a kiilonféle torténelmi helyzetekben?
Szenveddje vagy alkotdja onnon sorsanak az ember?'?* Csodri Sandor filmjei mindenkor a
személyiség kozosségi feleldsségét ébresztik és erdsitik. A nemzeti onismeret és Onalakitas 1)
tavlatait nyitjak meg a negativ tapasztalatokkal vald szembesités és a minden koriilmények
kozott megdrzott €letakarat, cselekvd remény révén.

122 Béron Gyorgy: Taléldk. Sara Sandor dokumentumfilmjérél. Mozgo Vilag, 1983. 9. 69.
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A Csoori-esszé

Cso6ri Sandor koltdként valt a magyar irodalom ismert alkotojava, majd szociografiai
irasaival alkotott maradanddt. A hatvanas évek folyaman pedig az esszében taldlt ra arra a
mifajra, amelyikben koltészetével egyenrangt értékeket teremtett.

Az essz¢ sajatos keverék miifaj, a tudomany és a miivészet szintézise. Az esszében az
alkotd szubjektuma a tényeknek olyan uj Osszefliggéseit tarja fol, amelyek révén az esszé
tényanyaga mindig tGlmutat 6nmagéan. Az igazi essz¢ mindig "valami végtelen perspektivara
nyilik", az esszéird a legmulobb jelenségekben is az 6rok dolgokat keresi".!** Az esszéir a
targyat mindig nagyobb Osszefliggésekbe allitja, a kultara, a vilagkép egésze feldl vizsgilja.
Ezért van a jo esszének hatalmas belsé tavlata. Az ismeret egyedi tényeit az esszében a
miivészi 1atdsmod helyezi 4altalanos Osszefliggésekbe. Az esszéir6 nem éri be a kis
részletigazsagok bizonyitasaval, az egészre figyel. A jo esszében az altalanositds meglepd ¢€s
evidens egyszerre. Az essz¢€irébnak a tudds ismeretgazdagsdgaval és a miivész intuitiv és
asszociacios képességével kell rendelkeznie, de ez utdébbi fontosabb benne. A tanulmany
fokrol fokra épitkezik, célja 0 ismeretek kozlése. Az esszé a tények Uj Osszefliggéseire
dobbent ra.

Az essz¢ az ird szamara alkalom valamely fontos igazsag kimondasara. Ezért szoktak
az esszét Urligymiifajnak is nevezni, hiszen barmi a targya, az alkot6 személyiségét leginkabb
foglalkoztatd gondrol, ligyrél szol. "A valddi esszében az esztétdit mindig tGlndvi a
gondolkodd és a moralista, a ldzas ¢és vajudo irastudo, akit az irdsban is az emberi élet
lényeges €s alapvetd mondanivaloi izgatnak. Az esszé mindig iirligy, melyben ir6ja megkiizd
kora problémadival, esetleg egy, a téman kiviil 4116 gondolattal."!>> Az esszéir6 nyiltan véllalja
szubjektumat, mindig a maga nevében besz¢l, személyessége a dolgok elrendezdje. S ennek a
személyességnek, egyszeri atéltségnek a vitathatatlan hitelessége 6tvozi egésszé a sokféle
ismeretet. Az esszéird legtobbszor moralista és lirikus egyszerre. "A magyar esszé
legnagyobb miiveldinek kezén mindig lirai heviiletli (...) az ir6 személyisége nem rejtett,
hanem kovetelézé: az egyéniség magihoz idomitja a mondanivalot."!26

Az esszé a szellem kritikai forméja. Mindig kilendit a megszokottbol, mindig uj
felismerésekhez vezet. Az esszé Csodri Sandor alkatdra szabott miifaj, hiszen neki lételeme a
nyugtalansag, velesziiletett adottsagai a rendkiviil érzékeny 0sztonosség, a jatékos, cikazod
képzelet és szivosan kutatd intellektus. Nyugtalannd teszik személyes és torténelmi élményei,
tapasztalatai is."!?’

Essz¢ir6i miivészete a hatvanas-hetvenes években bontakozott ki (4 kélté6 és a
majompofa, 1966, Faltol falig, 1969; Utazas felalomban, 1974). Elsé 0sszegzését a Nomad
naplo cimi kotete jelentette 1978-ban. Esszékoteteit kezdetektdl élénk kritikai visszhang
kisérte. A Nomdad naplo viszont egészen kivételes figyelmet valtott ki: a kritikak mellett
tucatnyi tanulmdny is szolt rdla. Esszéirdi életmiive a késdbbiek soran is jelentdsen
gazdagodott tematikailag és esztétikailag is. A nyolcvanas években a klasszikus magyar esszé
szinvonaldn sz6lt a legkiilonfélébb torténelmi, miifaji, vildgszemléleti kérdésekrdl és a
magyar nemzeti sorsproblémakrol egyarant (A félig bevallott élet, 1982; Késziilodés a
szamadasra, 1987). Majd a rendszervaltozas szellemi eldkészitése, illetve feleméssaganak
biralata valik az esszéir6 legfontosabb témajava, az allanddan cselekvd szellemi torténelmi
jelenlét alakitja ki 0j esszéformadit, a naploszeri reflexiokat és a "forgacsokat" is (Nappali
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hold, 1992; Szdlla ala poklokra, 1997; Forgdcsok a foldon, 2001, Elveszett utak, 2003;
Tizenhét k6 a parton, 2007.).

Szemléletének kitiintetd értéke a targyi elemek gazdagsagat és a hatarozottan egyéni
latdsmod elevenségét természetesen 0Osszekapcsold szervesség. Vilagképe nyitott és
organikus: egymadssal ellentétesnek latszo elemei is természetesen illeszkednek egy 1j
egyetemesség rendjébe. Nincs olyan esszéje, amelyik ne hozna valami 1) felismerést, s nincs
olyan irdsa, amelyik ne illeszkednék szervesen az életmiibe. Csoori Sandor esszéi mindig
felfiiggesztik az olvasdi "elvarashorizontot", s a személyes ¢lmény hitelességével vezetnek 1j,
tagasabb latdsmodra.

Szellemének nyugtalansaga és egyéniségének gazdagsaga biztositja azt, hogy barmely
targy irligyén fontos és eredeti mondanddja van. Eltokélt vonzodasa a képi kifejezésmodhoz
pedig azt eredményezi, hogy esszéibe vont élményei, targyai elevenek és egyéniek maradnak
akkor is, amikor a fogalmi elemzés kovetelményeivel szembesiti azokat. A kép az egyedit
bekapcsolja az egyetemes vonatkozasrendjébe, tavlatot ad a jelenségnek, mégis megorzi
annak kozvetlenségét, sajatos izét, egyéni zamatat.

Esszéiben is kamatoztatja koltdi latdsmodjat. Szinte tapinthatd szemléletességet tarsit
gazdag - sokszor szinte sziirrealisztikus - képekkel. A mindennapi 1ét elemeibdl épitkezik, a
"dolgok siirtijében maradva" teremt koltészetet az esszében is, "az esztétikai mindség igy
tarsulhat szervesen az erkdlcsi mindséggel, és igy lesz kozvetleniil és teljes értékiien
kozosségi". 12

Koran felfedezte a maga szamara a képek és a torténetek erejét és a személyesség
fontossagat elszemélytelenedd vilagunkban.

A Csodri-essz€¢ igen gyakran vallomasosan Onéletrajzi jellegli. Az ir6 sajat
tapasztalatair6l, élményeirdl, emlékeirdl szamol be, de az onéletrajz sok-sok kérdést, kitérot
elbir, s az is mindsiti 6t, hogy onéletrajza mennyi fontos kérdés szintere lehet.

A személyesség mellett a targyszerliség, a pontossdg esszéinek masik leginkdbb
szembetlind vonasa: a szociografus a koltével tarsul az esszéiroban. Nem a vilag elé tolja a
maga személyességét, hanem hozzdadja magat a vildghoz, szembesiti magat a tényekkel.
Esszében gyakran megszolald kozvetlen vallomasa mindig egy-egy konkrét szitudciobol csap
ki. A tények, kornyezet, helyzet 1ényegszerlien pontos rajza, valamint az ebbdl kibontakozd
meditacid, vallomas, gondolat kozott hibatlan Osszefiiggés van, melyet az Oszinteség, az
egyéniség természetes, alcazasok nélkiilli megnyilatkozdsa. Szemléletes targyszeriisége
vilagszemléleti gazdagsag tiikre is: Gyimestdl New Yorkig, Zamolyt6l Kubdig, a szobajaba
téved egértdl a japan szobrokig, a népdaltol Ginsbergig, a fejfaktol Picassoig, a didlevéltdl a
tengerig minden megjelenik benne. Olyan targyi gazdagsag ez, amely jellegbeli teljességet
sugall. nem egy kicsiny vilagszelethez adja hozza személyességét, hanem a vilag egészéhez.
Az, hogy ebben a teljességgel vald szembesiilésben személyisége nem mutat zavart, hanem
partnernek bizonyul, sugdrz6 kézépponttd valik, nagy onbizalmat és gondolati erdt jelez. Az
essz€ird Csoori vilagképe cafolhatatlan, mert személyesen atélt vilagélmény miivészi
megnyilatkozasa.

A Csodri-esszék vilagat kiilonleges vitalitds és ¢letakarat, életszeretet hatja at.
Személyisége egészével kiizd a vilag elidegenedése és elembertelenedése ellen. Nem
szétvalasztja a személyiséget €s a vilagot, hanem éppen a kettd egymasrautaltsagara figyel.
Személyességének a vilagszemléleti gazdagsag a biztositd ereje, ezzel nyulik at kdzosségi,
nemzeti és egyetemes, politikai és filozofiai ovezetekbe.

Csoori esszéi az iro fejlodésregényeként is olvashatok, ez az esszékbdl Osszeallo
fejlodésregény egyben a korszeri nemzeti Onismeret modellje. Az Oszinte onmérlegelés
mindig nagyobb hatosugarti itt, a koriilményeket is gazdagon szdmbaveszi, de a

128 Bir6 Zoltan: A koltd szolgalata. In B. Z.: Vallalasok és kételyek. Szépirodalmi Kényvkiado. 1987. 211.
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koriilményekben sohasem keres teljes felmentést az Onmérlegelést, Onelemzést végzo
személyiség, jollehet az egyén és nemzeti kozosség természetes életét gatld tényezdk
sokasagat kényszeriil szdmba venni. Az 6nvad az erdsebb, amikor harminckilencedik
szliletésnapjan szinte kiils6 szemléloként, harmadik személyben mindsiti Onmagat:
"Valamikor forradalmarnak késziilt, de a folytonos belatdsok lathatatlanna tették még a testét
is. Ervénytelenné a jelenlétét. E1 nem mondott szavaitol az eddig elmondottak is jovétleniil
szédelegnek."'?’ Majd évtizeddel késdbb abban latja a palyakép zavarait, hogy a személyiség
teljes mozgodsitdsa csak toredékes lehetett, élete "nagy elhallgatas-szikekt6l foltos",
"halaszt6do €let". Pedig régota vilagos mar szamara a kiildetése: "megsziintetni a tavolsagot a
folismert igazsigok és a kimondhaté igazsagok kozott".!’® Ebben a kiildetésben mar nem
személyiségének, hanem tarsadalmi kozegének a korlatai akadalyozzak. Ezért mozgdsitja
magat a folismert €s a kimondhato igazsagok kozotti kiillonbség megsziintetésére. A palyakép
"szikes foltjai" igy mutatjak a nemzet 6nismeretének zavarait.

Csoori essz€i a magyar nemzeti Onismeret elmélyitésének, gazdagitasanak bazisai. A
szemléleti teljesség olyan igénye hatja at 6t, mely éppen igényessége altal teszi lathatova a
kényszerlien elhallgatott, "bebadbozddva" varakozo tabu-teriileteket is a hatvanas-hetvenes
években. A Nomad naplo utani esszéi azt is dokumentaljak, hogy a megnevezés Onerdsitést
szolgélt: elinditotta magéit ezekre a gyakran még nehezebb terepekre is. Megtagadja a
kényszerli torténetiséget, egyenes beszéddel tori at a politika altal megszabott hatarokat,
nyiltan véllalja az ellenzéki magatartast, a kiilfoldi vagy szamizdat publikélést is. A politika
¢és esztétika szétvalasztasa helyett az esztétikai, tehat egyetemes érvényt ellenzéki politizalast
is vallalja, ha a személyiség teljesség-igénye megkivanja, ha a nemzeti dnismeret mélyitése
ezt igényli. S latnivald, hogy folyamatosan igényli.

A Csoori-essz¢ "egyik fontos jellegzetessége éppen a logikai-fogalmi és a képi-
szirrealis megkozelités valtozatos alkalmazasa a legkényesebb pontokon, az alig kimondhat6
dolgok kimondasa érdekében".!*!

Esszéiroi munkéssaga a 1étbeli otthonossag megteremtésének nagy kisérlete is. Az
otthonossag viszont elképzelhetetlen értéktudat és egyensuly nélkiil. A Csoori-esszék
némelykori kilendiilései a képek és a szubjektivitds irdnyaba, nem racionalizmus-
ellenességbdl erednek, miként ezt tobbszor folvetették esszéit birdlva, hanem a racionalizmus
és a személytelenség kizarolagos eszményitése elleni elragadtatott gondolatok inkabb. A
megszokottsag bator kilenditése 1) felismerések iranyaba.

Gyakran hivatkozik a személyes sors hitelére a személytelenség altalanos kultusza
idején. A személytelenség koltészetét nem kivanja szamiizni, csupan melléallitja a személyes
irodalom korszertiségének, létfontossaganak tapasztalati tényeit. Sajat élményét, melynek
hitelessége épp a személyes tapasztalat okan kétségbevonhatatlan. Elménye sokrétii, gazdag.
Sajat koltészete is példa lehet arra, hogy nem elvont filozéfiai tézisek Utmutatdsa nyoman
vannak tele versei a természet képeivel, hanem "nyarszeretete" és "hodriilete" természetes
kovetkezményeként.

Csoori Sandor esszéi 1994-ben 6sszegytijtve is megjelentek a Piiski Kiadonal (Tenger
és diolevél. Osszegyiijtott esszék, naplok, beszédek 1961-1994. 1-11. 1278 1.). A szerkesztd,
Szakolczay Lajos - a szerz0 segitségével - részben iddérendi szempontokat is érvényesitd
tematikai fejezetekre osztja ezt a hatalmas esszé-birodalmat. Szerkesztdi utdszavaban tomoren
attekinti a két kotet tematikajat, szerkezetét, ciklusait. A rovid iréi jegyzeteket (Uj kétablak)
az irodalommal, kultaraval, nyelvvel kapcsolatok altalanos jellegli esszék (Mezteleniil, mint
Ezsaids) kovetik. A magyar irodalom klasszikusairdl késziilt kisportrék, elemzések (4 balsors

129 Cso6ri Sandor: Sziiletésnapi foljegyzések. In Cs. S.: Tenger és didlevél... 1. 113.

130 Cso6ri Sandor: A palyakép zavarai. Uo. 1. 889.

131 Bir6 Zoltan. Egy nemzedék naploja. Csoori Sandor: A félig bevallott élet. In B. Z.: Vallalkozasok és
kételyek, 1987. 226.
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ellenfelei) utan a kortarsakat méltatd esszék (7Testkozelbol) kovetkeznek. Az idegen nyelvi
irodalmakkal foglalkozd irasok (Kézfogdasok - hatdarok folotf) utan a népkoltészet Uj
értelmezését a bartoki modell plasztikus bemutatasaig vezetd ciklus (Tenger és diolevél) all. A
szem hoditasa a képzOémivészetetet és fotomilivészetet targyald irasokat tartalmazza. Ezt
koveti a Filmek, szinészek ciklus. A félig bevallott élet ciklus kozvetlentil onéletrajzi jellegi
vallomasokat, elemzéseket gytijtotte Ossze. Az Erkolcsi reviziot! és a Nappali Hold ciklusok
essz€i pedig nemzeti sorskérdéseinkkel, torténelmiink és jelenkorunk egyént és kozosséget
egyarant porlaszté gondjaival, abszurditasaival néznek szembe.!?

Ez az attekintés érzékelteti Csoori Sdndor érdeklddésének 6 iranyait. Fontos azonban
arra is utalni, hogy ha iddérendben nézziik Csoori esszéirdi miivészetét, akkor még
szembetlin6bb szemléletének sokrétii gazdagsaga, igényes nyugtalansaga. Es szembet{ing
személyiségének folyamatosan 0sztonzd, "bujtogatd", dnmaga szabadsagat, védtelenségét
megteremtd, miivészetszemléleti és politikai korlatokat kovetkezetesen attord torténelmi
jelenléte. Folyamatosan ¢és hatdrozottan szemben 4all a Kadar-rendszer megalkuvésaival,
szemléleti sziikosségével, korlatoltsagaval. Témai atszovik és kiegészitik, 1j szempontokkal
vilagitjak meg egymast. Ez az esszévilag rendkiviil valtozatos egyedi darabokbol 4ll, benne
mégis minden Osszefiigg mindennel. A sz6 igazi értelmében organikus vilag ez. Csupa
szabalytalansag, csupa eldgazas, csupa kapcsolodas, mégis minden a helyén van benne.

A tlizetes attekintésnek egylitt kell szamba vennie Csoori Sandor esszéinek
dinamikéjat €s statikajat, azaz f6 témainak, motivumainak kibontakozasat, belsd mozgasat és
tartalmat, kiterjedését.

132 Szakolczay Lajos: A szerkeszt6 utdszava. In Cs. S.: Tenger és didlevél... I1. 1251.



39

Korai esszék

Szellemiségének, magatartdsdnak vilagteremtd nyugtalansdga mar korai rovid iroi
jegyzeteiben feltlinik. A kiils6 tematika tekintetében ezek a révid esszék rendkiviil sokfélék,
belsd tematikajuk szerint viszont egységesek: ezerfeldl kozelitik meg, keresik, kutatjak az
emberi teljesség vilagszemléleti lehetdségét. Legtobbszor teljesen jelentéktelennek latszo
jelenségekbdl indulnak ki, de aztan varatlan képzettarsitdsok, parhuzamok, ellentétek
beiktatdsaval mindig valamely Iényeges emberi probléma vératlan néz6ponta
megvilagitasaval lepnek meg.

Ezek a miniatlr esszék Kosztolanyi révid prozai irdsaira emlékeztetnek a friss
szemlélettel, a racsoddlkozés és a felfedezés 6romével, az asszociald készség flirgeségével.
Kosztolanyi rovid esszéiben azonban tobb az onkéntelen jatékossag, a Csodriéban pedig "a jo
értelemben vett programszeriiség".!>

Ez a "programszeriiség" azonban csupan azt jelenti, hogy Csoo6ri a leglényegtelenebb
dolgokat is a mindenség részének tekinti, ezért fontos jelenségek megnyilvanulasaként
értelmezi. "Mer latszolagos semmiségbdl szEdité drama lehetdségeire latni, koznapi 6rombdl
az élet teljességére csodalkozni."'>*

Egy kiskutya teteme lattdn a céltalan pusztulds tragikumat elemzi (Levél egy
kiskutyardl). Az unatkozd ember elviselhetetlen szamara, az 6 ellenében a nyugtalansag
dicséretét mondja el (A hosszutivu unatkozo). Az ¢€jjeli nyugalmat megzavard egér
elpusztitasa arra dobbenti r4, hogy szegényebb lett egy ellenféllel. Azért sajnalja az agyonvert
egeret, mert tobb tiszta ingeriiltséget kapott téle, mint az emberektdl (Egér). A paraszthaz
padlasa szamdra a szegénység torténelmi emléktara (A szegénység muzeuma). A
jellegtelenséget arasztd egyformasag ellen szol, midén a kiilonosség vilagfrissitd értékét
hangsulyozza. A sziirke téargyilagossdg helyett elragadtatott gondolatokat, szellemi
kalandokat, a valosag rejtett foldrészének felfedezését varja az Ujsagirastol is. Emberibbé,
személyesebbé szeretné tenni a vilagot.

A kérddjelet mindsiti a legdemokratikusabb irasjelnek (Kérdojelek). A '"nagy
kétségbevondk" az eszményképei. Néha bevallottan elfogult irdntuk. Apoldgiat ir a
hazassaghirdetést foltalaldé holgy batorsagardl (4 hdzassaghirdetés foltalaloja). A koltoi
képek kiilonleges esztétikai lehetdségeire mutat ra: "A koltéi kép, a mitosz nem utdnozza a
vilagot, hanem legsiiriibb jelentését kozvetiti. Megsziinteti az 4abrazolas sziikségét,
kiindul6pontjat, hogy minél gyorsabban bekapcsoljon benniinket a legegyetemesebb
tevékenységbe: a kifejezhetetlen vilag atélésébe."!'* A torténetek fontossagara figyelmeztet:
"Egy gondolatot megcafolhatunk, leronthatunk egy madsikkal, de egy torténetet nem
cafolhatunk meg egy masik torténettel."!*S. A kritikai szemlélet tisztasigat 6vja midén
felhdborodottan utasitja vissza a barati szandékbol eredd védelmet, helyette "agyonveretésért”
konyorog (Konyorgés agyonveretésért). A megszokottal szemben a végleteket keresi az
életben és az irasban egyarant: "rni és élni is csak az érvénytelenités allapotaban tudok: a
Nemek és Igenek egymast megsemmisitd fesziiltségében."!3’

Rovid esszéi nyugtalan, a tarsadalommal, a kozélettel ¢s Onmagaval elégedetlen
vallomasok, elemzések. Egyértelmiien tanusitjak, hogy valéban Antiszthenész mondésaval
helyettesiti a tizparancsolatot: "Szivesebben leszek bolond, mint elégedett!"'*® Nyugtalansaga,

133 /V§. Talasi i.m. 53.

. Fogarassy Miklos: A kolt6 és a majompofa, Jelenkor, 1967. 1. 88.

. Csoori Sandor: A képek ereje. In Cs. S.: Tenger és diolevél... L. 61.
. Csoori Sandor: Tanulmany egy rémtorténetrol. Uo. 1. 109.

. Csoori Sandor: Ideges naplo. Uo. 1. 55.

. Csoori Sandor: Ideges naplo. Uo. 1. 56.
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szabadsagot, tagassagot igényld szellemisége eltokélten vallalja a veszélyes életet is a
vilagfelfedezés, a rejtett szférak felkutatésa, a tiltott igazsagok kimondasa végett. Kisérletezo,
orokke ujat kereso szellem, aki tudatositja még a kudarcok értelmét is személyiségének és iroi
hivatdsanak kibontakoztatdsa érdekében. "A veszély nemcsak ejtdernydsok és berepiild
pilotdk mesterségéhez tartozik hozza. Es a kivancsisig se."'>® Regisztralja a magyar
kozgondolkodas és politika szembetlind fogyatékossagait: az Oszinteség és szembenézés
batorsaganak hidnyat. Mar a hatvanas évek kozepén folveti azt a késobb arnyaltan kifejtett
gondolatat, hogy redlis 6nismeret nélkiil sem az egyén, sem a kozdsség nem élhet emberhez
méltd ¢Eletet. Ezért a maga szadmara tudatositja, hogy Magyarorszagon "szinte hazafias
kotelesség bujtogatonak lenni".!'*® Kovetkezetesen vallalja és teljesiti ezt a bujtogatd
magatartast szellemi és politikai téren egyarant. Ennek a szerepnek, életitnak minden
kovetkezményével egyiitt.

Tudatosan és nyilvanosan torekszik arra, hogy személyiségének Onalakitasat nemzeti
onismereti iskolava avassa. Szellemi szabadsadganak kiharcolasat koziiggyé, kozkincesé teszi,
mert nyilvanosan végzi. Az olvasot is szembesiilésre, allasfoglaldsra 0Osztonzi.
Elégedetlensége, kérdései valaszokat kivannak. Hivatdsanak tartja, hogy kihivasokat adjon a
tarsadalomnak, hogy eldidézze a szellemnek azt az izgalmi allapotat, melyben lehetségeinek
tagitasara kényszertl, teremtdvé, valaszadova nemesiil, vagy legalabb felismeri, beméri sajat
allapotat.

Csodri esszéi mindig cselekvésre 0sztondznek. Nyugtalansdga teremtd nyugtalansag.
Esszéibdl hatarozott és organikusan épitett vilagkép er6vonalai bontakoznak ki. A hatvanas-
hetvenes-nyolcvanas ¢években rendkiviil sokféle modon, rendkiviil sokféle érveléssel
munkalkodik egy teljesebb, emberibb ¢és szabadabb vilag létrehozasan. Szellemi
bujtogatoként tagitja a hivatalos irodalmi ¢és politikai szemlélet hatarait. Az élet
legkiilonfélébb teriiletein kiizd az ¢élet mindségét lefokozd unalom, egyformasag,
igénytelenség, megelégedettség, nemtorddomség, feleldtlenség, a mozdulatlansdg, a
megallapodottsag ellen. Vonzodik a meglepd, folrazo, a kiilonds dolgokhoz, eseményekhez.
A kiilondsnek polgarjogot kér a mindennapi életben, mert altala véli személyessé, emberivé
tehetonek az ¢letet, mert kihivasnak tartja a sziirkeséggel szemben. A kiilondson a
szabadsagnak ¢és az egyéniségnek a jeleit ismeri fel. Szinte keresi a kiiloncséget, de kiilonc
figurai és torténetei arra valok, hogy egy mozdulatlan tdrsadalmat ¢ébresszen altaluk
eszméletre. A kiilonc figurdk Csoodri korai esszéiben altaldban mély problémak siiriijébe
vezetnek.

Az irénia és groteszk is gyakori eszkdze. Maskor a lirai részvét, megértés szolal meg
irasaban. gy a Szalmavirdgban is: Egy ciganyasszony meztelenre vetkézik, és kéri, hogy
fényképezzék le.: "Cigany vagyok, de nd vagyok, nem igaz?" Egy nyomorult ember talalt itt
ra élete kétségbeesett nagy pillanatara, végsé érveire, hogy ruhdival egylitt nyomorultsagat is
levetkdzze. "Micsoda erdteljes és feledhetetlen egy meztelen ndi test a vilag eléterében!
Megelevenedik minden koriilotte, s 6rok marad."'*! A latvany atrendezi a vildgot, 0j értelmét
tarja fel a meztelenségnek. Az emberség groteszk és lirai végsd nagy érvét, utolsé menedékét
¢és segélykialtasat jelenti. Ez a lirai hangvételli esszénovella a mozdulatlan vilagot s az ellene
val6 kiizdelem egy szélsdséges, de mély értelmil példajat szembesiti.

Tobb irasdban az emberi tudat mozdulatlansdgaba és korlatoltsagaba iitkozik. Ezek
erdsen gatoljak a kozosségi érziilet kialakulasat. Nyomasztoan jelentéktelen dolgok ezek,
mégis jelentésessé valnak. Nem tudjak kiirtani a gérényt, mert annak sunyi 6sztone er0sebb
tényezO, mint az emberi Osszetartds: éppen azon az udvaron nem pusztit, ahova befészkeli
magat (Ejszakai vaddszat).

139 Cso6ri Sandor: Konyorgés agyonveretésért. Uo. 1. 65.
140" Csodri Sandor: Ideges naplé. Uo. 1. 56.
141 Cso6ri Sandor: Szalmavirag. Uo. 1. 119.
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Csoo6ri mar elsé esszékotetében részt kért a kozéletbdl. 4 beszélgetés miifaja cimi
irasaban vilagitotta meg azt a torz allapotot, hogy az irok kozéleti tevékenysége 1ényegében
Onemésztd maganbeszélgetésekre és vitdkra szoritkozik, szavakban €g el, mert nincs igazi
kozélet. Pedig a meg nem irt problémak nem oldédnak meg, nem tud téliik szabadulni sem az
ir6, sem a tarsadalom. Csoori "Onpusztitd maganbeszéd helyett a vilaggal, a tdrsadalmunkkal
folytatott, irasban rdgzitett, nyilt parbeszéd"'**-nek a jogat és lehet6ségét kéri. Azt tehat,
amire esszéiben, publicisztikai irdsaiban oly hivatottan vallalkozik maga is. A kérdezés és
toprengés jogat koveteli.

A gatoltsadg, a visszafogd kényszerek ellen kiizd legtobbet. Egy nemzet rossz
kozérzetét veszi magara, s egy nemzetet akar megszabaditani ettdl az érzéstdl. A hidnyok itt
rohanjak meg leginkabb. Gondolkodasa és érzésvilaga is itt gyurlizik legszélesebben. Az
Osszefliggések szalait itt bogozza legnagyobb szenvedéllyel, mert legnagyobb belsd
kényszerrel. Két nagy alma van: a szabadsag és az emberi teljesség. Ezeknek kutatja az
akadalyait egyéni és nemzeti méretekben. Hidnyokat fogalmaz és eszményeket mutat.
Személyes gondjait ugy vizsgalja, hogy tisztdban van azok kozéleti jelentdségével. Szadmara
elvalaszthatatlan az egyén tudata és Ontudata a nemzeti tudattdl. S mert egyarant zavarokat
érzékel mindkettoben, a kozosségért, emberiségért felelds ir6 szenvedélyével szervezi,
koveteli az egyéni €s a nemzeti tudat forradalmat. Mindkettdnek a szabadsagdn munkalkodik.
Azt tapasztalja, hogy késettség-érzés, kisebbrendliségi tudat €s rossz érzések keseritenek
benniinket, hianyzik nagykort, szabad lélegzetvételiink. Gorcsok vannak benniink. Ezek
gyoOkerét keresve jut el a nemzeti tudat torzuldsainak felismeréséhez, a kisebbségi magyarsag
kiszolgéltatottsagahoz, a népi és "magas" kultara elkiiloniiléséhez, torténelmi tudatunk
tévesztett valaszaihoz és megoldatlan kérdéseihez.

A szembenézés batorsaga, az 1 utak vallalasa, tehat a kockazat hianyzik beldliink.
Gorcsosen keressiik - barmilyen aron - a pillanatnyi kiegyensulyozottsag allapotat. A4
kiegyensulyozottsag ara cimi esszéjében az 1960-as évek kozepének irodalmat jellemzi.
Eszerint irodalmunk a hatvanas évek elején batran szembenézett egy sereg addig eltakart
kérdéssel. Jo miiveket, egészségesebb nemzeti Gnismeretet, megujuld tarsadalmi, politikai és
erkolcesi értékrendet hozott. Aztdn megallt vagy lelassult ez a mozgas, mert irodalmunknak,
egyaltalan kozéletlinknek nincs batorsdga 1956 sokoldalt és mély elemzésére, dramai
abrazolasara. Kisebb horderejli kényes témakat megtargyaltunk, a legnagyobbat elkeriiljik.
"Olyan ez, mintha egy draméban csakis a mellékszerepl0k mondatai hangoznanak el, s csak
fojtott, részleges utaldsaibol sejthetnénk, hogy a fészereplok miféle vélt vagy valdsagos
eszmék nevében csaptak 0ssze. Holott annak, amit félig irtak meg, amit félig mondtak csak el,
a masik fele elintézetleniil ott iszaposodik a valdsag aljan, a tudatunkban, a torténelemben."'*?

A nemzeti tudat, nemzeti onismeret legfontosabb teriileteit helyezik 1) megvildgitasba
Csoorinak azok az esszéi €s tanulmanyai, melyekben torténelmi tudatunk megtisztitasaért, a
népi kultura értékeinek elismeréséért és az orszdg hatarain kiviil rekedt magyarsag emberi és
nemzeti jogaiért emel szot. Ezek a kérdéskorok egymassal szorosan oOsszefonodnak,
behaldzzak Csoori milvészeti targyll esszéit is.

142 Csodri Sandor: A beszélgetés miifaja. Uo. 1. 32.
143 Cso06ri Sandor: A kiegyensulyozottsag ara. Uo. 1. 223.
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A népi kultira uj megvilagitasban

Magyarorszagon a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején a népmiivészet iranti
¢érdeklddés reneszansza kovetkezett be. Ennek a nagyaranyu szellemi mozgalomnak az egyik
legkovetkezetesebb és legnagyobb hatést 6sztonzéje Csodri Sandor volt. O a népi kultirahoz
a modern koltészet feldl jutott vissza az Otvenes-hatvanas évek forduldjan. A korai Petdfi
hatds utan az Otvenes évek kozepén Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo koltészete tagitotta ki
szemléletét, Bartokkal is az 6 verseik révén ismerkedett meg. Majd az eurdpai avantgard
vonzasaba keriilt, Picasso, Chagall, Henry Moore miivészetének Osztonzése alapjan "az
¢lmény ¢és latvany ardnyait kovetd mi helyett a személyiség minden tudasat, emlékét és
indulatat kifejez6 merész, kihagyasos, tavoli vilagokat Osszeszikraztatdé mi lett Csoori
idedlja"!*,

1959-ben Muharay Elemér dramat kért téle parasztszinjatszok szamara, azt ajanlotta
neki, hogy A haladlra tancoltatott lany balladaja elé irjon egy olyan torténetet, melynek aztan a
ballada lehetne a csucspontja. Ezért kezdte tanulmanyozni a balladas, népdalos, néprajzos
konyveket. Ezek kiilonleges felismeréshez jutattak: "A nyelv ezekben a tigas, rog folé
emelkedd keservesekben nem a paraszti élet nytigeit6l, hanem a 1étezés merészen kimondott
fajdalmatol csapddik magasba. A foldet szanto kardok, a tengerek teteje s a buval megteritett
asztalok folott a Jozsef Attila-i 1ét dadog. A Juhéasz Ferenc-i kozmikussag fesziil."'** Ehhez az
¢lményhez jott "végsd 10kés" gyanant Garcia Lorca Vérndsz cimli drdméjanak a megismerése.
Lorca miivészetében egyiitt szemlélhette a két véglet talalkozasat, a parasztinak &s
korszerlinek, a parasztinak és az egyetemesnek az Osszekapcsoldsat.!* Ez a felismerés
0sztonodzte arra, hogy a modern miivészet megismerése utan az 6sszekotd szalakat kutatd
tekintettel jarja be a népi kultura vilagat.

A Kormos Istvan és Rab Zsuzsa forditdsdban megjelent orosz népkoltészeti
antologiarol irva mar 1962-ben olyan megallapitasokat tesz, amelyek a magyar népkoltészet
benséséges ismeretérdl tantskodnak. Osszehasonlitja az orosz és a magyar népkoltészet
jellegét. Feltlinik neki az, hogy az orosz népkoéltészet mindent elmond, mindent részletez.
Ezzel szemben a magyar jelképekbe, lényegre tord kinyilatkoztatdsokba siiriti a lélek
mondandgjat: "Kiilonbozdségiik egymas 1étjogosultsagat csak erdsiti. Mert amit mi a tomor
természeti képekkel: a kiils6 s a belsd t4j gyors egymasba villantasaval elériink, és a gyakran
szlirrealisztikus kifejezésekkel folszikraztatunk - Ok az 4arnyalds, a realista részletezés
folényével érik el."'*’Arra is nyomatékkal utal, hogy a népkoltészet egy nép rejtett karakterét,
torténelmét is hordozza, a nemzeti jellegzetességek is megnyilatkoznak benne. Két késdbb
kifejtett gondolata jelenik meg itt: népkoltészetiink sziirrealisztikus erezetének ¢és
nemzettorténeti értékének a hangsilyozésa.

A hatvanas évek elejétél kezdve Csoori Sandor egyre elmélyiiltebben foglalkozik a
népkoltészettel. Irasainak két fo iranya van: az egyik a népmiivészet esztétikdjanak akar
érvényt szerezni, a masik pedig a népmivészetben megnyilatkozo rejtett torténelmet faggatja
a nemzeti Onismeret tisztitdsa érdekében. Az el6bbire a Szdntottam gyopdt (1966), az utdbbira
az Egykor elindula tizenkét komives (1969) cimii esszéje kinalkozik mintapéldanak. Majd a
két irdnyt egybefogja, szintetizalja vilagképosszegzd Onéletrajzi esszéje, a Tenger és diolevél
(1977). Ezek az essz€k nagy visszhangot valtottak ki, kiilonosen sokrétii reflexiot pedig akkor
kaptak, amikor 1978-ban a Nomdd naplo cimi gyljteményes esszékotetben egylitt is
megjelentek.
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. Dér Zoltan: Kézdsségi hajlam, népkozelség. Csoori Sandor: Nomad napld. Uzenet, 1980. 7-8. 421.
. Csoori Sandor: Tenger és diolevél. In Cs. S.: Tenger és didlevél 1I1. 702. és 703.

6. Vo. Uo. 704.

7. Csodri Sandor: Jegyzetek az orosz népkoltészetrdl. Uo. 1. 680. és 681.
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A Szantottam gyopot Csodrinak azt a felismerését mutatja be, hogy a XIX. szazadi
népies irodalmunk nem tudott a népkoltészet Iényegehez kdzel jutni, még Petdfi népisége is
csak ideoldgiai vonatkozasaiban maradéktalan, "széptani" értelemben a népiesség jegyeit
hordozza. A XIX. szdzadnak az a nagy szellemi megtjuldsa, mely a népi miiveltségbdl vette
0sztonzését, nalunk Pet6fi nevével kapcsolodott 6ssze. Szemléletiink igy Petéfihez igazitotta a
népkoltészetet, az ¢ realizmuseszménye valt mértékké a népkdltészeti kutatasokban is. Ez
azonban a népkoltészet indokolatlan lehatarolasa, lesziikitése, mert a népkoltészet "nemcsak
petofis értelemben realista. S6t, legesiszoltabb remekei egyaltalan nem a petdfis vonasokat
viselik. Strtibbek, villogobbak, nem részletezik az ¢lmény folyamatat, kihagyasos modszeriik
vetekszik a legmodernebb koltdk szerkesztésbeli batorsagaval."'*® A szem realizmusa helyett
a lélek realizmusat koveti. Ha nem a mult szazadi realizmus igényével és mértékével nézziik a
népkoltészetet, hanem sajat belsd vilaga feldl kozelitiink 1ényegéhez, akkor nyilvanvalova
lesz, hogy benne minden, "Eurdpaban eddig torténelmileg kialakult stilusnak megtalaljuk az
Ospelddjat. Tehat nemcsak a realizmusét, hanem a sziirrealizmusét, a szimbolizmusét, a
groteszkét, sot, helyenként a naturalizmusét is."'*’A népdal képei olykor régen volt targyi
tapasztalat emlékét 6rzik, maskor inkabb indulati emlékét, a 1élek "elszolasat".

Az avanatgard kutatas mar régen bizonyitotta, hogy a kiilonféle izmusok, foként a
szlirrealizmus és  expresszionizmus milyen nagy 0Osztonzéseket kaptak a primitiv
mivészetektol. Csoori esszéje szemléletesen elemzett példak sordval bizonyitja azt, hogy a
népdalaink gyakran ¢lnek olyan képekkel, amelyeket nem lehet megkiilonboztetni a
szlrrealista képektol. Népkoltészetiink esztétikai értékvilaga kidllja a modernség probajat.

A Szantottam gyopot szétoszlatta a népkoltészet egyszerliségének és egyligyliségének
tartds mitoszat, s hasznalhatd szempontokat adott a magyar lira Juhasz Ferenc és Nagy Lasz16
fémjelezte 1) Utjanak megértéséhez. Arra a latomdasos képszerkesztésre mutatott meggy6zo
példakat a népkoltészetben, mely elsOsorban a sziirrealizmus nyoman tudatosodott az eurdpai
koltészetben mint a modernség vivmanya. Ezzel a népkoltészet egyetemes dvezteire vilagitott,
hiszen a latomasos képben ugy egyesiil a személyes és személytelen, hogy a személyes
egyetemes €rvényt nyer.

Az ilyen latomasos vagy "sziirrealisztikus" képszerkesztést, szemléletmddot Csoodri
Sandor elsésorban a Petdfi el6tti, 6si népdalban fedezte fol, a "szlirrealista erezetet"
leggazdagabban pedig 6si népballaddink Orzik. A Szdntottam gyopot lerombolta azokat a
valaszfalakat, melyeket a kényelmes ¢és 6roklédd irodalomszemlélet a népi kultira és az
ugynevezett magas kultura kozé emelt.

Mar a Szantottam gyopdt-ben irja, hogy a népdal a megiratlan iddk lirai emlékezete.
Az Egykor elindula tizenkét komives f6ként ebbdl az aspektusbdl vizsgalja balladaink sorsat
¢s jelentését. Miféle emlékezetet Oriznek balladdink? Dramait. Miért nincs akkor
dramairodalmunk? Mert a magyar szellemi élet nem vallalta a szembenézést és a feleldsséget.
"Fogyhatott, morzsaldédhatott az orszdg, a valosidg ellenében mi mindig megkerestiik a
fennkolt kibuvokat, a sorsra valo atharitast, vagy a jovo fel6l arado vigaszokat. Akik nem
keresték, kivétel nélkiil a balladah8sdk sorsara jutottak."'>° Mindebbdl legendat és erkolcsi
példazatot gyartottunk, egyszdval elokészitettiik az Gjabb bajt. Ennek okat Csodri a nép és az
"agynevezett torténelmi magyarsdg" szétvalasaban, szembekeriilésében latja. A politikai
szembenallas izlésbeli, gondolkodasbeli ellentéthez vezetett, szellemi életiink elvesztette a
népet, elvesztette a nép realitdsérzékét, Onismeretét, s helyette a megvalosithatatlan
eszmények vilagaban kotott ki, ahol "a valosagérzék legmagasabb foku - tehat dramai -
targyilagossagat valamiféle nemes, torténelmi hisztéria valtja fol."°! A szellemi élet nem

148 Csodri Sandor: Szantottam gydpodt. Uo. I1. 643.

199 Uo. 649.

130 Csodri Sandor: Egykor elindula tizenkét kémives. Uo. 656.
151 Uo. 657.
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kovette a magyar nép €s a magyar mult alaptermészetét, nem volt hat sziikség balladaira sem,
melyek ezt az emlékezetet és karaktert Orizték. Az oly sok értéket termd felvilagosodas- és
reformkor alulnézetbdl latszik itt, az igazi népis€g, a targyilagos Onismeret megvetése is
hozzékapcsolodik: "a nép nyelvével és gondolkodasmaddjaval beoltott Csokonai kiebrudaldsa
a koltészetbdl jelképnek tekinthetd"'>2. Csoori eszményképe az a Petdfi, aki Arpad helyett
Do6zsat mond, romantika és dics6ség helyett a "szenvedélyes targyilagossag" vallaloja és
kovetdje szemléletében, indulataiban. Aki abban latta a szdzad feladatat, hogy a nép
uralkodjék a koltészetben s a politikdban egyarant. Az elvet Pet6fi vildigosan megfogalmazta,
de a gyakorlat nala inkdbb politikai természetli, Arany balladai pedig kozelebb allnak a
romantikus lirdhoz, mint a népballadédk szelleméhez; a valaszai méasok, menekiilok - még ha
Oriiletbe is. A tragédia teljes vallalasa, a teljes szembenézés hianyzik beldliik. "Ahogy
Aranyban a megoriilés, Madachban a szép és nemes belatas jelenti a lira gydzelmét a dramai
végiggondolasokkal szemben."!>?

Sarkit és vallaltan egyoldalu itt Csoori. Ennek az "eszményitd realizmusnak" mas
tartomanyait bontotta ki az irodalomtudomany. De abban igaza van, hogy népballadainkbol
mas irdnyu szellemiség olvashat6é ki, mint amilyet nemzeti irodalmuk XIX. szidzadi képe
mutat. "Balladdinkban mindig a legteljesebb emberi vagy keriil uralomra, bukik el anélkiil,
hogy fololdast talalna barmiben. A halalt s az igazsdgot igen, de a kétségbeesést vagy a
kozbeesd reményt nem ismeri a balladat alakitd indulat."'>* Balladaink "elsésorban azt
érzékeltetik, hogy az emberi 1ét problémai milyen hatalmasak"!>>. Nem novesztik
vallalhatatlanna a felel6sség terhét, viszont mindenkor vallaljak azt. A balladdk emberképe
szabad, nyitott, pogany, konyortelen. Vildguk a valosagbol taplalkozik, nem a vigasztald
eszmékbol és mesékbdl. "Mintha a 1ét a maga Onismeretét bizta volna rajuk. Mintha a
torténelem a maga legkeményebb sugallatait."!>® Csoori ballada-tanulmanya igy ad nemzeti
Onismereti leckét.

A ballada nem ismeri az illuzérikus reményhajszolast, valosagérzékelése konyortelen,
tragikus, szembenézd. Ezzel 6rzi egy nép torténelmi tapasztalatat. Ezen a ponton megint a
népi és a magas kultira kettészakitasara nyilik ralatas, hiszen magas kultirdnk idegen
mintdkat befogadva a XVIII. szdzadtol a reményelvbe kapszkodik, s tudatosan szoritja
hattérbe népiink balladai onismeretét. A Németh Laszl6-1 gondolatnak taldl itt Csoori Sandor
uj megvilagitast: nemzeti kultirank kettéhasadasanak tényeit dokumentalja a balladai
emlékezet sorsa feldl nézve. Tanulméanya a nemzeti 6nismeret egésze feldl nézi ezt a tényt is,
a kultara kettéhasadasdban igy fedezi fel a torténelmi Onismeret tragédidkba vezetd
fogyatékossagat. A nyugati kultara atvétele erés nemzeti jelleget fojtott vissza anélkiil, hogy a
masféle hajlamnak torténelmi esélyt tudott volna szerzni: "A népballadaink utfélre keriilése
ujabb bizonyitéka annak, hogy a magyar szellem fejlédésébdl hogyan marad ki a magyar nép
és a mult alaptermészete."'’

A népi kultranak a modern vilagképben felismert helyét és szerepét éppen az
mindsiti, hogy Csodri Sandor a modern koltészet tapasztalati fel6l fedezi fel a népi kultara
korszerli értékeit. Lényegében ebben a két nagyobb Iélegzetli tanulmanyban koriilhatarolt
eszmevilag nyilatkozik meg azokban a rovidebb irasaiban is, melyek a népmiivészet
értékeinek tudatositasat végzik.

A Csipkekorondak az Erdélyi Zsuzsa altal felfedezett apokrif imakrol szolva a kdzépkor
gazdag koltdi megdrokitésére, a népkoltészetnek a népkoltészeten tali értékeire hivja 6l

152 Uo. 658.
133 Uo. 664.
134 Uo. 656.
155 Uo. 665.
156 Uo. 673.
157 Uo. 658.
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figyelmet. "A maig €16 népi imadsagokban, a korai magyar kozépkorral s folytatasként a ra
kovetkezd szazadokkal keriilhetiink megejté kozelségbe (...) hidnyos torténelmi, koltészeti,
szellemi arculatunkat egészithetjiik ki néhany hatarozottabb alapvonassal"'®.

A népmiivészet mestereit annak a szellemi folytonossagnak a koveteiként emliti, mely
"Osit €s Ujat Osszekdt, torténelmit €s torténelem ald szoritottat, mely nélkiil nem Ilehet
magyarsagtudatunk, magyarsagképzetiink, amely nélkiil fél labunkra santitd6 nemzet lehetiink
csak"!®. Korniss Péter fotdi a népi kultira ismeretét 1ényeges pontokon egészitik ki: tiz maig
é16 6si népszokasunk képi megdrokitésével a mult felé nyitnak tavlatokat.'®?

Csoori vilagképi modellje a bartoki szintézis, a bartoki minta. Eredetisége elsdsorban
abban van, hogy ezt a XX. szdzad masodik felének viszonyai kozott igyekszik kdvetkezetesen
megvalositani. A Bartok altal a zenében megteremtett szintézist vilagszemléleti modellé,
Onismereti kultirava fejleszti.

Esszéi egy 1 egyetemességeszme megalapozasanak épitdkovei. Ez az qj
egyetemességeszme hivatott arra, hogy a nemzet, de tdgabban Ko6zép-Kelet-Europa szellemi
¢letének organizatora legyen, s szellemi értelemben végképp kiemelje ezt az Europat a masik
Eurodpa, a Nyugat "masodhegediisi" szerepébdl. Ez az 0j 0sszegzd metafora a bartoki modell,
de teljes vilagképpé ndvesztve miivészi hatarokon tul is érvényes, altalanos értelemben
emberi magatarts-lehetéség. Hogy mi minden fér bele szerves részként ebbe a modellbe,
arrol ad szamot Csoori vilagképosszegzod esszéregénye, egész gondolkodoi vilaganak stiritett
¢és élményszerii alakuldstorténete, a Tenger és didlevel.

Szintetikus jellegli irds: egy-egy motivuma korabbi esszéinek egész sorat siriti
magaba. Arra a kérdésre ad ebben valaszt Csodri Sandor, hogy mit jelent szdmara a bartoki
modell, mit jelent modernnek lenni. Hatalmas képpé 0sszealld szines mozaiksort mutatnak a
torténetek és reflexiok. Erzékletesen vilagitidk meg azt a folismerést, hogy mindegyik
népszokas egy nagyaranyu gondolatrendszer része, hogy a modern koltészet feldl miként lehet
eljutni a népi kultirdhoz; miképpen kapcsolja dssze ezt a kett6t Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlo
koltészete, hogy a Jozsef Attila-i kdzos ihlet jegyében a bartdkisag egy kultara tulajdonsaga is
lehet, nemcsak egy személyé. Erzékletesen all eléttink az, hogy miképpen valtozott a
mitossza alakitott 1étélmény Bartoktol Juhasz Ferencig.

A példak, felismerések szinte vég nélkiil sorolhatok: Lorca nagy példaja a parasztinak
és az egyetemesnek az Osszekapcsolasa. Ujabbkori eseményeink megitélésében sokszor az
okozatot tettiilk az okok helyébe. Hirosima a torténelem legsziirrealistibb metaforaja. Uj
valosagképiinkben széls6ségek keverednek: nagy elvontsag és tiszta kdznapisag. A mult is
benne van a jelenlinkben. Az 0j egyetemességeszmét fogalmazza a Jozsef Attila-i "végsd
szemléleti egész" igénye, de Apollinaire, Picasso vagy Németh Laszlo torekvése is ez. Jozsef
Attila a koltészetben megvalositja a bartoki szellemet. Felejthetetlen képek szemléltetik a népi
¢s nemzeti kultirank kettéhasadasat.

Az olykor latszélag egymastol nagyon tavoli mozaikok szoros kapcsolatban vannak
egymassal, egy korszerli, nagy ivii gondolatrendszer és vilagkép részei: az egységes
vilaglatast szolgaljak.

Németh Laszlo vetette fel el6szor azt a gondolatot, hogy a bartoki modell egész
kultirank mintaja is lehet. Csoori Sandor a bartoki modell fogalméanak azaltal ad Uj
értelmezést, hogy a maga rendkiviil sokrétii élménykorével szembesiti: az onéletrajz szabad
mozgasdban olyan organikus vilagkép bontakozik ki, amelyikben funkciondlisan kap helyet
Csoori szamtalan meghatarozé élménye, az amerikai felhdkarcoloktdl a szatmarcsekei
temetdig, a beatkoltészettdl a magyar népballadakig, Jozsef Attilatol Ginsberg koltészetéig.

1%, Cso6ri Sandor: Csipkekorondk. Uo. I1. 674. és 676.
139, Cso06ri Sandor: Elni az id6 kozepén. Uo. I1. 684.
160 Cso6ri Sandor: Elindultam vilag utjan..., A mult id6 képei, Tizezer kép. Uo. 1. 615-628.
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Az 1) egyetemesség-eszme kifejtésének egyik lebilincseld gondolatsora pedig Jozsef
Attila koltészetétnek az értelmezése: annak a véalaszfalnak a merész ledontése, amelyet Jozsef
Attila és a népi irodalom koz¢ htuzott az a szemlélet, amelyik népkoltészetnek csupan a Petofi
szemével latott egyszerliséget tudta, s a hlszas-harmincas években a magyar irodalom
kovetendd modelljévé Erdélyi Jozsef koltészetét avatta. Csodri Sandor abban jeloli meg
Jozsef Attila szerepét az 0ij egyetemesség-eszme Kkiteljesitéinek sordban, hogy ¢ mar a
népkoltészet egész vilagat bejarta és hasznositotta a raolvasasoktdl a gyerekmondokakig, a
regdsénekektél a Kalevaldig. "Verseiben az 6si ¢és az 0j dolgok megrenditd fesziiltsége
ugyanolyan jitas, mint a bartoki disszonancia."'®! Jozsef Attila életmiivében egyiitt szemlélte
Csoori a végleteket: az elvont filozofiai gondolatokat és a kereszténység el6tti, szinte azsiai
jellegli nomad hangvételt. Ehhez a végleteket tarsitd kettdséghez az Erdélyi Zsuzsa altal
feltart archaikus imakban talal parhuzamot, ezekben egyszerre kap hangot a pogany litemre
kibontakoz6 kultikus megrendiilés és a keresztény vildgkép."!6?

A Tenger és diolevél Csoori irodalomszemléletének alakulastorténetét is megrajzolja a
kezdeti naiv népiségtdl az 1j egyetemesség koncepcidjanak egyéni élménykorokon alapuld
kimunkaldsaig. Ebben az 0j egyetemesség-koncepcioban dontd szerepe van annak, hogy a
népkoltészetben sokkal egyetemesebb emberi tartalmak és miivészi megoldasok hordozdjat
fedezte fel anndl, mint amilyennek kordbban a népkoltészetet lattak. A népi kultiranak ezt a
mély rétegét éppen a modern miivészet legnagyobbjai - Picasso, Lorca, Bardk, Jozsef Attila -
hasznositottak legteljesebben az 6sit és az ujat egységbe fogd miivészetiikkben. Juhdsz Ferenc
és Nagy Laszl6 példaja azt is igazolja szamara, hogy az egyetemességre torekvo miivész a
huszadik szdzad masodik felében is ihletd tiszta forrast talalhat a népi kultira archaikus
anyagéban.'6?

Cso6ri Sandor a népmiivészet 0j értelmezésére egy Uj miivészetmodellt épitett, a
népiség és eurdpaisag szintézisének igényét fogalmazva meg. A magyar kultira torténeti
attekintése, kivaltképpen pedig a XX. szdzadi nagy példak, Bartok, Jozsef Attila, Juhdsz
Ferenc és Nagy Laszlo miivészete azt bizonyitja, hogy "az egyetemesség irdnyaba és a
magyarsag Onkifejezésének legtisztabb pillanatdig azok jutottak el, akik e két agban szétnyilo,
de egy torzsben folytatédd kulturank szélséséges pontjait kototték dssze idegiik hurjaival".!®
A bartdki modellt, népiségnek €s eurdpaisagnak a szintézisét eldszor Németh Laszlo ajanlotta
a magyar és a kelet-kozép eurdpai kultira modelljének. Csoori Sandor koncepcidjanak az
ujdonsagat a népkoltészet formavildganak, vilagszemléletének 1) értelmezése, a modern
koltészettel vald rokonitasa adja. "Tézise azonban archimédeszi pontnak bizonyul, amelyre
tamaszkodva gyokerestiil kifordithatd az az esztétikai felfogas, amelyik a népit az egyszertivel
azonositja."!%

A Tenger és didlevél gazdagon vall arrdl is, hogy miként ismerkedett meg a hatvanas
évek masodik felében Csodri Sandor az ¢€l6 erdélyi magyar népmiivészettel, s attol
elvalaszthatatlanul az erdélyi magyar sorssal. A népi kulttra értékeinek feltarasdval azért is
kezdett foglalkozni, mert mas médon nem adhatott szamot dobbenetes erdélyi tapasztalatairdl.
Ekkor tudatosodott benne az is, hogy a népi kultirdban a modern ember szamdara is
nélkiilozhetetlen értékek vannak, de a parasztsag mar nem képes Orizni €s megtartani ezt a
kultarat. A néphagyomany éltetd tovabbvitelének az értelmiség feladatava kell valnia. A népi
kultardban a nemzet mult- és Onismeretének olyan értékei rejlenek, amelyek a XX. szazad

161 Csodri Sandor: Tenger és diolevél. Uo. I1. 732.
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emberének is ¢€ltetd forrasai lehetnek, kiillonosen akkor, ha 0sszekdti azokat a modern vilag
elemeivel.

Csoori népkoltészettel foglalkozd esszéi sokrétlien mutatnak rd a népi kultira vitalis és
moralis kozosségi értékeire is. Kiilonosen erdélyi tapasztalatai tették nyilvanvalova szamara
azt, hogy a természetesség, keménység, szilajsag, féktelenségében is fegyelmezett emberség
példai, amelyeket Dél Amerikdban és Afrikaban keres a folklorjat vesztett eurdpai ember,
nalunk itt vannak még érinthetd kdzelségben.'®A népi kultira az ember kdzdsségi hajlamait
tartja ébren a maganyossa valdo XX. szazadi létben. Csoori a jelenkori kultara valsagéaval
szembesiilve fogalmazza meg az 0j egyetemesség bensOségességet és teljességet egyszerre
hozo eszméjét. A modern kor megriadt, maganyos emberét akarja visszavezetni a tiszta
forrashoz. "A tiszta forras Bartok értelmezésében nem mas, mint az emberi természet mélyén
rejtdz6 evidencidk neve: a mindenséget érzékeld 6sztonoke, a vizek neve, a fak neve, a szélé,
a harmaté, a tiszta 6oromok és fajdalmak neve. A mindenkiben kozos, de elfojtott emberi
értékek neve."!’Ez a visszahajlas természetesen mar csak az Osszes modern tapasztalat
birtokaban lehetséges. Célja az, hogy a modern embert 6sszekosse eredetének, torténelmének
értékeivel, hogy a népi kultardban folgyiilemlett érzékenységet és tudast a modern kor
kihivasai kozepette eréforrasul birtokolhassa, ezaltal 1étérdekii készségeit mozgdsitsa, a
magatartas, izlés és erkolcs mintéival erdsitse.

Az a kultaramodell, amelyet Csoori Sandor esszéi a népmiivészet 1j értelmezésének
folyamataban folvazoltak, rendkiviili visszhangot valtott ki. Azok is elismerték Csoori
koncepcidjanak kiilonleges értékét, érvelésének ¢€lményszerii gazdagsagat, dramai
sokszinliségét és elevenségét, akik egy-egy ponton vitattak nézeteit.

A legtobb vitdit a népkoltészet sziirrealisztikus erezetét megvilagitdé gondolatsora
valtotta ki. Bata Imre Csodri Sandor pdlyaivén cimii tanulmanyaban mar 1974-ben vitatta ezt
az elméletet: "A sziirrealizmus és a népdal hasonlo szemléleti jegyei a 1ényeg tekintetében
kiilonboznek. Mas alapon sarjadnak. (...) Ami népkoltészeti, mindig az empiridban
gyoOkerezik, a kozvetlenségbol szokik fol. A sziirrealizmust a kozvetettség sziilte koltoi
gyakorlatnak is, elméletnek is. Az abszolutizalt rész a kdzvetett ember gyakorlatara utal. A
népkoltészet versépitkezése, logikdja viszont kozvetleniil utal az egészre."'®*Tornai Jozsef
Bataval vitazva sziirrealisztikus népkoltészeti képek sorat idézte annak bizonyitékdul, hogy
azok kozvetlen empirikus gyOkere feltarhatatlan. Arra is utalt, hogy az avantgard iranyzatai a
szazadfordulotol kezdve Eurdpaba bedramld tgynevezett "primitiv miivészet" hatasara
alakulnak ki képzOmiivészetben és irodalomban egyarant. "Vagyis az irodalmi és népi
szlirrealizmus nemcsak kifejezési modszerében egyezik, amikor egyszerli, folyamatos
abrazolas helyett szaggatott, varatlan képzettarsitasokkal robbantja ki a mondanival6t, mindig
képpé, szemléletessé téve valami elvontat ("Ott lattam egy asztalt buival megteritve"), hanem
torténetileg is visszavezethetd egymdsra."!® Bata ellenvetésére maga Csoori is vélaszolt a
Tenger és diolevél cimii esszéjében: "Nyilvan boldogok, akik ilyen birdi folénnyel szét tudjak
véalasztani az emberben a kozvetlenséget és a kozvetettséget. En nem tudtam, de nem is
akartam. Az analizis 6rome helyett én egyszerlien csak Oriiltem a két vilagot Osszekotd
c6lophidnak."'""Mégis tobb kritikaban visszatért az el6szor Bata altal megfogalmazott
ellenvetés. Gyurko Laszlo egyenesen badarsagnak mindsitette a népi sziirrealizmus kifejezést.
"A népkoltés masfajta latdsmod, érzékelés. Nem sziirrealizmus. Latomas. Semmi sem
egyeneld azzal, amit kimondunk, hanem annak lényegével. S minden latomas mégis kézzel
tapinthatd, mindennapjainkban gyodkerezd, otthonosan ismerds. A népkoltészet 1ényeglatas,
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nemcsak a lényeg megfogalmazasanak lehetdsége.""' A népiség és sziirrealizmus szintézisét
Tiiskés Tibor is megkérddjelezte, bar 6 mar kétféle szilirrealizmust vett szamba, ezzel mintegy
igazolta is Csoori észlelésének érvényét: "A modern koltészetnek és a népkoltészetnek ez az
Osszekapcsoldsa, "azonositasa" tul kozvetlennek, direktnek latszik; a népdal sziirrealizmusa €s
a modern koltészet sziirrealizmusa mds lehet eredetében is, eredményében is."!”> Masok is
tettek hasonld megjegyzéseket, azt azonban minden biralo elismerte, hogy a népkoltészethez a
modern koltészet feldl kozelitve, a népkoltészetet "Breton lampdjaval" atvilagitva Csodri
olyan nézdpontra jutott, ahonnan szerves egységben szemlélhetd a népi és Uj elemeket
egyarant hasznositd modern miivészet.!”

A hatvanas-hetvenes évek fordulojan Nagy Laszlo és Juhdsz Ferenc koltészete
meggy6z0 példat adott a Csoori-féle bartoki modell érvényességére. Kiss Ferenc ezt a modellt
a bartoki zenével szembesitve e modell modosulasat is érzékelte és magyarazta: "Kimaradt a
koéznapoktol elforduld maganyossag, a szirtfenség; kimaradt az énekidegenség, az Orjongésig
feszitett orvénylés: a démoni Bartok. Ez sem a Csoori szeszélye jovoltabol, a koltészetiinkben
mér megvaldsult bartokisag kivanta ezt a modosuldst is, és a maga beérésének logikdja."!’* A
népi kultura reneszénsza is a bartoki modell érvényességét tanusitotta, hiszen a népi kultirat
ujra kozvetlen tapasztalatta, ¢16 gyakorlatta tette.

Mindemellett kérddjeleket is irtak Csodri bartoki kultira-modelljéhez. Tobben a
kizardlagossagot rottak fol neki azt allitva, hogy nem vesz figyelembe mas érvényes
véltozatokat.'” Kétségtelen, hogy Csoori a felfedezés oromében, a modellalkotds lazaban
elsésorban a bartoki modell minél alaposabb, minél sokoldalubb, minél tobb élményt
mozgo6sitd kidolgozasara figyelt. Kizardlagossag azonban nem volt benne. Mér az orosz és
magyar népkoltészet dsszevetésekor is érvényesnek tekintette mindkét modellt, a realistat és a
szlirrealisztikusat egyarant. A bartoki modellt bemutatva pedig hangsulyozta, hogy nem
szeretné kizarolagossa és egyediili mércévé avatni az eurdpaisdgnak és a népiségnek ezt a
szintézisét, mert "a tobbi lehetséges modell nélkiil ez se lehetne erds"!’®. Mashol is arrol
besz¢l, hogy "napjainkra kezd beérni az a hatas, amely Bartokbol, Kodalybol s a mai magyar
koltészet egyik 6 vonulatabol zadult folismerésként rank"!”’.

Biraltak amiatt is, hogy tulsdgosan vonzodik a képteremtd, metaforikus, mitikus
koltészethez, azt programszerien a modern koltészettel azonositja, pedig a modern
koltészetben az intellektualisnak nevezett liranak és a valosaggal kozvetlenebb kapcsolatot
tartd koltészetnek is helye van. Azt azonban biraloi is elismerték, hogy Csodri a maga
esszeéirol gyakorlataban "Oszinte azonosuldst és érzékenységet mutat a 'siilt realista' Veres
Péter, vagy a lirai realizmus olyan képviseldi, mint Illyés Gyula vagy Jeszenyin irant"!’%. A
Tenger és diolevél oOnéletrajzi telitettsége eleve a nézdpontok és szemléleti jellegek
sokféleségét tarsitotta. Az azonban kétségtelen, hogy Csoori Sandor szemléletében kitiintetett
helye van a kolt6i képnek, "a vilag érzéki metaforaja"!”-nak, s kisebb szerep jut az elvont
gondolkodasnak.  Tobben racionalizmus-ellenességet, az ok-okozati viszonyra figyeld
gondolkodokkal szembeni elfogultsagot!®’is emlegettek koncepcidjaval kapcsolatban.

Akadt kritikus, aki a Csodri altal felvazolt kultiramodellt alapjaiban irracionalis
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torténelmileg-tarsadalmilag sziik"'8!. A Csoori-irdsokbol 4arado életelvii vitalitds, valamint
végleteket tarsitd szemléletének sokak altal méltatott tadgassaga inkdbb Alfoldy Jend
véleményét tamasztja ala: "Ha Illyés, Veres Péter és tarsaik a torténelmi sziikségletnek
megfelelden a paraszti miivel6dés "apolloi" oldalat emelték ki és tették mozgalmuk ideoldgiai
¢és esztétikai alapjava, akkor Csodri inkdbb ennek "dioniliszoszi" felére helyezi a hangsulyt.
(...) A Nomad naplo szépirodalmi értékii elméleti irasaiban eklektikus torzitdsoktdl mentesen
l1étrejott a szintézis népi irodalmunk két fo irdnya: a harmincas években kezdddott népi
mozgalom realizmusa ¢és az Otvenes évek kozepétdl kibontakozd magikus realizmus
kozott." 152

A bizonyitas lendiiletében Csoori olykor egyszerlisit, bonyolultabb tényeket egy
szemléleti jelleg magragadasa végett Osszevon. Amikor példaul a népiség €s modernség
szintézisének lehetdsége feldl tekinti at koltészetiinket, arra a véleményre jut, hogy "a magyar
koltészetnek Ady utdn nem az Erdélyi Jozsef torte csapdson, hanem példaul egy lorcai
természetll koltd utjan kellett volna tovabbindulnia. A modernséget és a népkoltészetet magas
szinten egymaésba torkolltatd uton."'®® Sajnalkozik azon, hogy Illyés és Németh Liszlo a
legmodernebb vilagirodalom ismeretében dontottek Erdélyi Jozsef, az i realizmus, az (j
targyiassag mellett, mikdzben nem vették észre Jozsef Attila koltészetének korszakos
jelentdségét. Ez utdbbi megjegyzése igaz, az eldébbi viszont tulzd, hiszen a két vilaghaboru
kozotti magyar koltészet sokszinii és gazdag volt, nem Erdélyi Jozsef nyomaban haladt. "igy
is bizonyos azonban, hogy olyasfajta merészségre, Onkiviilettel hataros dramaisagra, arra a
magikus és barbar mélységre, melyet Lorca kifejezni tudott, Jozsef Attilatol eltekintve a
magyar lira nem volt képes a két vildghdbort kozott."'**Csoori koncepcidja feldl nézve tehat
érthetd az élesebb fogalmazas is.

Amikor modelljében ennek a rejtettebb, dramaibb, féktelenebb népiségnek oly jelentds
0sztonzd szerepet tulajdonitott, az egész magyar nyelvteriileten reneszanszat élte a népi
kultira. Joggal gondolhatta tehat, hogy annak tiszta forrdsa az Gjabb magyar miivészet éltetd
elemévé valik. Az akkori jelenségek fedezték Csodéri magyardzatait. A népi kultura
reneszanszat rongald veszedelmeket azonban mar akkor is lehetett érzékelni.'8*Csoéri azt
szerette volna, hogy a népi kultira életként tdmadjon fol Gjra. Ennek jelei egy idében
optimizmussal t61totték el. Hamarosan azonban olyan vitdkba kényszeriilt, melyekbdl éreznie
kellett, hogy az altala folrajzolt modellnek nehéz lesz tavlatokat taldlni.

Azt tapasztalta, hogy "az élet szellemi nézépontjai hihetetleniil mélyre siillyedtek"'®6.
Ezen az allapoton akart valtoztatni a népi kultura értékeinek mozgositasaval, az 1j
egyetemességnek népit és eurdpait egybefogd koncepcidjaval. Bar bizakodé megallapitasait
az id0 azdta nem igazolta, a népi kultura 0j értelmezése alapjan megfogalmazott bartoki
modell ma sem vesztette el érvényességét.'®’
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Ars poetica esszékben

Csoo6ri Sandor mar az Otvenes évek végén Onkritikus nyitottsaggal szemlélte 6nnon koltoi
lehetdségét és annak buktatoit. Csaloddsa valtotta ki beldle az Onelemzd, ars poeticat és
koltészetértelmezést egylitt ado esszEirot. Irodalomszemléletének elsé gyodkeres atalakulasat
az dtvenes évek kdzepén Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo koltészetének megismerése motivalta.
A Petofi-eszményt kovetd és kihivoan vallalo fiatal kolto eldtt hirtelen kitagult a vilag,
folismerte a koltészet vilagteremtd lehetdségeit. Majd az 1956-0s forradalom élménye korabbi
politikai naivitasara is radobbentette. Ettdl kezdve tudatos Onépitéssel bovitette, egymassal
ellentétesnek latszo 6sztonzések befogadasaval is tagitotta irodalomszemléletét.

Ennek a belsé onalakité kiizdelemnek igen sok elagazasa van. Nyomon kdvethetd a
szellemi kibontakozds szovevényes utja egészen a hetvenes évek masodik felében
megfogalmazott ij egyetemesség-eszméig. Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6, Eluard, Apollinaire,
Lorca, Jeszenyin, a népkoltészet, Bartok, Jozsef Attila egyarant 6sztondzte és eszmélkedésre,
szamvetésre, koltészetértelmezésének megfogalmazasara késztette. Gondolkodoi karakterét
Ady, Németh Laszlo, Illyés Gyula, Veres Péter, Bibd Istvan, Szabd Zoltan alakitotta
leginikdbb észrevehetden. A kozvetlen mivészi és gondolkoddi Osztonzések a hetvenes
években mar hattérbe szorultak az ekkorra nagyiviien kiformalt egyéni vilagképben, szuverén
latasmodban.

Két elsd kotetét - kiilonféle okbdl, de egyarant - tévitnak mindsitve kereste esszéiben
is koltészetének megijulasi lehetdségét. A koltoi szemléletvaltasok sziikségességét megérzo
és megértd lirikus belsé igénye lett egy idére a prozai ars poétikak megfogalmazasa és
koteteihez illesztése.'®® Harom egymadst kdvetd verseskotetét zarta dnértelmezd, ars poetica
igényti esszével.'** Az ars poetica jellegli 5nértelmezés mas irasaiban is az irodalomértelmezés
¢s tarsadalomértelmezés terepévé valt.

A Menekiilés a maganybol kotetet zard Odaadds és elitélés cimii esszéje egy
"jrakezdé koltd" szamvetése az Otvenes évek irodalomszemléletével ¢€s politikajaval,
mindenekel6tt pedig a maga kisérleteivel. Szamadas ez az esszé arro6l a felismerésérdl, hogy
"hatesztendei irodalmi ujonckodas" utan miért kellett mindent ujra kezdenie. Mar ekkor
megfogalmazza azt a folismerését, hogy a Petdfi-eszmény kovetése lehetetlen volt az 6tvenes
évek elejének romlott szellemi-politikai légkorében, mert Petdfi szellemisége idegen volt attol
a kortol, barmennyit is hivatkoztak ra. A koltészet szamara a teljes szabadsagot koveteli ez az
esszé. Végletesen fogalmaz ebben az esszében Csoori Sandor, amikor azt mondja, hogy a
Vorosmarty Veén cigany cimi versét idézi, s a példabol egyértelmi, hogy a koltd teljes
szabadsaga az alapigénye, az, hogy adhassa oda magat a kétségbeesésnek €és a reménynek
egyarant. VOrosmarty versét éppen azért tartja remekmiinek, mert: "Remény és
reménytelenség egyarant belefér a versbe, hiszen mindkettd nagyon emberi élmény. De a
versben is csak azaltal van hiteliik, hogy végletességiikben érvényesiilnek.""”® Mar ekkor
megjelenik annak a gondolatanak a csirdja is, amelyet hamarosan Jozsef Attilarol, Nagy
Laszl6rol, Adyrdl irva bont ki: a remekmil "a nemzeti 1étezés és az emberiség 1étezésének
végsd dolgait érinti, illetve absztrahalja".!”! Ez a gondolat a sematizmus birélata is, hiszen az
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"nem absztrahdlt semmit és nem is lényegitett at; inkdbb csak elfogadta a politika
absztrakcioit".'%?

A Veén cigany arra is példa lett szamara, hogy a koltészetnek az egyetemességhez kell
eljutnia, tul kell 1épnie az egy-egy torténelmi idészak behatérolta lehetéségeken.

Vorosmartyéhoz hasonld magatartasra, programra talal Eluardban is: "Eluard is,
akarcsak Vordsmarty, szambavette a reménytelenséget és a reményt. A jot és a rosszat."!*?
Elhatarolja magat ebben az esszében Csoori Sandor a szocialista koltészet publicisztikus
valtozatatol, s a mélyebb 1étszemléletrdl taniuskodé Vorosmarty- és Eluard-féle koltészethez
kapcsolodik, programosan is vallalva az odaadas és elitélés katartikus dramajat.

A végletesség vallalasdnak van egy olyan valtozata is, amikor az 6nmagat keresd koltd
mindent fontosnak itél, ami szabalytalan, ami kiilonleges, részben fiiggetleniil is att6l, hogy az
a mélységben is épitkezik-e. A beat-koltdk féktelen szabadsaga éppugy vonzza egy iddben,
mint a vakmerd szellemi kalandok. Minden széls6ségben a valosag rejtett foldrészének a
felfedezési lehetdségét latja, az egyformasaggal, sziirkeséggel szemben hivatkozik a
kiilonosség fontossdgara, Dugovics Titusz és a kubai forradalmarok vakmerdségét is a
miivészi kiilondsség hatdsaval hozza parhuzamba.!**

Kapcsolddik ez a gondolata a személyesség szerepének a folismeréséhez. Koltokkel
utazom cimi esszéje példak sordval igazolja azt, hogy a tdjon nemcsak az emberi kéz nyoma
latszik, hanem az emberi tekinteté is. Pet6fi nélkiil masként latnank az Alfoldet, Jozsef Attila
nélkil a kiilvarost, Balassi nélkiil a torténelmet, Csokonai nélkiil Tihanyt... Az emberi vilag
kitagitasa térben és idoben a koltészet: "Igazi tavolbalatd, mely a legtisztdbban mutatja az
emberiség arcat, visszafel¢ is, egészen a vilagteremtés mitoszdig. Az elpusztult népek,
foldrészek naturalista hagyatéka a temetOkben van, igazi hagyatéka pedig az
eposztoredékekben, a dramakban, a siratéénekekben és a balladikban."!”> De ahhoz, hogy a
koltd maradandd nyomot hagyjon a vilag emlékezetén, vallalnia kell személyes hozzajarulasat
a vilaghoz. Villon révén éppen azért latjuk masképpen a kozépkort, és magat az emberi
természetet is, mert a maga legszemélyesebb dolgairdl irt. "Az a legkdz0sségibb vers, ami -
mar-mar végletesen - a legszemélyesebb"- Osszegzi mashelyt véleményét személyesség ¢és
személytelenség sokat vitatott szembenallasarol.!®

A személyesség szerepének hangsilyozasa a koltészet végletesség-igényének korabbi
eszmgjét tolti fel 0j tartalmakkal, amikor arrol értekezik, hogy az ember a koltészetben lehet
igazan szabad, mert a koltészet nem ismeri el a tilalmi tablékat, ezért a l1étmegismerésnek
sokkal magasabb fokat jelenti, mint a kiilonféle jelz6tablakkal behatarolt mas teriiletek: "a
koltészet nem torvénytiszteld, hanem torvényteremtd. Majdnem mindig kétségbe vonja, ami
van. A vers folyton jovot akar teremteni. Ebbéli szandékdban nem befolyasolhatja semmiféle
koriiltekintés, semmiféle udvariassag."!’

A meghasonlas vilagos hattere ciml esszéje - Masodik sziiletésem cimi kotetének zarod
darabja - a mil legfébb 0Osztonzdjének a feloldhatatlan belsd fesziiltséget nevezi, a
vilagteremtésnek azt a folyamatat, melyben soha nincs megnyugvas, elégedettség. "A sokat
emlegetett ihlet tehat nem maés, mint az Orokos hatarmezsgyén vald tartézkodas
idegfesziiltsége. Se nem titok, se nem csoda, hanem dramai készenlét."'”® A teremtés
idegfesziiltsége, készenléte. A minden végleteknek 4tadott, minden emberit megéld
személyiség teremtd dramai targyilagossaga: "Lehetdségek és lehetetlenségek szembeallitasa;
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a hianynak és a sziikségesnek fojtott parbeszéde."'”” Ezért mondhatja azt, hogy "az iré igazi
otthona az otthontalansdg, a minden dolgok kozé valdé szamiizetés allapota;
kiegyensulyozottsaga pedig a drama."?®® Ebben a drdmai kiizdelemben a koltd "eréfeszités
kdzben sziinteti meg sajat alanyisagat, s alakitja at mas szdmara is "felolthetd" személyiséggé.
En - az mindig mas - irja Rimbaud. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy szabadnak lenni annyi,
mint mast folszabaditani."®®! A személyesség és személytelenség igy fiigg Ossze, a
személyesség hitele szavatolja a személytelenség érvényét. A miualkotas szellemi-erkolcsi
energidk atvitele az egyiittalkoto olvasoba. A vildggal szembesiild alkotd személyiség legfobb
mifaji gondja pedig az, hogy "az iras kdzben kifejtett eré hogyan alakithat6 at kozvetleniil és
veszteségek nélkiil koznapi cselekvéssé, erévé".?> Ez a magyardzat Csoori Séandor
mifajvaltasaira is: ahhoz a miinemhez vagy miifajhoz fordul, amelyik leginkdbb alkalmas
arra, hogy az adott pillanatban alkot6 modon szabaditsa fol masok szaméra is a benne 1évo
teremtd fesziltséget, szellemi-lelki-erkdlesi energiadtvitelként kapjon teremté funkciot "a
hianynak és a sziikségesnek fojtott parbeszéde". Mélyen atélt és atgondolt személyes ars
poetica ez, Csodri Sandor 6nmagara szabott koltészetelmélete. Alkalmas keret arra, hogy
tagabb érvényét Osszetettebb szemléleti elemekkel is biztositsa majd, de nem szabad poétikai
rendszert szamon kérni rajta, hiszen nyilvanval6, hogy az ihletnek és az alkotasnak egyarant
sok-sok olyan véltozata van még, amelyik ebbél a vallomasbol koncepcionalisan kimaradt.?%?

Csoori Sandor koltészetértelmezésében a mélyen megélt ambivalencia a vilag
birtokbavételének, otthonossa teremtésének a drdmaja, végletek szembesitésébol,
disszonanciakbol Iétesitett harmonia. E Jozsef Attila esztétikdjanak mindenségigényével
rokon elgondolds majd a maga kiilonleges vonatkozasrendszerétdl kapja meg autondém
jellegét.2™

A sajat miivészi lehetdségeit és az irodalom értelmét kutaté Csodri Sandor a hatvanas
évektol kezdve tobbszor foglalkozott a képek és torténetek szellemi-lelki energiakozvetitd
erejével és a személyességet is érvényre juttatd hatastényezdivel. Olyan intenzitassal fedezte
fel a maga szamara a képek vilagteremtd erejét, hogy a felfedezés 6romében nem egyszer
szembe is allitotta a képi gondolkodast a fogalmival. A képet érvényesebbnek,
maradandobbnak tekintette, mint az idével elhalvanyuld gondolatokat. Egy-egy elragadtatott
megjegyzése nyoman aztdn bdven megkapta a racionalizmus-ellenesség és a fogalom-
ellenesség vadjat, jollehet, a Csoori-esszék egyik kiillonlegessége éppen a gondolati és a képi
erd pompas Osszjatéka. Egy-egy sarkosabb megjegyzése azonban kétségteleniil ellenvetéseket
vélthatott ki j6 szandéku biraléibél is. 2%

Koltészetfelfogasanak valtozasat a hatvanas években a koltéi képekrdl vallott nézetei
vilagitjak meg talan legpontosabban:

"Az egyszeri helyzet, az egyszeri kép azzal ébreszti fol a végtelenség képzetét, hogy
lezart és ontorvényll, mint maga a vilag. A huszadik szazadi koltészetben a kép, a mitosz azért
is kaphatott Gjra n agy szerepet, mert a tizenkilencedik szdzadra oly jellemz6 élményszeriiség,
a csattanokkal és fordulatokkal €16 szellem alkalmatlannd vélt az Gjfajta Osszegzésre."*% A
"kifejezhetetlen 4télésé"-nek, a torténetek és képek érvényes megszolaltatasanak azonban még
van egy sulyos feltétele: a személyiségnek azonosnak kell lennie 6nmagaval és azonosnak
kell lennie a szavaival. "Mert végleteket képekben 6sszehozni barkinek sikeriilhet, csinéljak is
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nyakra-fére, de a végletek érintkezésébdl kipattand szikra fényereje, a tdvoli pontok kozott
1étesiilo erdtér fesziiltsége, a meglepetést kovetd raismerés orome a végletek megélésének
intenzitasatol fiigg. A képre is érvényes, ami a versre: akkor igazi, ha teljes 1étével,
természetével vesz részt benne a kolt6."*"’ Ennek az azonossignak a sziiksége és hianya
ihlette a hatvanas évek végén irt Kozeledés a szavakhoz cimli Csodri-esszét, mely egyuttal
valasz is volt George Steiner hires konyvének (Egyre tavolabb a szotol) alapgondolatara.
Fontossagat és véglegességét az is jelzi, hogy ezt az esszét nemcsak a Parbeszéd, sotétben
(1973) cimii verseskotete végén kozolte, hanem ezzel zarta két valogatott kotetét is (Joslds a
te idédrdl, 1979; Virakozds a tavaszban, 1983). Ujabb koteteihez pedig mér nem illesztett
onértelmezd esszét.2%

A Kozeledés a szavakhoz szamvetés és ismét Uj ars poetica is. Faradtnak, toredezettnek
érzi magat Csodri, nem tud azonosulni multjaval, torténelmével. Elégedetlen leirt szavaival,
mert nincs benniik a teljes igazsag. Ervénytelennek érzi a benne kavargd torténeteket,
emlékeket is. Nem igazi, nem hiteles, nem teljes az, ami van. Ezt a folismert és elviselhetetlen
kettosséget akarja megszilintetni - mintegy az Onmegszolitd versek belsd dramaturgidjat
kovetve: "Kozeledj magadhoz!" Igy jut el utolsd"esélyeihez és akadalyaihoz", a szavakhoz. A
személyiségnek azonosulnia kell 6nmagaval, vallalnia kell a szavak személyes hiteli
jelentését: "Kimondom a neveket egymas utan: Sebes-Kords, Fekete-Kords. Nem a vizmorajt
hallom. Az elveszitett hazdk csikorognak. Ady zokog a csucsai kastély ablakdban. Az
idegbeteg, a lazbeteg, a langész, az utolso férfi, aki teljes haraggal sirhatott. Kimondom...
végigmondom a szotart. /.../ - mindegyik szoban ott vagyok én is. Ott van a torténelmem, ott
vannak a hazugsagaim, a gyongeségeim, a mindig csak félig elmondott igazsag. Ott van tehat
az elhallgatott is. S lehet, hogy ez vagyok én, akihez el kell jutnom. Szavak, utolsé esélyeim s
utols6 akadalyaim! Veletek kell Gjrakezdenem mindent. Mit jelentesz viz neve, alma neve,
kenyér neve? Mit jelentesz bomba, gépesitett szeretet, rakéta-alom, orszaghatar? Mit
jelentetek fegyverek, magassagos mocsok, vilag megnemesitd hajszaja? Mit jelentetek pdrén,
kihivéan, megfosztva a latszatoktol, visszaéléseimtdl - nekem, masoknak, mindenkinek?" 2%

A latszatoktol és visszaélésektdl, elhallgatas rétegektdl megtisztitott szavaknak a teljes
emberi vildgot hordozniuk kell, ki kell mondaniuk a kimondhatatlant is erkolcsi €s vilagképi
vonatkozdsban egyarant. A Kozeledés a szavakhoz cimii essz€ a kompromisszumok
folmondasanak, megsziintetésének az eltokélt szandékat is erkolesi kdvetelményként
fogalmazza meg: mas torténet kezdddott volna minden egyes alkalommal, ha
kompromisszumok nélkiil vallalta volna élményeit és folismeréseit az ir6. Ezt az 1j ars
poeticat a személyiség rendkiviil sokféle tapasztalati és szellemi rétegbdl - szociografusi,
prézairdi, filmes tapasztalatai, a népkoltészet uj értelmii felfedezése, a kisebbségi sors
kozvetlen megismerése - szarmazd feltoltddése, kitdguldsa, elmélyiilése motivalta. Azt
érzékelte, hogy Oridsi tavolsadg van tapasztalatai, felismerései és a miivekben, az irodalomban
megszolalo és megteremtett vilag kozott. Ez egyarant izgatta moralis és esztétikai
szempontbol. A kiegyensulyozottsag ara (1968) cimii esszéjében irodalmunk veszteglését
azzal magyardzta, hogy nem nézett szembe a nemzet legfontosabb kérdéseivel, hidba
bolygatott meg néhany melléktémat, 6tvenhat dramai abrazolasaval ados maradt. A filmek is
csak hatrafelé fordulva, kényszerien mult idében kisérelhetik meg "folvazolni, 6sszerakni egy
nép mozaikokra esett dnarcképét"*!?. A kényszerii kiegyensilyozottsag, legfontosabb iigyek
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elhallgatdsa megfosztja az irodalmat sajat legnagyobb Ilehetdségeitdl, attol, hogy a
személyiség és a nemzet Onismeretének és gazdagodasanak forrasa legyen.

Csoori Sandor koltészetszemléletének alakuldsaban meghatarozo jelentdségli volt az a
felismerése, hogy a népkoltészetet a XX. szdzad miivészi tapasztalatai feldl is szamba kell
venni. Bizonyitotta, hogy a népkoltészet ma is frissitd forrdsa lehet a miikoltészetnek.
Félrajzolta koltészetiink bartoki modelljét.!!

Mar 1962-ben, Jozsef Attila Téli éjszaka cimii versét elemezve®'? megallapitotta, hogy
az "bartoki méretli mii". Mar akkor felfigyelt arra, hogy Jozsef Attila életmlivében a koltdi én
személytelensége "egy magasabb rendi személyesség formdja", a vildggal valé azonosulni
tudas teljességének megnyilatkozésa. Jozsef Attila folyton visszatéré példa maradt
koltészetrdl tinddo esszéiben.

A Tenger és didlevél 1 egyetemesség-eszmét bemutatd vildganak egyik f6 vonulata
Jozsef Attila koltészetének bartoki jellegét vilagitja meg, s ezaltal bekapcsolja Jozsef Attila
miivészetét a vilagirodalom ama nagy alkotdinak sordba, akik az 0j egyetemesség-eszme
megfogalmazdi voltak, a teljes mult felé kitagitottdk a huszadik szdzadi ember vilagat.
"Verseiben az 0si és az 0j dolgok megrenditd fesziiltsége: ugyanolyan ujitas, mint a bartoki
disszonancia."*!?

A népkoltészetben, a népi kulturdban ugyanazt a torténelmi korokon is tilmutatd
személytelen személyességet fedezte fel, melyet a miivészet remekmiiveiben. A bartoki tiszta
forrashoz - a bonyolultta és embertelenné valt technikai civilizdcié mogott megdrzott elemi
emberi érzékenységhez és tudashoz — valo visszakapcsolodasban uj esélyt latott arra, hogy a
modern kor embere is otthon érezhesse magat a vildgban. "A tiszta forrds Bartok
értelmezésében nem mas, mint az emberi természet mélyén rejtdz6 evidencidk neve; a
mindenséget érzékeld 0sztonoke, a vizek neve, a fak neve, a sz€1¢, a harmaté, a tiszta 6romok
és fajdalmak neve. A mindenkiben kozds, de elfojtott emberi értékek neve."*'* Az emberi
természet mélyén -Picasso vallomdsat értelmezve - felfedezte a teremtd akaratot: "A
fétiskészitd ember: istenteremtd lény. Vilag-akarat. Az ismeretlennek szembeszegiils."?!

A koltészet bartoki modellje, éppen mert az emberlét evidencidibol, Osi
erbtartalékaibol, tapasztalataibol, vitalitasabol is taplalkozik: életelvii, életakarati miivészet.
Létfontossagu. A 1étezés teljességével szembenézd ember egyensulyteremtd akaratdnak
megnyilatkozasa.?'® A személyiség kibontakozasanak, kiteljesiilésének eszkdze és védelme,
Onazonossagat biztositd tartomanya is a megsemmisitésére, jellegtelenitésére tord technikai
civilizacio vilagtendenciajaval szemben.

A Tenger és didlevél akkor keletkezett, amikor a népkdltészet reneszansza
kibontakozott, a tanchaz mozgalomban ujra eleven élménnyé lett a népi kultra. A
koltészetnek pedig megbecsiilt szerepe volt a nemzeti kozdsség tudataban. Jozsef Attila és
Nagy Laszlo koltészete - mai szemmel nézve - hihetetleniil népszeri volt. Néhany évvel
korabban Nagy Laszlo személyes tapasztalatai alapjan irhatta: "Verseimben hatalom van."?!?
fgy érthetd A tenger és diblevél kritikai fogadtatisanak az a megallapitasa, hogy ez az esszé
"annak az irodalomtdrténeti fejleménynek ad nevet, mely 1945 6ta lirankban végbement"*!$,
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"a mai jelenségek fedezik Csodri magyarazatait".>'Az Gjonnan felfedezett népi kultiirabol
friss erék aramoltak. Erthet volt Csoori Sandor bizodalma ennek a frissité erének a tavlatait
illetéen.??°

A nyolcvanas években azonban szinte torvényszeri lett az, hogy a koltészet
kiilonleges értékét vallo €s tudatositd esszEird koltének szembe kellett keriilnie a koltészet

Ekkor keletkeztek a koltészetet védelmezo, a koltészet fontossagat, potolhatatlansagat
bizonyito esszéi.

A vilag érzéki metafordja cimi esszéjében eldbb arrodl a jo érzésérdl szamolt be, hogy
uj verseinek megirasa a vilaggal ajandékozta meg: "ami évekig, évtizedekig ismeretlen
otthonossag volt szamomra, att6l a pillanattol kezdve, hogy belekeriilt egy versbe, ismerds
otthonossagga valtozott. Neve lett, hangulata, torténete, emléke, amely elinditotta a jovo
felé."2!Aztan ezt az oromot eloszlatta az az eldtolakodd gond, hogy a kultira, benne
kiilondsen a koltészet a szabadabba és anyagiasabbd valt korunkban leértékelddott. Pedig
létfontossagu volna a vilag megértéséhez, hiszen a nyelv legfobb taplald forrasa a koltészet.
"A koltészet sirités. A vildg gomolygéd tiizmagja. Erzéki metaforaja."???’Az embernek a
vilagot birtokba kell vennie, személyes hozzajarulasa nélkiil nincs vildga, nincs valosaga. A
nyelvnek vissza kell szereznie vilagmegnevezd statusat, s ebben a koltészetnek Gjra dontd
szerepének kell lennie - fogalmazta Csoori egyre tObbszor immar vagyként, igényként
meggy6zOdését.

Megértéssel veszi szamba a személytelen koltészet teoridit, de kizardlagos érvényével
szemben maga mindig a személyes koltészet partjara all. A kozlés hitelességéhez
hozzatartozonak tudja a személyes tartas hitelét. A koltészetet az ember erkdlesi megdrzése
szempontjabol is nélkiilozhetetlennek itéli a sokféle kompromisszum kozepette: "A jo vers
ugyanis nem ismer el semmiféle kompromisszumot. Nem ismer el a haldllal szemben, nem
ismer el a politikaban, sem a szerelemben. Szamara nincs kidekazhatd gyonyor, kicentizhetd
végtelenség. Nincs megfontolds, és nincs semlegesség. A kiviilrol és beliilr6l korlatozott
Visszanyerheti természetes és szabad 1élegzetét, amely rokon a fakéval, a madarakéval."*>*A
Természet és lira cimll esszéje koltészetének egyik Osztonzd "tiszta forrasardl" ad gazdag
vallomast, a megélt, személyes természetélmény 1étértelmezo lehetdségeinek érzékeltetésével,
a lirai éntdl leszakado természetlira problematikussaganak megvilagitasaval. Majd - latszolag
varatlanul, de lényege szerint nagyon is szervesen - Ady szimbolizmusanak a bartoki
disszonancia-elv szerinti magyardzatat adja, szimbolumainak természeti formair6l és
természeti erejérol értekezve.

A Miifajok orségvaltasa? (1987) cimll esszéje a koltészet rendkiviil gazdag
modulacidju, érveld és indulatos véddirata. Gazdag torténelmi attekintéssel mutatja be a
koltészet kiilonleges szerepét ¢és értékét a magyar kultirdban, a nemzet lelki
immunrendszerének kialakitdsdban és megedzésében. Ervelésének hangsulyait és egyes
megallapitdsait lehet vitatni, mas miinemek és miifajok hasonld szerepét is érdemes szdmba
venni.??* Ezt azonban maga is megteszi, amikor példaul a két vildghdbora kozotti idészak
irodalméanak nagy értékeirdl, 6rvényes gondolatairdl, eurdpai jellegérdl beszél. Koltészetiink
melletti értéktanusitasa dsszevetések, szembeallitasok nélkiil is érvényes. Példai azt igazoljak,

219 Dér Zoltan: i.m. 126.

220 Bar tobben voltak, akik jelezték, hogy Csoori Sandor a valdosagosnal kedvezdbben itéli meg anépi  kultira
jovojét. Vo.Példaul Tiiskés Tibor: Egy nomad a XX. szdzadban. In Tanulmanyok Cso6ri Sandorrol 136.

221 Cso6ri Sandor: A vilag érzéki metaforaja. In Cs. S.: Tenger és didlevél 1. 258.

222 Uo. 1. 260.

223 Uo. L. 263.

224 V. Alexa Kéroly: Késziilddés a szamadasra. In Tanulméanyok Csoori Sandorrol. 176.
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hogy a magyar koltészet a magyar sors kifejezdje €s ezaltal alakitdja volt szazadokon
keresztiil. A koltészet mindig messze elétte jart a politikdnak, szabadsagba vitte a képzeletet, s
ezaltal folszabaditotta az embert. Koltészetiink sok-sok megtartd értékének szambavétele utan
sorra veszi azokat a tényezoket, amelyek lefokoztak vagy lefokozzak a verset a befogadoi
tudatban: a "semmitmondd, zagyva, vagy a minden sorukban értelmes, de egész létiikkel
mégis a hidbavalosag holttengereit megidéz8 koltemények'**-et, a nyelvroncsolast, a
felel0sségtdl menekiild személytelenséget, az eszkozbdl célla emelt groteszk- és irdnia-
kultuszt. "Mert ha valami totalitasra tor, annak a multat is meg kell Gjra hoditania. A groteszk,
az irénia azonban sose hddithatja meg teljesen azt, ami tragikus volt, ami csonkolt a
multunkban, és amit se értelem, se folényes nevettetés nem tehet jova soha."?2°

Csoori Sandor a bartoki modell teljesség-igényével szembesiti az ijabb koltészet
divatjelenségeit. Olyan koltészet mellett érvel, amelyet klasszikusaink példaja hitelesit a
koltéi  személyiségben lejatszodott metafizikai eseménysorral, amelyet a lirai ¢én
"kolesondzhetd" sorsa emel 1étérdekiivé, melyben egyéni tapasztalat és egyetemes emberi sors
talalkozik. Ervelése szerint csak az a kéltészet szamithat emberi jelentdségre, amelyik maga is
vallalja a szembenézést az emberi sors mai kihivasaival. "A személyiség mint folszikraztatd
metafora egy versben, képes lathatova és atélhetdvé tenni a sorsot."??’ Példai kozé talan
célzatosan veszi be Szabo Lorincet, akit sokszor emlitett kedves koltéi kozott korabban is, de
akinek beilleszthetdségét a bartoki modellbe kétségbe vonta egyik kritikusa.??Szabo Lérinc
"az eurdpai ember szabad, fesziilt és csoddkra képes individualitdsanak minden id6kre sz6ldan
folismerhetd arcot kdlesdnzott. Odaadta a maga egyszeri muland6 arcat."?* Ugyanigy lesz a
személyesség hitelesité erejének példdja Radndti Miklos koltészete is, mely "a haboras
korszak vilag-ént igényld éveiben mindvégig folcserélhetetleniil személyes maradt. Ott
forgott s langolt koriilotte a pokol, ala vagy folé keveredhetett volna, de képtelen volt arra,
hogy csak tragikusan sugarzé médium maradjon."?3°

Vonzé szabatossdggal és nyiltsaggal érvel Csodri amellett, hogy a vilagnak a mai,
elszemélytelenedé allapotaban kiilonleges sziiksége volna a teremetd szubjektumrol
tantiskodo koltészetre. A legmodernebb esztétikak feldl is igazolhatd az a gondolata is, hogy a
jelenkori koltészet "elsorvadasa a klasszikus koltészethez fiz6d6 viszonyunkat is
szétroncsolja"®!. Nem a kisérletezést veti el, hanem a gydkértelen felszinességet és a
személytelenség kultuszanak kizardlagossagat utasitja el.

Az a meggy6zddés hatja at esszéit, hogy az irodalomnak vissza kell szereznie egykori
fontossagat és tekintélyét a nemzet életében, hiszen naponta tapasztalnunk kell, hogy
szellemi, lelki, hitbeli képességeink egyre jobban kimeriilnek. Ezzel a kiiiresedéssel és
jellegtelenné valdssal szemben a kultura az a "képességiink, amellyel sajat magunkbol
teremthetjiik meg azt a masvalakit, aki kiilonb nalunk"?2,

. Csodri Sandor: Mifajok 6rségvaltasa? In Cs. S.: Tenger és didlevél 1. 290.
226 Uo. 292.

227 Uo. 298.

228 V. Siikosd Mihaly: i.m.: 121.

. Csoori Sandor: Miifajok 6rségvaltasa? In Cs. S.: Tenger és didlevél. 1. 298.
230, Uo. 1. 298.

21 Uo. 1. 301.

232 Cso6ri Sandor: A balsors ellenfelei. Uo. 1. 323.
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A koltoi palya fordulata

Az Onismereti esszékben megfogalmazott torekvést Csodri mindegyik miifajaban gyakorolta.
Ez a legnagyobbra néz6 igény toltotte 6t el mindig nyugtalansaggal, az elértnél tobbet akard
szandékkal. Koltoként is nyugtalanul kereste a maga legjobb Iehetdségeit.

A hetvenes évek magyar irodalmanak oly sok omlasa, kinlodasa kozepette Csoori
Sandor palyaja kibontakozott. Korabban folyamatosan megfigyelhetd volt, hogy az 6nmagat
szinte ideges tlirelmetlenséggel épitd személyiség milyen - pillanatnyilag meghatdrozo -
hatdsok ald keriilt, nemcsak koltoként, hanem egyéni sorsaban is. A hetvenes években
megsziinik koltéi palyajanak szakaszossaga, miivészete egyszerre kamatoztatja évtizedek
felismeréseit, tanulsagait.

Koltészete a hetvenes években valt igazdn jelentdssé és folytonossd. A Mdsodik
sziiletesem (1967) kotetto]l egyértelmli koltészetének poétikai fordulata. Ez észre vehetd a
hangvaltason épplgy, mint a strofastruktira atalakuldsan, lazabba valasan, a képszerkezet és a
lirai szituacid Osszetettebbé alakitasan és foként azon, hogy a koltéi személyiség harcra,
kiizdelemre késziilo szerepet formal meg a maga szdmara. Lirai miifajul pedig a rapszodiat
valasztja. Ez a miifaj emelkedett, innepélyes hanghordozasa mellett "eltliri a kozosségi
beszéd erdsebb disszonaltsagat is", benne kifejezhetdvé valnak a vallalt kiizdd szereppel jard
"érzelmi antindmidk". Dramaiva valik koltdi vilagképe, mert cselekvd szandék és érzékeny
valosaglatds szembesiil benne, szembekertil a hit és a tapasztalds, eszmény és valdsag. is. A
rapszodikus bedllitottsag mellett az elégikus, meditativ hangnem lesz a a masik jellemzo
dikcidja Csoori Uj koltészetének. Ez akkor hatdrozza meg a vers hangnemét, amikor "eszmény
és valosag ellentéte" feloldhatatlannak latszik. 23

A koltéi személyiség ellentétek kiizdelmében képzddik, vilaga éppoly sokszinii, mint a
Tenger és diolevél ciml esszékompozicio altal egybefogott 1éttapasztalata. Ezt az egységet a
kozvetlen személyesség, Oszinteség, a gazdag létbedgyazottsdg és a szinte Osztonmélységii
kozosségi feleldsség adja. Ezek teremtik meg a Csodri-vers intenziv belso telitettségét, melyet
leginkabb Garcia Lorca szavéaval jeldlhetiink, "duendének”, belsd, megfoghatatlan titoknak
nevezhetiink. Ez a legjobb Csoori-versekben a maga titokvoltaban 6lt testet a latomasos képi
kifejezésben. "Legszembetlindbb az 0j versek dikcidjadnak az a kiilonds megindultsdga, mely
sodras és tagoltsag, dinamizmus és mérték egyensulyabol szervezddik teljesen egyedi
versbeszéddé.">*

A Csoori-lira a latvanytol a latomadsig jutott. A valosag konkrét targyi elemeinek
megidézésére és a lélek belsd valosaganak lattatdsara egyszerre bizonyult alkalmasnak a
latomasos koltéi kép, melyben a kdzvetlenség talalkozik az egyetemes tavlatokkal. A valdsag
tényei a szubjektiv perspektiva révén egy masik, koltéi valosaggd valnak. A latomasos koltdi
képet a sziirrealizmus avatta megbecsiilt koltdi eszkozzé. Csooéri Sandor is a modernek
vonzaskorében emelte végleg sajat eszkozévé, de gazdag forrdsra talalt a népkoltészet
"sziirrealisztikus erezeté"-ben is.

A koltoi kép a szellem egyedi teremtménye, mely az egyéni élmény altalanositasanak,
egyetemesitésének eszkdze. Benne eredeti, egyéni 1étélmény 6lt végleges, maradandé alakot:
a személyiség szellemi vildgviszonya targyiasul, folszippantja az id6t, befejezetté teszi a
folyamatokat. Csodri Sandor valdsagszemléletében meghatdrozd szerepe van a képnek,
esszéiben is gyakran foglalkozik vele.

Stilusanak gazdag képszerlisége nyilvanvaloan 0sszefiigg a személyesség vallalasaval.
A kép az egységben latas eszkoze, a személyiség vilagteremtése, vilaglatasa nyilatkozik meg
benne.

233 V6. Kulesar Szabo Ernd: Rapszodia térben és id6ben. In: K. Sz. E.: Milalkotas - szdveg - hatas.385.
234 Kiss Ferenc: Csodri Sandor... 69.
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Csodri tele van kivancsisaggal, s mindent személyes vonatkozéasrendjébe illeszt,
hogy egyszerre Orizze meg a latvany érzéki gazdagsagat és a 1élek latvanyon tali élményét.
Nem a vilag leltara érdekli, hanem gy fejezi ki a vildgot, ahogy szamara jelentésessé valt.
Nem véletlen bensOséges kapcsolata a filmmel, a képi vilaglatds specialis miifajaval. A
gazdag képiség nemcsak lirdjat jellemzi, hanem prozai irdsait is. Gyakran "merevit ki"
képeket, hogy igy Orizze meg egy latvany vagy egy egyéniség mélyebb értelmét, maskor
maga teremtette képekkel rogziti személyes élményeit.

"Az irodalom, de foként a koltészet 1éte az individualitison: a személyiség teljes
mozgdsitasan all vagy bukik"?* - irta A pdlyakép zavarai cimii esszéjében. Barmily kiilonos,
koltészetében ez annak az iranynak a lényegi vallalasat is jelenti, melyet palyakezdd kotete, a
Felroppen a madar probalt: a kozéletiség jabb elkeriilhetetlen térhoditasardl van itt szo.
Persze nem a palyakezd6 kotet modjan. A Felroppen a maddar naiv kdzvetlenségével nem
véletleniil szdmolt le oly hamar mar az Ordopille. A korai versek egyértelmii dinamizmusa
helyett a koltéi én elbizonytalanodasat, kiizdelmes és szorongd belsé iranytalansagat
érzékeltiik koltészetében. Latszolag kettévalt a személyiség a kifejezésben: kozéleti
érdeklodése tovabbra is rendithetetlen, de kozvetleniil inkédbb a prozaban nyilatkozik meg, a
lira a belsébb dvezeteit, f0képp érzelmi és hangulati rétegeit veszi birtokba. Kézvetett modon
ott 1élegzik és szenved ebben a koltészetben a kozéleti gondu ember is, de mintha tudatosan
kiiktatnd verseibdl a politikumot és a kozosséget is. Inkdbb csak a paraszti vildg sorsat
rezignalt hangulatisdggal megidéz6 versek jelzik ennek a szalnak a folytonossagat. A modern,
elsdsorban a sziirrealista irodalom vivmanyait kamatoztaté fiatal kolté kisérletezése egy
kiilonleges hangulatlira megteremtésre iranyult - mintegy tudatos ellenpontjaként a korabbi
kozvetlen kozéletiségnek.

A Menekiiles a maganybol kotetrol szolva méltan tette szova a kritika a menekiilés
gesztusanak erdtlenségét, hiszen a koltd ekkorra még érettebben formalta ki sajatos, intenziv
képtombokbdl 4116 hangulatvallomésait. Ugy latszott, mintha a napi kiizdelmekben megfaradt
¢én azért akarnd kivallani er6tlenség érzését, passzivitds érzését, hogy megszabaduljon ezektdl.
Az ily modon felszabaditott energidk, visszaszerzett er6k mar nem a versekben kaptak teret,
hanem a kozélet harcaiban s a film- és esszéird szenvedélyes igazsadgkeresésében. A versek
intenziv hangulatisagu alloképek voltak. A szerkesztés, a gondolati reflexiok szinte
teljességgel hidnyoztak beldliik. A képek onallo életre keltek, teret, felejthetetlen atmoszférat
teremtettek maguknak, de nem volt iviik a verseknek, megnyugodtak a hangulat kifejezésben.

A Masodik sziiletésem kotettdl kezdve viszont folyamatosan erdsodo tudatos torekvést
mutat Csoo6ri koltészete arra, hogy megtagadja a kozéletiséget a versbdl kizard ars poeticat. A
koltéi vallomas a korabbi "a csodalkozas eszkoze" statusabol kilenditi a koltészetet, s
"mindenné" avatja.*® Ebben a mindenségigényben gazdagszik a koltéi én a kozdsségért valo
feleldsség gondjaval. Uj értelemben jon vissza a kozéleti igény Csoéri Sandor koltészetében:
nehezebb terepen, megkiizdottebben, mélyebben, tudatosabban. A személyiség sorsat elemzo
gondolatisdg elemeivel is gazdagodva. A 1ét teljességének vagyidhoz az egyéni létezés
értelmének a kutatasa is hozzatartozik. Csodri a maga személyes feladataként tudatositja a
kozosség sorsanak gondozasat. A halal hivasadval szembedllitja a kozosségért, a masokeért
végzett munka erkolcsi parancsat:

Folkap a szél egy maroknyi hazat

s kiszamitottan a szemembe vagja,

hogy amit kikénnyezek, az legyen jovije,
s pillam gyepiije: orszaghatara.

235 Csoo6ri Sandor: A palyakép zavarai. In Cs. S.: Tenger és diolevél 11. 891.
236 Cso6ri Sandor: A meghasonlas vilagos hattere. In Cs. S.: Tenger és didlevél 1.220.
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Ez a vallomas a Ha nem tudnam cimii vers masodik szerkezeti egységének a lezarésa.
Az els6 rész a haldl hivasat fogalmazta. A harmadik szerkezeti egység pedig egyszerre
reflektal az elsére és a masodikra - 1étfilozofiai igénnyel:

Ha nem tudndam, hogy semmi se marad
a kénnyekbdl, hazakbol, mosolyokbol,
mar rég elarulom ezt a remuralmat

s nézem a foldet nyirkos kutyadlbol.

Cso6ri Sandor koltészete a Masodik sziiletésem cimi kotettdl kezdve szembesiil igazan
az ellenallas kozegével. A kolt6éi én alapvetd szemléletvaltozasa feltlint a korabeli
kritikusoknak is, késobbrol visszatekintve pedig egyértelmii, hogy ennek a kotetnek a versei
mar "a végérvényes lirai karakter alapvonésait rajzoljak", a kotet cime pedig kifejezd, mert "a
véllalhato, tovabb gyarapithat6 lirai hds megsziiletését jelenti" >’

Ebben a szemléletvaltozasban fontos szerepe volt a szociografidk, az elsé filmek, s
parhuzamosan késziilé esszék tapasztalatainak is. A kotetet zard esszé - A meghasonlas
vildgos hdttere - kevésnek mindsiti mar a kolté szamara a csoddlkozést a vildg dolgain, mert
"aki csak csodalkozni tud, kicsit mindentdl tavol marad". A koltészetet mar mindennek latja:
"varakozésnak, bulcstzésnak, jovonek, gyongédségnek, tudatlansdgnak, harcnak,
itélkezésnek". A targyilagossag kovetelményét allitja maga elé, a targyilagossag fogalma
viszont szamdra azonos a drdmaisaggal: "lehetdségek és lehetetlenségek szembeallitdsa; a
hianynak és sziikségnek fojtott parbeszéde (...) az ird igazi otthona az otthontalansag, a
minden dolgok kozé valé szamiizetés allapota; kiegyensulyozottsaga pedig drama".?3®

Pontosan jelezte Ilia Mihaly korabeli kritikaja, hogy a kotet verseinek tanusaga szerint
ez az otthontalansag igazdban a mindeniitt otthonlét vagya és a mindenség attekintésének az
igénye.”** Az otthonossag vagya kapcsolodik dssze az elemzd, "elrendezd" szandékkal. Ez
készild lirai személyiség all elbttiink a Madsodik sziiletésem kotet verseiben. Legfobb
torekvése az Onmegvaldsitasra, s ezaltal masok felszabaditisara is képesitd szabadsag
megszerzése. Koltdi 1étében a teljes szabadsagot akarja, azért hagyja el mindazt, amit
korabban szeretett, hogy végre szabad legyen., hogy megszerezze a 1ét autentikus
megéléséhez sziikséges védtelenséget:

El akarom hagyni, aki nem én vagyok,
a lampasor gerincii ferfit,
ki csak ragyogni tudott,
régtonozni gyonyort és sebeket
de az elrendezésbe belebukott
(El akarom hagyni)

A Masodik sziiletésem "szuverén programot bejelentd nagy vallalkozasa o6ta Csoori
Sandor az emberi egzisztencia barmind korlatozottsaga elleni moralis tiltakozas
megszolaltatdja".2*° Nincs modja mar az onfeledt szarnyalasra, kiszakadasra. Vagy ha igen,
akkor is csak pillanatokra, hogy utana annal stlyosabban szembesiiljon 1éte tobbnyire

237
2
2

Kiss Ferenc: Csoo6ri Sandor ... 69.

8 . Csoori Sandor: A meghasonlas vildgos hattere. In: Cs. S.: Tenger és didlevél 1.220.
% . Ilia Mihaly: Az élet koltdi. Népszabadsag, 1967. okt. 7. 9.

240 Tarjan Tamas: En; ti. Modosuldsok Cso6ri Sandor lirajaban. Alfold, 1997. 1. 54.

W W



60

elviselhetetlennek érzett realitasaival. A kotetben kibontakozo lirai hds "hadban all",
magatartasanak alapvonasava lett "a létezés veszedelmeivel vald szembenézés akarata".>!

Az otthonossag-igény, a Iéttel vald szembesiilés analitikusabb szemléletet, a korabbi
kijelentésszerli program gyakorlati megvaldsitasat, az utak, a 1étlehetéségek megvizsgalasat és
megitélését hozza koltészetébe. A lefokozott 1étezés elleni kiizdelmet. "A vilag leszek vagy
meghalok, / nem érhet mas" - irja a Tavasz plakdtjai cimii versében.

A teljesség keresésének egyik legfontosabb terepe Csoodri koltészetében a szerelem.
Ebben a motivumban is a kiizdelem, a végletek megélése és szembesitése nyilatkozik meg.
Miként a Menekiilés a maganybol cimii kotetben, a Masodik sziiletésem verseiben is a
szerelem adja neki a legtobb oromet, vigaszt és legforrobb elragadtatast. A Faggatodzo dda a
nokhoz, a Ho folott szallo fiist, a Ha megerintelek, az Elengednélek, visszahivnalak egyarant
"a szerelem teremté mamorar6l vallanak".*? Csoéri koltdi énje "minden szerelemben
elveszejti magat, minden szerelemben 0jjasziili magat" 2+
Az FElengednélek, visszahivnalak tantisaga szerint CsooOri koltdi személyisége a

szerelmet képes teljes vilagga igézni, képes a szerelemmel kitolteni a vilagot:

Elengednélek -

visszahivnalak -
hangya-gydszmenet hompolyog,
eldle eltaszitanalak.

Porbdl folszedve vizet adnék,
sebed kimosnam szavaimmal.
Melléd fekiidnék s a vilagot
elsotetiteném

hajaddal.

A lirai én legfontosabb gazdagodasa ekkor mégis az, hogy a mindenséggel vald
azonossdg 4abrandjaval feleselve az itt és most meghatdrozottsigaival valdo dramai
szembesiilésre késziti fel magat. A menekiilés helyett most mar a feleldsségvallalas
eltokéltsége nyilatkozik meg a versekben.

Az Idegszalaival a szél - Csoori Szozata €s Nem menekiilhetszje - személyisége idobeli
¢s nemzeti meghatarozottsaganak a tudatositasa és vallaladsa. EIozményeihez képest azzal hoz
uj esztétikai élményt, hogy a hazaszeretet parancsat egészen mas elemekbdl, jellegzetes
Csoori-motivumokbol bontja ki. Mar az inditdsa groteszk rajatszas a Szozat szalloigévé valt
soraira: megforditja az "itt ¢lned, halnod kell" sorrendet, s a meghalds groteszk képeivel
inditja a verset.>** A nyit6 sorok ezéltal teljes szembenézésre 6sztondzik a lirai hdst, hiszen a
halallal szemben nincs értelme semmiféle onaltatasnak. A Csoori-vers legtobbszor dnelemzés.
A belsd dramai szdmvetés eredménye az 6nmegszo6litd vallomas:

1tt kekiil meg a kezed
s cintanyér arcod itt csattan a foldhoz.

A halallal szembeni létezés itt és most parancsa szélal meg a kovetkezd egységben,
mely a tér és az id adott dimenzidinak a vallaldsit szinte a természettorvény erejével
szolaltatja meg. A lirai én nemzeti kotottségét jeloli az is, hogy itt kapta a nevét. Sem idd, sem

241 Kiss Ferenc: Csoori Sandor 75.

242 Pomogiats Béla: Csoori Sandor: Masodik sziiletésem. Tiszatdj, 1967. 10. 970.

243 Hervay Gizella: Cso6ri Sandor: A latogatd emlékei. Kortérs, 1977. 9.1488.

244 V. Vasy Géza: Csoori Sandor: Idegszalaival a sz€l. In V. G.: Palyék és miivek. Szépirodalmi Kényvkiado.
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orszag nincs masik a lirai hdés szdmara. Minden idekoti, még a "végso tiirelem" is.
Péarhuzamos strukturaju természeti képek kapcsoljak a személyiséget a itthoni létbe, majd
ennek az idekotottségnek ad kiilonds nyomatékot a titokzatos "végso tiirelem" kifejezés, mely
halvanyan visszautal a nyitd sorok haldlképzetére is, de a visszakapcsold rim (f6ldhdz -
0tvoz) mégis az ¢let feldl erdsiti meg a kapcsolatot, "nem a halal embert f6lddel egybemoso

erejét, hanem az életnek f6ldhdz - orszaghoz, hazahoz - kotottségét jelenti”. >+

Nincs masik ido, mely befogadna,
mdsik orszdag, mely nevet adna:
idekot

idegszalaival a szél,
pamutszalaival a kod

s a végso tiirelem is ideotvoz.

A hazdhoz vald hiiség legszorosabb koteléke a nemzeti torténelem. Nemzeti
imadsagaink, a Szozat és a Himnusz is a multbol vesznek érveket a nemzeti megmaradas
igényének, vagyanak igazolasahoz. A romantika idején természetes volt, hogy a mult nagy
hoéseit idézték. Csodri torténelem-idézése a paraszti mult elemeibdl épitkezik elobb, a paraszti
munka életado jellegére utalnak. A torténelem, az orszagalapitdé kiraly alakja is ennek a
munkénak a képeibe tiinik at.

Elsiillyedt szekértengelyek
forgatjak ezt a foldet

tavaszba,

nyarba.

A szolokardkkal kivert hegy:
Szent Istvan ittmaradt korondja.

A torténelem stirtisodik a jelenbe, mult és jelen egyiitt alkotjak azt a szoros koteléket,
amelytdl nem szabadulhat a koltéi én. A kdvetkezd részben még kodzvetlenebb érzékelésre
sz6litja magat, a jelen hangjaira, a jelen tényeire figyelmezteti onmagat. A paraszti életforma
széttorésének fajdalmas élményét hallja az "lri zaj"-bol is, s mindeniitt népe nyomorusaga
tiinik eléje. Barhova futna a vildgban, ett6l a feleldsségtél nem szabadulhat, idekoti a részvét
is:

Hallgasd,

a tolongo tiri zaj:

csikonyerités, patadobaj.

S cseréptanyérok repedése, mint a csontoke.

Ezer esztendo torik szét veliik:

Hunyadi LaszIo nyakszirtje, valla - -

Futhatsz a szeplotlen Notre Dame elé,

vonaglo satan-torkaibol is az omlik, az a szennylé,
folded nyomorusaga.

Csoori Sandor koltészetében, képvilagaban a jelenben a multat is hallgato érzékenység
¢és a tavoli képzeteknek az Gsszekapcsolasa az id6 dimenzidiban is gyakori. Egy-egy jelenség
képeiben annak torténelmét is megidézi. A lirai részvét is erds vondsa. Eppugy, mint a

25 Uo. 260.
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hirtelen valtas, a hirtelen szembesités. Ez a stirli, a jelenben a torténelem pusztulasat, letlinését
¢s a nyomorusag megmaradasat érzékeld versvilag tehat belsd fejleménye Csoori Séandor
koltészetének. A Notre-Dame szépséget, monumentalitast sugarzo képzete elott a szeplotelen
jelzd ironikusan ellenpontozva késziti el6 a koltdi én birtokaként, sajatjaként megjelend
nyomorusagot. Hidba futna tehat barhova, mindeniitt vele menne az otthoni gond. Gazdag
jelentésii a zarod rész is:

Mint husban vandorlo szilankot,
hordod magadban romjait;

s ha mar sebesiilésed idekot,
idekot gyogyuldsod is.

Fekiidj bele a sarba,
borona-riicskos tiiske-agyba,
nevess vagy vicsorogj. --

Olelni masutt is élelhetsz,

de 6lni csak itt maradt jogod.

Ahogy a haboruban megsebesiilt katondk egy életen hordtdk magukban a golydt vagy
szilankot, Gigy hordja magaban a kolt6i én nemzete torténelmének romjait, a nyomorusag
sérelmeit, a 1ét sebesiiléseit. De ugyanigy idekoti a gyogyulasa is. Ez is igen mély Csoori-
¢lmény. A haldlosnak latszd betegségbdl szabaduld kolté tudja igazdn megbecsiilni a
gyogyulas 6romét. Ez ellenpontozza a sebesiilést. gy a sebesiilés és gyogyulds az élet egészét
atfogja, ezt fejezi ki az, hogy a sebesiilést és gydgyulast chiazmussal is 6sszekapcsolja a vers
("sebestilésed idekot, idekdt gydgyulasod"). Az ezt kovetd harom sor tdomdren és gazdagon
foglalja 0ssze a vers vilagat és iizenetét: vallalni kell ezt a foldet multjaval és szenvedésekkel
teli jelenével egyiitt. A "nevess vagy vicsorogj" ambivalencidja még tovabb nyomatékositja
ezt a természeti torvény jellegli parancsot, hiszen azt fejezi ki, hogy barmiként viszonyul
ehhez a vilaghoz, vallalnia kell. Nincs mas lehetdség. Nincs mas ut. Minden ebbdl jon,
minden ehhez kot. A betegség is, a gyogyulas is. Az 6rom is, az indulat, a diih is. A vers ive a
teljes azonosulasra val6 felszolitashoz vezetett. "Ezt a gondolatsort zarja le az utols6 mondat
kdzmondasszeriien, a megmasithatatlan igazsag hitével."?%¢

Ez a két sor azonban kiilonds fesziiltséggel ad nyomatékot a vers iizenetének. Az
egyértelmii beldle, hogy magasabb hatvanyra emeli, véglegessé, kikezdhetetlenné teszi a
hazahoz vald hiiség parancsat. Ennek tovabbi értelmezése, kifejtése azonban tobbféle lehet.
Kiss Ferenc ugy érzi, hogy "a végsd érv nem olyan pontos, mint amilyen hangzatos. Csak
sejteti, hogy életre-haldlra mend kiizdelemre csak itt van esélye, de a csattano olyan hangsulyt
ad az dléshez vald jognak, hogy vonatkozasai, motivumai elhomalyosulnak."**’ Vasy Géza
kétféle értelmezés lehetdségére utal: "Mert nincs eldontve, kit maradt jogod 6lni: magadat?
mast? vagy mindegyiket? A megoldas alighanem az utobbi, de ugy, hogy a hangstly a mason
van, ami egyértelmiien a fold nyomortsigat jelenti.">*® Az egy t6bdl eredd, ellentétes
jelentésti két fonévi igenév, az Olelni €s az 6lni szembeadllitdsa a vers zarlatdban azt a tudatot
erdsiti, hogy a legstlyosabb kovetkezményekkel jaro tettekre csak itt, a hazajaban van joga a
személyiségnek. Itt a legnagyobb a felelssége és itt van egyediil lehetdsége az emberi
teljességre. Ez a verse a hazaszeretet vallomasidt a magyar torténelem, a paraszti
¢letformavaltds és az emberi 1ét nyomorusaganak képeib6él gy bontja ki, hogy a
kozéppontjaban a jellegzetes Csodri-szituacid, a lirai én kiizdelmes Onalakitisa van. Az
Idegszdlaival a szél egyszerre dnmegszolitd és megszolitd vers. A koltd dnmagahoz beszél,

246 Vasy Géza: i.m. 267.
247 Kiss Ferenc: Csoori Sandor... 104.
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Onmaga szamara teszi kikezdhetetlenné a hazahoz valo kotodését, de éppigy sz6l masokhoz,
mindenkihez.

Ez a személyes ¢élményeket ¢és nemzeti torténelmet dinamikusan ¢és dramai
fesziiltségben egybedtvozd, szintetikus vers annak is dokumentuma, hogy a Masodik
sziiletésem kotettol kezdve a lirai énnek fontos eleme, szerves része a nemzeti kotodés és
feleldsség megvallasa. "A mindenségért, melybdl kiszakadt, igy karpotolja magat: a sajatos, a
red mért dramai l1étezés katarzisdval. Az egyetlen élet a maga hatarainak tagitasat elsésorban a
sajat paraszti emlékkincse, s a magyar torténelem mozzanatai révén, a képek
mélységszintjének novelése, rétegezése révén végzi. S az igy alkotott képeket egy rendkiviil
dinamikus kozlésmdd szervezi i1dézd, raébresztd, mozgdsitd beszéddé. Ezen beliil merész
megszemélyesitések, tOmor sorolasok, szélesebb, magyardzo hasonlatok, ellentétet siiritd
szentenciak létesitenek eleven valtozatossagot.">*

Azok a gondok, amelyek Csodri Sandor esszéiben kozvetleniil nyilatkoznak meg,
koltéi személyiségének is meghatdrozo kozérzeti és motivikus elemei. A Ha nem tudnam
mellett a Fold, nyitott sebem és az Egyszer majd ez is elmiilik is példa lehet erre. Erzékeli és
kifejezi azt is, hogy kiizdelme hatékonyabb, konnyebb volna, ha nyilt arct ellenséggel kellene
megvivnia:

Sarkany,
ha volnal,
Szent Gyorgy leheték,
magam viteze, ellenséged
s a haldlodba beleszeretnék.
(Sovargas nem létezé sarkany utdn)

A Masodik sziiletésem a lirai én felkésziilése egy nagyaranyt, sokrétli, a mindenség
almait O0rzd, de a realitasok kozegével szembesiild 1étezésre. Azt is tanusitja, hogy a koltd
tudatdban van vallalkozasa nehézségének, veszedelmességének, érzékeli a kozeg ellenallasat,
sOt ellenségességeét is.

Ezutdn mar nem kell olyan 0j koltéi programot fogalmaznia, amelyik az eldbbi
tagadasara, megvaltoztatasara iranyul. A kovetkezd kotetét zard esszéje, a Kozeledés a
szavakhoz a koltdi én programjanak mar nem megvaltoztatasat, hanem kiteljesitését siirgeti.

A hetvenes évek verseskotetiben (Pdrbeszéd, sotétben, 1973; A latogato emlékei,
1977) a lirai személyiség sokrétlien kibontakozik, ujabb ¢és uwjabb eszményekkel ¢és
problémakkal telitédik. Az emberi teljesség és szabadsag almat nem adja fel, az arra 6sztonzo
példékat a sablonokat szétziz6 emberekben is linnepli. De ezekkel a példakkal parhuzamosan
és egyre nagyobb sullyal szembesiil és szembesit sajat kozegével. "A tdgassidg, a nagy
1¢legzet, a vildgot 4tdleld (vagy Osszeroppantd) mozdulat emlékké és nosztalgiava fogyott, de
tudatosult hianyként 0sztonzo eré maradt, a megnemelégedés, a biralo indulat, a tobbetakaras
hajlamainak ernyedetlen folbujtdja és taplaldja.">" Ez a 1éthelyzet alakitja ki a Csodri-versek
fesziiltséggel teli, egyszerre rapszodikus ¢és elégikus tonusat: "A lirai alany az elégikus
pillanatokat is dramai hangoltsaggal fogadja és éli at."*! A teljességre vagyo lirai hés iitkdzik
bele az 6t megnyomoritd kozegbe ¢és kozOsségi gondokba, s a magéanélet, az emberi
egzisztencia megoldhatatlan problémaiba is.

249 Kiss Ferenc: Csoori Sandor... 104,
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Sokrétii, és kiizdelmeiben is arnyalt ez a lirai személyiség. A képi lelemények pazarlo
bésége, "latasmodjanak szikrazod koltdisége">? sziirrealisztikus jellegli, szabad asszociacios
elevenségii, tele van meglepetésekkel. Ez azonban nem teszi anorganikussd a versek
vilagképét.?>®> Csooéri verseinek valosdgképe arnyalt és Osszetett, vildgosan érzékelhetden
organikus, de lirai énje lenyligozéen nyitott. A kultira és a természeti, tarsadalmi 1ét
egymastol tavol elsé Ovezeteivel Iétesit bensdséges kapcsolatot merész, varatlan, de
radobbentd erejii képeivel. A koltéi én vilagképének tagassaga, empirikus gazdagsaga és
létligyeinek sokrétlisége sokak szemében veszélyezteti is e koltdi vilag befogadhatosagat. Ezt
az érzést nyomatékositja az a gyakran elhangzé kritikai észrevétel, hogy a telitalalatos képek
pazarld bdsége az egyes versekben nem szervezddik mindig koncentralt egységbe, a versek
struktirdja gyakran laza, iireges. Koltéi vilagképének egésze ezzel szemben megnyerden
organikus. Az otthonossagért valo kiizdelmének kovetkezetessége, eltokéltsége, sokrétiisége a
személyiség belsd erejérdl, tartalékairdl tantskodik. Nyitott és védtelen, nem korlatozza és
nem Ovja magat. Védtelenségében van ereje. Erzékletessége a transzcendencidja is.
Hianyérzet az 6sztonzdje. Sokiranyu érzékenység a bazisa.

Cso6ri Séandor jellegzetes hangulatlirdja egyre erdsebb gondolati s foképp indulati
szinezetet nyer. A kolt6i én belsé hangoltsaganak az okai kiils6 motivaciokkal gazdagodnak.
A "testetlen" hangulat gondolati és indulati, vildgszemléleti motivaciot kap. A lirai én azért
vallalja az iigyeket, az orszag gondjat, mert "toddul, Gijra a hideg / a befagyasztott foldrészek
kamraibol, / a semmire se késziilok husabol / estétdl reggelig" (Estétdl reggelig).

A kozosség, a nemzet sorsa sulyként, Dozsa-koronaként nehezedik Csodrira. Nem
teljes valtasrol van itt sz0: megdrzi koltészete az egzisztencidlis hangulatok sok-sok arnyalatat
tovabbra is, kdzvetlen folytonossagot mutat a gyermekkor élményvilaganak ujabb és ujabb
felbukkandésa, a paraszti, egyaltalan az elemi létkiizdelmek megidézése. De ezek a motivumok
is atalakulnak, a sorslattatds kiegészill a sorsra irdnyuld gondolati reflexiokkal,
sorselemzésekkel. A korai szép vers, az Anyam fekete rozsa hetvenes évekbeli remek parverse
az Anyam szavai is mutatja a valtozast: ugyanazt a motivumot mélyiti el 1¢élektanilag ¢és
gondolatilag. Az egyszerliség szemléleti gazdagsaggal tarsul ebben a megszolitd dikcidju
dramai monolégversben. "Kd&szonjiikk neked, fiam, hogy hazajottél"- ezekkel a szavakkal
fordul fidhoz az idds édesanya. Az anya egyszerii szavai magukba foglaljak a teljes €letet és a
legtermészetesebb moédon vonjak azt mitikus tdvlatokba, hiszen a zard sorokban az anya Jézus
anyjaval keriil parhuzamba:

Talan, ha én is kelek-forgok a vilagban amerre te,

nem féltelek a kilengo, magas hazaktol

s a krokodilusos tavaktol se,

a mosolygo, késes emberektol, akik bankokat rabolnak
vagy csak jatszanak,

dlarc van rajtuk, mint a sziiretibdlos ordogokon

s bohocos nagykalap,

de ki szegeny. akkor is fél, amikor nevethetne, amikor 6riil,
ki van az én szivem is verve, hét vassal koroskoriil.

Az anyai monoldg beszdmol az Oreg sziilok nyomorasagardl, lefokozott életérol.
Egész vilagat athatja azonban a fidért val6 aggodas. Ez hozza rossz almait, a haborus képeket,
a tiidObetegséget f0lidézd kohogést, a sok-sok rettegést. Az 6rok varakozasban az oreg sziilok

252 Lengyel Balazs: Idézni és felidézni. Elet és Irodalom, 1973. 24. 11.
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kiestek mar az i1débdl is, azt sem tudjak milyen nap van. A fii hazaérkezése szadmukra a
vasarnap. A megszolitd monoldg érzelemmel telitett tagold ritmusu szabadvers. A 1étezés
nyomorusaganak a panasza, de a fiu irdnti szeretettdl athatott és a pillanatnyi 6romtol
megaradé beszéd. Egyszerli szavaiban az anya teljes vilaga tarulkozik ol sok-sok személeti és
hangulati arnyalatban. A nemzedék- €s korvaltas dramaja szoélal meg az egyszerli, nyugodt
szavakban. A Szarvassa valtozott fiu kialtozasa a titkok kapujabol és a Rege a tiizrol és
jacintrol latszolag szociografikus egyszerliségli, mégis gazdag szovést és gazdag értelmi
tarsa ez a vers. Az anya mitikus parhuzammal is érzékeltetett aggédasaban, kimondatlanul is
benne van az a félelme is, hogy fia alland6 veszedelmek kozepette €l. A vers katartikus
hatasat az egyszerii elemeket tavlatositdo latdsmod mellett az is fokozza, hogy a megszo6litd
monolégban a sziilok életének a bemutatdsat teljesen atveszi a fiukért vald aggddas
érzékeltetése. A lirai szitudcioban a fiu nem szo6lal meg, csupan hallgatja a koszonetbdl és
panaszbol aggddasba fordult anyai monologot. Ez a hallgatas is sok jelentésii. Hallgat, mert
tehetetlen a bepanaszolt sorssal szemben. Hallgat, mert a maga sorsanak gondjaval nem akarja
tovabb mélyiteni a dramat, mely dnmagaban is teljes. Az anya szavaiban a koltd mély lirai
részvéte nyilatkozik meg.

Az elégikus tonuson atiité keseri indulat motivalja az erds és kozvetlen biralatot
azokban a kozérzetversekben, amelyek lirai alanya a hetvenes évek lefojtott szellemi-politikai
1égkorében €li at a lefokozottsagot, tétlen tehetetlenséget, s ezek altal az 6nndn 1ényegétdl,
eszményeitél valo elidegenedettség-érzést. Csupa hianyérzet és keserliség ezeknek a
verseknek a koltéi énje, s ennek oka is egyértelmii a versek fOlszikrazd, éles biralatot
tartalmazé metaforéaiban.

Masnaposan cimi verse annak az undornak a koltéi foglalta, amelyik nagy-nagy
maszlagolasok lattan oly erdsen elfogja a tehetetlenségtol irt6zo és szenvedd koltdét. Ugyanaz
a kényszerli megromlottsag-, eltékozoltsag-, lefojtottsag-tudat vagy -érzet a vers inditéka,
melyrdl oly gazdag egyértelmiiséggel besz¢él az esszéiben. De a vers - mivel mindenkor a
valosaghoz valo lelki viszony az igazi tere - nemcsak azokat a kiilsé tényeket fejezi ki,
melyektd] undorodik a koltd, hanem azt a mélyebb kozérzetet is, amely aztdn 6nmagahoz és a
vilaghoz valo6 viszonyat is meghatarozza. Szétvalaszthatatlanul szol ez a vers az elhalasztott
diihok, a "kilakoltatott forradalmak", a kényszerli tudatlansdg undorképzé hatasarol és arrdl,
hogy ezt a személyiség dnmaga ellen is forditja: "masnaposan magamtdl s téletek".

Az Es megszaporodtak is az alsag ellen kiizd keser(i indulattal. Litoméssa nott vers: az
undort itt is a folismert €s a kimondhat6 igazsag kiilonbsége okozza:

és megszaporodott a szégyen, a bukas kacatja,

a hiabavalo remény hajat névesztett, mint a fiuk,
orszagok vakvaganyra tolva

dohogtak homlokomnal

s koromfak mogott vasajto dorrent,

vaspantok, vascipok

s nok jottek aranyéngyujtot csattogtatva, mint a kémek,
kicserélheto fejjel,

szipkaval, esernyovel,

tejeskukorica fogukon vérnyomok.

A Téredék a hetvenes évekbodl is arrdl a tehetetlenség érzésrdl, lefokozottsag tudatrol
vall, amelyik az "ipari dlom" csodai ellenére fogva tartotta a koltét a hetvenes években:
"Aludtam, vérakoztam, téredeztem, / egyetlen fliszal arnyékéban fakultam évekig". Rossz
kozérzetének leltaraban "Magyarorszag koran jott zuzmaraja" szerepel f6 okként. A hatvanas
évek végének reform-reménységét pillanatok alatt szétfoszlatta a politikai hatalom.
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Csoori Sandor hangulatliraja dramai ereji koltészetté nétt a hetvenes években. A
konfliktusokat nem oldja fel intenziv hangulatisdgban, hanem nagy indulattal vagy a helyzet
tragikumat feltard nosztalgiaval "kimereviti" az iitkozési pontokat, rairanyitja a figyelmet az
adott 1étszituacié dramaisagara. A Mdr nem én iilok ott a cimével is a kitorés nosztalgidjat és
igényét jelzi. Az elso strofa belsd fesziiltségekkel telitett allapotrol, dnmagabol kiforditott
1étezésrdl tudosit:

Szelid lettem, lassu és belenyugvo:
kitomott vizisarkany

egy vizalatti muzeumban,

csak bamulom a napok félszallo buborékat,
csak bamulom, amit néznem kellene.

Aztan sorra veszi a napokat, stirlisodik benne az undor, hiszen kiforditott, iszonytan
hamis vilag ez. Semmi sem az, aminek latszik, eljonnek a "dohényszemetes all bestigok
hizelegni", 4lmosolyukrdl, "holdfényes fogsorukrol" azonban a Jeges-tenger jut a koltd eszébe
s a farasztdé homezd, ahol rossz almaiban reggelig gyalogol. Rémalomba fordul a kép. A
koltéi én Ggy érzi, hogy ez a alsadgos ¢€s ellenséges vildg megfosztja 6t onmagatdl is. Egyet
tehet csupan, 1élekben elmenekiil ebbdl a vilagbol:

s madr nem én iilok ott kozottiik

a szobanagysagu képkeretben,

nem én kekiilok megcsomosodo hajhagymakkal,
szemem és fiilem testemtol eltavolodik,
kocsonya-tompasagu falakat hagyva maga utan.

A kozéleti, kozosségi igény erdsodésének nyilvanvald jele Csoori koltészetében
azoknak a verseknek a viszonylagos gyakorisdga, melyek kézvetlen "koltdi targya" valamely
mas személyiség. Az ilyen versek természetiiknél fogva erdsebben szervezddnek egy belsd
mag koré: eleve van egy tag értelemben vett alapanyag, melyhez a koltd viszonyul, s a maga
allasfoglalasa, alakitd, teremtd munkaja ebben a viszonyuldsban, itélkezésben nyilatkozik
meg. Csoori portréverseinek szubjektivitdsa erds, kiemeld, alakitdé munkdja kozdsségi
cselekvésre iranyul. Egyfajta cselekvés, itélkezés vallalasa szolal meg a megidézésben.

A nemzetiségi magyarsag ligyét oly eltokélten képviseld Csoori Sdndor vallomasa a
Péaskandi Gézanak ajanlott Vendégeim kitarja ajtajat "négy €gtdj menekiiltjei” elott, a szétszort
magyarsag szellemi-lelki 6sszefogasara szolit: "Latnunk kell egymadst, hogy lathatok legyiink,
hallanunk egymast, hogy hallhatok." A Che Guevara bucsuztatoja a "szdzad partizanjat"
siratja, azt az embert, aki a magénélet édenét odahagyta a kdzosségért hozott aldozatért. A
Gregory Corsonak irt levél pedig a "huszadik szazad vaganyanak" szol.

A portréversek éppugy értéktantsito inditékuak, miként Csodri Sandor esszéportréi.

A kotd torténelmi érzékenysége és nemzeti felelosségtudata mozgositja
védtelenségében szellemi szovetségeseit. A kisszerliség, félénkség ¢és 4lsag elleni
szarkasztikus-ironikus indulatot Ady szellemiségét idézve szabaditja fol magéaban a Zuzmara-
koszorut a sirra cimil verse.

A nemzet értékeinek ¢€s torténelmének tékozlasa lattan Berzsenyi szerepében mond
folhaborodott vétot a Berzsenyi elégiaja. Robusztus erdt és finom érzékenységet fog egybe ez
az ellentétekbdl, robajlasokbol épitett vers. Berzsenyi-Csoori indulata és fajdalma nyilatkozik
meg ebben a kiilonds elégidban. A portrévers mindig kettds portré: egyiitt van benne a
megidézett és a megidézd, a megszolitott €és a megszolitd. A kozosségéért cselekvo, de
kozossége kozonye, nemzeti felel6tlensége miatt magara maradd én egyszerre idézi fel a
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versben egykori kivételes adottsagokkal rendelkezd 6nmagét, s azt, hogy mivé lett ez a
személyiség. "Nehéz sar, nehéz lovak, nehéz isten - ez maradt ram, / hosszura nyulé félhalal,
pajta-csond, pok az agyon" - jellemzi mostani helyzetét az a lirai hds, aki egykor hatalmas
volt a cselekvésben. O ostorozta nemzetét az orszigos romlas miatt, 6 szolt indulattal a
hitvanysag, a nemzeti felel6tlenség és tehetetlenség ellen, mely még a nemzeti mult elrablasat
is tétlentil és Onfeledten nézte:

Magyarorszag: bdl orszag, én nyomultam a géndor husu
himfyk elé: szép volt a nyégdécselés, fiuk, de legyen vége,
disznok duljak a jacintos temetdket, nem latjatok?

mar halottaink orrat harapjak, nyég a gége.

A vers ellentétekre €piilé vilagdban magara maradt az egykori erés cselekvo hos, s
koriilotte minden pusztul, ami gyongédség, szépség volt valaha. A lirai hds viszonya kordhoz
a kidbrandulas és az undorodas fogalmaival jellemezhetd. Elzarkézik az orszagtdl, mert az
orszag is elzarkozik eléle. Ertékei igy anakronisztikus szinezetet nyernek, a vele szemben all6
vilag azonban méltatlan hozza és nem is torédik az 6 profécidival. A két vildg nem is
¢érintkezik. A magéra maradt lirai h6s drdmai monoldgban vet szamot sorsaval, monoldgja
olyan, mintha magaban beszélne, hiszen akikhez intézhetné szavait, azok Onfeledten élik
vilagukat, nem tér6dnek az 6t gyotrd sulyos gondokkal. Csoodri azonosul lirai hdsével, de
bizonyos tavolsagot is tart téle. Azt is érzékelteti, hogy természetében is hordja végzetét.?>*
Ezért is var rd maganyos pusztulds. Ez azonban azért tragikus, mert nyilvanvaloan értékesebb
6, mint az a kozeg, amelyikbol értékeivel kiszorult, amelyikben végzetesen magara kellett
maradnia. Csoo6ri nem zarkézik be az elégikus hangvételbe, az elégidban "a patetikus
folhaborodastdl a kiméletlen glinyig a szilajabb indulatok egész skalajat megszolaltatja" 2>
"Petdfis készségekkel, szandékokkal, hivatdstudattal a Berzsenyi szerepébe és sorsdba
szorulni s benne helytallni: lehet-e kényesebb személyiség-proba, kinlddtatobb
metamorf6zis?! Csodri Sandor és lirai hdse nemcsak végigszenvedte ezt a folyamatot, de
tudatos vallalassal ment elébe a kényszernek, értelmet, tanulsadgot akart kicsikarni abbol,
aminek atélését ugysem lehetett megtakaritani. Egy kozosség szdszolojanak indult, s a
kiszakadds és magany kronikasa lett, alaptermészete a hiiség, s egyre lazasabban kell a
gyongiild szalak utan kapnia, melyek sziil6foldhdz, csaladhoz, szerelemhez kotik. ">

A hetvenes évek Csoori-verseiben valoban sok valtozatban megjelenik a lefokozott
¢élet elleni panasz, a fojtogatd tehetetlenség-érzés. Csodri Sandor azonban nem csak
panaszkodik a lefokozott 1ét ellen, hanem toretleniil 6rzi magéban szabad és cselekvd élet
almat. Inkdbb vallalja a nomdd értelmiségi szerepét, minthogy beletorddjon a abba a
gondolatok és eszmék nélkiili alvilagba, amelyet indulattal sz6l6 kozérzetversei oly
egyértelmiien elutasitottak. Jellemz6 leverhetetlenségére, hogy 1977-es kotetét, 4 latogato
emlékeit a Vadfiu hajjal ciml versével zarja, melyben egyiitt szolal meg az izottség ¢€s a
virtus, a megdrzott ifjusadg €s a probatételeket, kiizdelmeket vallald elszantsag, s valamiféle
mamoros teljességérzés is. Hidba veszi koril oly sok veszély, legydzhetetlennek tudja magat:

jaromcsontom folott vadaszok sortiize

s fejem a Karpatok halantékahoz csattan,

valaki sir, valaki elsirat,

de hiaba kovet nappali gydsz: a megsemmisité nydarban is
a teljes életemre emlékezem.

254 Tarjan Tamas: Csoori Sandor: Berzsenyi elégidja. Kortars, 1976. 12. 2001.
255 Cstirds Miklos: "Kozeledés a szavakhoz". Csodri Sandor: A latogatd emlékei. Jelenkor, 1978. 2. 181.
26 Uo. 179.
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Milyen év, milyen nyadr, nem tudom -

testem elotti szél, testem utani nap sajdul at csontjaimon,
s a lang igérete, hogy tulvilagom is nyar lesz, csupa dél,
szivethamvaszto sétaut jegenyelevél fényinél.

A Csoori-vers jellegzetes kozérzetvers. Sokszor szinte rejtett a kompozicidja, a
szlirrealizmuson is iskoldzott koltd latszolag varatlanul halmozza egymas mellé a tavoli
képzeteket, szavakat, de éppen a rejtett vonatkozasok teszik siirtivé, érzelmileg telitetté a
verset. Plasztikusan, a sziirrealisztikus-metaforikus képvildg révén mégis sejtelmesen
fejezédik ki a teljességre vagyo, de kisszerii harcokban erejét elszorni kényszeriilo,
varakozasra, mozdulatlansagra itélt személyiség kozérzete. De ezt a lefojtottsagot,
tehetetlenségre karhoztatottsagot a természet és szerelem szépségének szinte érzéki atélése,
csodalata ellenpontozza.

Verseinek visszatérd motivumait a gyermekfovel atélt, elevenen megdrzott haborus
emlékek apokaliptikus képei s az ezzel a 1étélménnyel gyodkeresen ellentétes panteisztikus
természetahitat, természeti gyonyor képzetei adjak.

A Csoori-vers a lét siirli pillanatait ragadja meg a maguk titokszerli teljességében.
Ennek a titoknak az "érzéki metafordja" a vers. Csoori koltéi énje atengedi magat a 1étezés
tartalmas pillanatainak, érzékletes és sziirrealisztikusan merész képek adnak hirt a koltéi én
szeszélyesen valtakozo, intenziv belsé hangulatfolyamatair6l és tiindédéseirél. Ez a belsd
telitettség, a sokféle életanyagot tag horizontu egységbe fogd személyesség a Csodri-vers
¢ltetd eleme.

Létélményének gazdagsaga, szintetizald igénye, sokféle forrasbol taplalkozd erds,
metaforikus képkincse egylitt teremtik azt a jellegzetes kdzérzetverset, melyet nehéz fogalmi
nyelvre attenni, nehéz elemezni, de amelynek intenziv hangulata megragad benniinket.
Masfeldl viszont az is kétségtelen, hogy Csoori hetvenes évekbeli verseiben a "hazai ¢€s

"

vilagtorténetnek megannyi megoldatlan kérdése, felemdssaga", a képek, a hirek, "a
megunhatd csoddk" szaporoddsa, az emberi mizéridn nem valtoztaté "vilaglr-farsang", a
vakvagéanyra tolt és a "baltaval kettéhasitott orszagok" jajszava, s a mindezt passzivan tiir6,
"beavatkozni képtelen tehetetlenség tiinet-csoportja" is megjelenik. "Neviikdn nevezi
hétkdznapjaink legkdzonségesebb, képtelen és 14zitd fondksagait is."*>’ Kozérzetverseiben

az elégikus hangba ostoroz6 indulat is vegyiil.

257 Uo. 181.
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A lirikus uj probai

Cso6ri Sandor koltészete a hetvenes évek folyaman Kkiteljesedett. Kialakitotta egyéni
miformajat is, azt a képekben gazdag, hangulatilag telitett verset, amelyben a képek nem
szigoru logikat kovetnek, hanem merész és varatlan képzettarsitdsokkal lepnek meg. "Egy
vilagos: az egymas mellé flizott szavak nincsenek egymassal empirikus kapcsolatban; sem
konkrét tényallast, sem igazolhat6 kijelentést nem tartalmaznak. Valami olyan
"ismeretlenrdl", tapasztalhatatlanrél van szo, amelynek a képtelen dsszecsengésbdl hangulati
hatasként kell kibontakoznia, valami megfoghatatlant kell - nem kifejeznie, hanem
sugalmaznia, egy irrealis, ha szabad igy mondanom: nem euklédeszi szféraban."*>

Az ilyen versben a kozlés nem folyamatos, inkdbb varatlan metszetekbdl all. A lirai én
nézdpontja is megsokszorozddik, a lirai szituacid kitdgul, térben és idében egyarant végtelen,
emellett varatlan elemekbdl épiil fol. A Csodri-versek egy-egy képben igy tudjak érzékeltetni
a nagy ¢letformavaltast éppligy, mint a személyiség torténelmi és jelenkori tapasztalatat, a
megvaltozott jelen idobe folyton beleszold multat, s azt is, hogy a koltdi én mindezt intenziv
¢lményként éli meg. A versek lizenete, mondandodja valamiféle egzisztencialis hangoltsag,
1éthangoltsag. A verset nem a linearis érzelemfolyam, nem is az egyenes ivii gondolat vagy az
egységes hangulat szervezi, hanem a sokszor rendkiviil sokféle elembdl teremtett atmoszféra.
Csoori Sandor lirai énje sok arnyalatd, rapszédikus és elégikus hangoltsag végleteit is
egymashoz kapcsolja. Képvilaganak elemei egyszerre szarmaznak az archaikum kiilonféle
rétegeibol és a paraszti gyermekkor gazdag természetélményébdl, valamint a modern koltd
vilagra nyitottsagdbol. Az 1) Csoori-vers olyan Osszetett atmoszféraju, olyan gazdag
rétegzettségli, hogy fogalmi nyelven szinte megkozelithetetlen, hiszen lirai funkcidja éppen a
masként kimondhatatlan lelki atmoszféra érzékeltetése, sugalmazasa. Ez a modern vers a
szojelentéssel szemben a szavak magikus hatasat részesiti elényben, de ebbe a szomagidba
mar belekapcsolja a lirai személyiség torténelmi tapasztalatait €s a szdjelentés tartalmait is. A
szoelemekhez tehat vilagok kapcsolddnak. A varatlan tarsitasok vilagokat szembesitenek egy-
egy szoban, szokapcsolatban. A verseknek gyakran a témdja sem hatarozhatdé meg, hiszen {6
sugallatuk atmoszférikus jellegli. "Szekularizalt csodak ezek, mesei szintet sejtetd képek, egy
profanizalt vilagban az abszurd 1ét, a nincsen vildg csodéi, olykor a tagadas, idegenség,
elutasités jelzései.">”’

Csodri koltészetében a Vadfiu hajjal az egyik elsdé tiszta példdja ennek az
atmoszférikus versnek. Gyakoribbak azonban az olyan versek, amelyeknek a témadja
koriilhatarolhatod, de a versvildg mar tobbnyire az atmoszférikus sugallatok érdekei szerint
épiil. A Csoori-vers mindig is a tonusanak kdszonhette erds hatasat, nem pedig a logikajanak
vagy filozofidjanak. A kiilonleges tonust az ismétlések, felsorolasok, a rimekkel 6sszekapcsolt
egyenl6tlen hosszusagu sorok verszenéje és a merészen egyéni képek teremtették meg. Ezt a
tonust sokaig egyenes ivli érzelem vagy gondolat is jellemezte. Azonban a Csoori vers
atmoszférikusan egyre telitettebb, egyre gazdagabb lett, s ezzel egy idoben egyre kevésbé
jellemezte az egydimenzios struktura. A versbeszédet egy-egy részlet ismétlése vagy varialasa
kiilonds fénybe vonja. A megismétlodd sor vagy sorok jelentése ugyanis sohasem fogalmi
jellegli, hanem az is atmoszférikus, de rejtélyes, titokszerti is.

A hetvenes évek folyaman egy-egy telitalalatszerii vers jelezte, hogy Csoori
kimunkalta a maga versmodelljét.

A nyolcvanas években megjelent kotetei (4 tizedik este, 1980; Elmaradt lazdalom,
1982; Kezemben zold ag, 1985; A vilag emlékmiivei, 1989) bizonyos értelemben mégis Uj
fejezetet jelentenek koltészetében.

258 Barta Janos: Ma, tegnap, tegnapel6tt. Utovédharc és revizio. In B. J.: A palya végén. Szépirodalmi
Konyvkiado. Bp. 1987. 381.
2% Uo. 384.
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Ezuttal azonban nem a miivészi elégedetlenség a valtozas Osztonzdje, hanem a
kegyetlen sors részesitette a koltdt olyan élményekben, amelyek a lirai én szerepeit jelentésen
modositottak. Ezek az ¢élmények a jellegzetes atmoszférikus verseket is egy-egy témahoz
kotottek.

Csoori Sandor lirai énje teljes gazdagsagaban all eldttiink a hetvenes évek masodik
felében. Sokrétiien megszervezte személyisége kiizdo erdit a kiilonféle politikai erdkkel
szemben. Nyilt kiizdelem a Csoori-vers, nyilt ldzadas az élet lefokozéasa ellen. Olykor mar
Berzsenyi indulataval szol. Maskor a természet vagy a szerelem szépségét, életteljességét
allitotta szembe a vilag sziirkeségével. Koltoi személyisége az 6rokos valtozasok, a teljesség
igézetében hatarozta meg dnmagat. A hetvenes évek végén verseinek és esszéinek valogatott
gyljteménye (Nomad naplo, 1978; Joslas a te idédrol, 1979) az elsd koltéi és esszéiroi
Osszegzéshez is eljuttatta.

A hetvenes évek végén a "fennkdlten ziillo6 orszaggal" szembeni kiizdelemben
bontakozott ki nagyaranytlan Csodri Sandor koltdi as esszéirdi palydja. Verseinek és
esszéinek a kitlintetetten vallalt személyessége allandd szamvetéssel is Osszekapcsolodott.
Versben ¢s esszében egyarant a maga iligyeinek horizontjaba tudta vonni a magyarsag
legfontosabb iigyeit és az emberlét huszadik szazad végi mérlegét is. A koltéi személyiség
valéban elindult minden utra, sokféle élményt 4télt, megélte az élet végleteit is, 6rok
hianyérzetében is gazdagnak érzi magat. Eleme a hirtelen valtozas, a mindent kiprobalod
¢letszeretet, ¢életlendiilet. A Rejtett onarcképben ezer valtozatban megjelend koltoi
személyiségként mutatkozik be:

Amit megéltem: az voltam én,
naponkint mds jaj, mds orom,
s halal kozelében nagy szél,
nyarsuhands és hoozon,

kihantolt hadseregek csontja
ott, ahol a kamillas rétek
emlékezve és undorodva
agyus telekbe visszanéznek.

Bakonyerdo a vallaimndl,
Praga és Varso homlokfénye,
ezeresztendos eso sétal

elém egy majusvegi éjben

s elazok benne, csontig azok,
borzas piinkésdirozsas ferfi,
vandor-arcom a masnapi szél
napos égboltra cseréli.

A Tizedik este cimii kotet két elsé ciklusa még folytatja A latogato emlékei
kozérzetlirajat. A kolté "vandor arccal", "versben bujdoséd" szegénylegényként keresi
otthonait az otthontalansagban, rokonait a szellem birodalmaban. Lélegzetével is szokik,
"kora reggeli rigdk szavaval" is, el a betegagytol. Csupa nyugtalansag, kutato izgalom a koltoi
én. "Csoori szdmara a vers a gondok nyligozte kdznapi élet érzelmi kiegészitése, védekezés a
lapossag, a gépiesedés ellen, dobbantd, melynek ijra meg ujra neki kell futni, hatha egyszer a
tagassag as természetesség iditd kozegébe katapultalja az elszant kisérletezét. Az esszéista a
gondolat kritikajat mondja ki a Iét, az allapotok, a magatartasformak folott, a kolté az
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¢letérzés  lenyomatat rogziti, beszoritottsagrol, elégiiletlenségrol, tehetetlenségrol
panaszkodik, de a 1élek tartalékait mozgodsitva egyszersmind a beletorddés és elsziirkiilés, a
helyzet lagymatag elfogadasa ellen provokal."26°

Cso6ri Sandorban kiilonleges gazdagsagban, szépségben ¢l a gyermekkori vilaga,
melynek atalakuldsat és végleges elmulasat koltészete minden periddusdban regisztralja.
Egykori 6nmagat is bucsuztatja ezekben a versekben, de kiiktathatatlanul magéba is fogadja,
megorzi az egykori élményeket. A magyar koltészetben Nagy Léaszl6 mellett Csodri Sandor
bucsuztatja a paraszti vildgot legtobb hangulati arnyalattal, leggazdagabb szinekkel,
leggazdagabb szokinccsel is. Az archaikussa valo elemek vildgat egy-egy megddbbentden
huszadik szazadi kép mindig hirtelen tagitja ki, hirtelen helyezi egyetemes Osszefiiggésekbe.
A Bdélcsohelyem, esoben is szép példaja ennek, méltd parja Csoori koltészetében Ady Séta
bolcsohelyem koriil cimii versének. Ebben a versben "szép, hattylinyak ostornyelek koriil /
rég elporladt lovak paraja uszkal / fehéren, gazdatlanul". Latomassa érik a pusztulas, kdzben
minden targyiasan pontos a versben. Az egész paraszti vildg megjelenik itt éppen a végleges
elmulas pillanataban. Azonban csak a kolt6i személyiséggel egyiitt tud véglegesen elmulni,
hiszen annak kiiktathatatlan része minden, amit gyermekkoraban mélyen atélt:

S a fészer falan kezek, vasvellak arnya,

beleégve a vakolatba, mint hirosimai emberarny -
Takarodo szekerek most zottyennek at mas idobe,
himbalva poros ingemet

a goresos rudalofan.

Valami most mulik el,

valami végleg elmult,

lapulevél ala ezer év gyongye most gurul,

ingem, zsoltaraim, okreim sziklafeje

ti is elmultok bennem magammal egyiitt, mulhatatlanul.

Verseiben szinte mindig van valami vératlan, valami csoda-szerli mozzanat. A koltd
szinte keresi a rendkiviilit, a kiilonlegest. A Szoljon a csorgddob cimli verse kozvetleniil is
vall errl: "Eletet, zajt, sirast akarok egyszerre tobb idébdl (...) remegni, borzongani
szeretnék / mint a meghajszolt lovak." A rendkiviiliség keresése, a kodznapibdl vald
kimozdulds igénye vezeti vissza a régi emlékekhez, a haboru, a szegénység motivumaihoz is.

A Ho emléke az egyik legszebb példaja ennek a jellegzetes, szamvetést végzo
kozérzetversnek. Mar az elsd négy sora 1étdsszegzd hangoltsagu:

Néha meggondolja magat a tél

és havazni kezd,

suriin, kétségbeesve havazik, mintha csak attol félne,
nem éri meg a holnapot

Az a koltoéi szemlélet, amelyik igy mutatja be a havazast, 1étfilozofiai hangoltsaggal
szemléli a vilagot. Benne van a nyitd képben ¢és a reflexioban az élet értelmével,
lehetéségeivel vald szembenézés igénye s a riadalom, a félelem és a hianyérzet is az élet
végessége ¢és kihasznalatlansaga, kiteljesithetetlensége miatt. De mindez csak a sejtelem
szintjén. A tél kapkodasa, kétségbeesése csak a Iélekbdl vetiilhet ki, hiszen a természeti kép
Onmagdban egészen masféle asszociicidkat is kelthetne. Az itteni reflexid azonban a

260 Csiirds Miklos: Apokalipszis és elégia. Uj fras, 1981. 4. 109.
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szamadasra késziilé kolto ihletébdl veszi jellegzetesen emberi vonatkozasait. A "mintha csak
szokott vonatkozni. Igy a hoesés kétségbeesett sietése a 1étosszegzés, szamvetés erds igényét
hivja el6. Megfoghatatlan nyugtalansag arad szét a vers elsd soraiban.

A vers tovabbi része nem egyenes iviien folytatja a nyitd képsort, hanem Osszetetten.
Szinte védekezden sorolja fel az 4hitott, nyugalmas, a természet képeiben érzékeltetettel
ellentétes emberi magatartas lehetséges modozatait:

Legjobb ilyenkor kikapcsolni telefont, ajtocsengot,

bort forralni a kalyhan,

belelapozni elmult levelekbe

s ugy neézni vissza az életemre is,

mintha nem tértént volna meg.

Mintha nem nézett volna ram agyu se, pardzna szem se,
elrongyolodott kézfejek nem nyultak volna kezemért

és minden, ami politika volt, szerelem, harangzugas,
Oceani tavlatban ujra varna -

Elfordulés, menekiilés ez minden izgatd jelenségtdl, az egész kiilvilagtol. Valami
archaikus, idilli nyugalom, eszmélkedd tlinddés, emlékezés ez egyszerre. Ahhoz azonban,
hogy megvalosuljon, akarcsak pillanatokra is valdban tiszta idill legyen, a koltdi énnek 6nnon
multjardl, életérdl kellene megfeledkeznie. Ezért a sok "mintha" és a sok feltételes mod. A
1élek paradox érzése ez: "legjobb" volna kikapcsolni mindent, hireket, emlékeket, de nem
lehet. Mogottesen, rejtetten ebben a lehetetlent kivand, mult idejii feltételességben éppen a
koltoi én aktivitasa, 1étérdekii eltokéltsége, elkotelezettsége nyilatkozik meg. A modern és az
archaikus léthelyzet taldlkozasa a lélekben. Kihagyasokkal siiritettek a képek, képzeletiink
sejti meg elobb, hogy melyek azok a felidézett képzettartalmak, melyeket j6 volna meg nem
torténetnek tudni. Az allandé Csoori-motivum jelenik itt meg: az elégedetlenség amiatt, hogy
az egyetlen életet nem sikeriil Gigy éIni, ahogy szeretné.

De a vereségérzet azonnal uj, aktiv magatartasra valt. Igy mintegy Csoéri Sandor
¢letritmusanak dinamikdjat szolaltatja meg ez a koltemény is: a szigoru mérlegelést benne
mindig a cselekvés jabb iranyanak kijeldlése koveti.

Itt is - friss fordulattal - mas Csoori-irasokbol mar jol ismert - motivumok jelennek
meg, s képzeletben Gjra nyitott lehetdséggé teszik az életet. A szerelem, a politika, a szépség
ugy szoélal meg a versben, hogy a lirai én szdmara mar kihivast is jelent. Nem csuszik bele a
nosztalgidba, az emlékezés és a képzelet egylitt teremti meg a versvilag szineit. Képzelet és
valosag hatarait eltiinteti a vers. A borzalmak mellé a szépség, a habori mellé a természet
képei jelennek meg. A vers a 1ét siirlisodési pontja, milt, jelen és j6v6 egyszerre. Erzékletesen
ragadja meg a megfoghatatlant, a Iélek 1étGsszegzO érzését, azt a pillanatot, amikor a
partikularis elemek hattérbe szorulnak, s a vallalt 1étkiizdelem rajtuk tilmutato értelmet kap,
hosszabb tavon igazolodik:

Legjobb ilyenkor elképzelni,

hogy sirhatok még elveszett fejem utan,
agyak, féltestek s borzas vankosok fole
szel hajt be orgonakat

s az utolso foldi itélkezésen

ott allhatok majd jo tarsak oldalan
kénnyti ingben, kénnyii kabatban,

tul fiiston, kocsmdakon, temetokon,
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egy fennkélten ziillé orszag szemével farkasszemet nézve,
fejemben ho emléke,

ho, ho, mintha egy katedralis vakolata

hullna csondben.

A képzelet rajzolja ezeket a képeket. A folyton kiizdd, kozéleti harcokban vivo
személyiség belsé nyugalmat, a Iélek transzcendens dimenzidit ragadjak meg. Arrdl
tudositanak, hogy a belsé elégedetlenség ellenére ¢l a koltdi énben az a tudat, hogy végig
kellett harcolnia, ¢lnie mindazt, amit Ujra kezdve, részleteiben taldn masként €lne, de 1ényege,
emberi tartdsa, fo irdnya szerint nem cselekedne masként. Eppen az adja a l1élek elképzelt
konnytiségét, hogy a virtualis "utolso foldi itélkezés"-sel bizodalommal nézhet szembe, mert
jo ligyek harcosa volt. Az élet sz¢€ls6é polusainak, a tisztasagnak és szennynek, a pusztulason
talmutato erkolcesi értékeknek és a kozvetleniil tapasztalhatd romlasoknak a szembesitése ez a
lélekben. A kiizdd ember eltokélt keménysége €s tisztasdgvagya egyszerre kap itt kifejezést.

Ugy épitkezik a Csodri-vers, hogy minden 1j eleme atértelmezi visszafelé is a korabbi
szoveget. A "fennkoélten ziilld orszag" példaul a koltd hetvenes évekbeli 1étkdzegének, a
Kéadar-rendszernek megsemmisitéen pontos megnevezése, s igy a vers szociologiai
aspektusdnak ad ) nyomatékot. A "ho emléke" a zar6 sorokban részben visszautal a nyitany
képzetsorara - s erOsebben kapcsolja azt a tisztasag igényéhez -, motivikusan pedig a
versvilag természeti rétegét teljesiti ki. Egyszerre utal Jozsef Attilara, Illyés Gyula hires
képversére, Nagy Laszl6 karomkodasbol épitett katedralisdra, de egyéni talalata, belsd
fejleménye a versnek, maradanddan egyéni megujitasa koltészetlink gazdag ho metafordjanak.
Mindez az értelmezés persze csak tapogatodzas a vers koriil, hiszen éppen azt a lelki eseményt
sikeriilt Csodri Sandornak "érzéki metaford"-va tennie, amelyik fogalmi kifejezéssel nem
ragadhaté meg. Az élet értékére és elmulasanak tragikumara egyszerre dobbent ra, s nagy
erdvel fejezi ki azt a kdzvetleniil személyes és torténelmi motivacioja, ugyanakkor ontoldgiai
tragikumérzést, amelyik a létezés szerelmesét, a jo iligyek harcosat elfogja, midén a
kétségbeesett havazas latvanya a lélek belsé dimenzidjat megnyitja.

Ez a teljes vallalasra, teljes kiizdelemre képesitd erd, ez a gyonyorii vagy az olyan
¢letre, amelyik utdn nyugodt 1¢élekkel varhatja a szdmadast, a Ho emléke cimii versben 1978
januarjaban szolalt meg.

Ezutan azonban olyan csapasok érték Csoori Sandort, melyek koltdi személyiségét is
ujabb kihivasokkal szembesitették.

"Mas baratok ¢és palyatirsak utdn 1978 januarjdban meghalt Nagy LészIo.
Belathatatlan kimenetelli betegség kényszeritette agyhoz és kés ald magat a koltot is. Kdzben
meghalt az apja, gyogyithatatlan kor tamadta meg asszonyat, s aztan el is pusztitotta. Es e
néhany év alatt szakadt ra, halmozédott koré az a sok gond és baj, melyek képviseletét,
orvoslasat esszéi nyoman egyre tdbben vartak és varjak téle."**!

A bajok ¢és veszteségek kozepette mutatkozik meg igazan Csodri miivészi alkoto
képessége €s kimerithetetlen ereje.

Nagy Laszlé koltészete az Otvenes évek kozepétdl eszméltetd élménye volt Csodri
Sandornak. A Zold Angyalt 1966-ban irt elemzésében a mindenkori magyar koltészet egyik
legnagyobb versének nevezte.?6? Két évvel késdbb a Dardzskiralyrél irva azt allapitotta meg,
hogy a népkoltészet és a modernség érintkezési dvezetében Nagy Laszlonak sikeriilt a
honfoglalds versei utdn a miiforditdsaiban is.>> 1975-ben, Nagy Lészl6 &tvenedik
szliletésnapjara irt egyik koszontdjében egyebek mellett arrdl is vallott, hogy Nagy Laszlo
nem fogadta el a koznapi méreteket, ezaltal arra adott példat, hogy a nagysag emberi

261 Kiss Ferenc: Cso6ri Sandor 137.
262 Cso6ri Sandor: A Zold Angyal. In Cs. S.: Tenger és didlevél. 1. 427.
263 Cso6ri Sandor: Darazskiraly. Nagy Laszl6 mtforditasai. Uo. 11. 435.
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lehetdség.2* Nagy Laszlo Csodri Sandor szdmdara egyszerre volt jobarat és nagyrabecsiilt
palyatars. 1978-ban, Nagy Laszl6 varatlan halalakor irt Siratoénekében irta: "Ez a nép, ez a
magyarul beszélok sokasdga téged szemelt ki mindnydjunk koziil, hogy egyértelmiien
megmutassa: veszteségek és kudarcok utdn mire képes még egyaltalan!" 26 Kés6bb is szamos
esszében értelmezte €s védelmezte Nagy Laszld miivészetének €s személyiségének értékeit.
Alakjat versben is tobbszor megidézte.

A Furulya-csonk a szankon Csodri Nagy Laszlo siratoja. Nagy Laszlo személyiségét,
¢letét, koltészetét szemléletesen, mégis latomasos erdvel idézi meg. A megidézés mélységét
az is jelzi, hogy a vers a Nagy Laszlo altal koltészetiinkbe ujra visszahozott tagolé magyaros
ritmusban sz6l. A kétiitemii hétszotagos sorokban a tartalom igénye szerint valtoznak a
szotagszamok és tavoli rimek fogjak Ossze a sorokat. Az egész verset uralja a veszteség
katartikus erejii, vigasztalan kivalldsa. A Nagy Lészl6 életét és koltészetét megidézd strofak
mindegyike a vége szoval zarul, s ezt a vigasztalansdgot nyomatékositja a zaré sorokban az
5/2-es tagolas is. Emellett ez a refrénsor a rimhivo a versben, minden str6fdban ehhez
kapcsolodnak a laza rimek:

Bujdosom, jobbik felem, 3/4 x
a vadonunknak vége, 572 a
nem joviink tobbé ossze 3/4 x
mosolyod iinnepére. 34  a
Halal-siksagra értiink, 52 x
a védhetetlen rétre, 572 a
furulya-csonk a szankon, 52 x
himnuszod, induloid - 34 x
de mar ennek is vége. 572 a

Ezutan még kegyetlenebb élményeket kellett atélnie. "Létstirliség volt ez, mert nem a
harcok ¢és tligyek kudarcai hoztdk létre, hanem a Ilétezés véletlenei, amelyek éppen
esetlegességlikkel fejezték ki, hogy a most kozel keriilt élet és haldl tavolsagai az ember
végtelen terében elvesztik érvényiiket. Es 1étsiiriiség ez azért is, mert a kozosségi koltét allitja
szembe egyéni fijdalmaval, s hajszolja végig azon az uton, melyet korabban valtozo
hangulatt versek és programok csak sejteni voltak képesek."?¢

Annyira lefoglalta ez a tragédia Csoori Sandort, hogy verseiben is minden mas
¢lményt hattérbe szoritott. Pedig ekkor is allandd kozéleti kiizdelmekben €lt. A nemzeti
ellenzék szellemi vezetdje volt. Nyiltan iitk6zott a politikai hatalommal.

Esszéi a legfontosabb nemzeti létkérdések enciklopédidjaként olvashatok. A 1élek
csendjében fogant versek kozéppontjdban azonban egy évtizeden keresztiil szeretett
asszonyanak betegsége ¢s haldla miatti 1étsériilése all.

Ennek az ¢élménynek a sulyat jelzi az is, hogy az a vers is meglepden Osszetett
dimenzidjuva valik, amelyikben eldszor jelenik meg ez a motivum. A Zorog éjjel a mak
fesziilt 1éthelyzetben mutatja a lirai ént. Egy onmagaban semleges targyi motivum, a mak
zorgése lelkiismeret furdalasra ébreszti: elhagyta egykori asszonyat, aki azota is egyediil €l a
ketreces hazban. A kapcsolatuk megszakitdsa miatt érzett bintudata "felfiiggesztette az idot,
befagyasztotta a pillanatot":’

264 Csoori Sandor: "Elérte a lang a képzeletet".Uo. 1. 435.

265 Cso6ri Sandor: Siratoének. Uo. 1. 439.

266 Bodnar Gyorgy: Dramai rekviem. Csoori Sandor: Elmaradt lazalom. Uj {ras, 1983. 4. 116.
267 Csiirds Miklés: Apokalipszis és elégia. Uj fras, 1981. 4. 109.
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Zorog éjjel a mak:
a lelkiismeretem folriad ra: végiilis elhagytalak.
Nydr van azota is, nyar van mar évek ota
s te egyediil élsz,
egyediil a ketreces hdazban.

A haz jelzoje azt érzékelteti, hogy a koltdi ént a szabadsag vagya vitte a szakitashoz.
Az elhagyott asszony iranti részvét szavai formaljak a vers tovabbi részét is. A maganyos nd
¢letének kiuttalansagadt nyomasztd képsorok jelenitik meg. Majd egy ujabb metszet
kozvetleniil a lirai ént vilagitja meg. Hanyagul eltékozolta azt az oroklétet, melyért a szakitast
valasztotta, de vallalja sorsat:

csaladom most: bicska és kenyeér,

zold fak orszaga

a fejem koriil

s egy halallal eljegyzett no édessége -
Veliik vagyok,

ha nalad keres a bodzaillat,

az ablakmosonak alcazott titkos rendor,
veliik vagyok s te mar csak ozvegyem vagy.

Szakitas emléke, fajdalma és eltokéltsége egyfeldl, masfeldl sulyos 0j terhek jelzése:
halalos koré és a politikai ildozottségé. Az utdbbit mindig kihivasnak tekintette Csoori
Sandor s Sarkanydld Szent Gyorgyként vivott vele. A szeretett asszony haldlos betegsége és
haldla viszont a 1ét vesztesévé tette Ot.

Amikor a lét teljességét vele megizleltetd szerelemre taldlt, kedvesét betegség
emésztette, maga is sulyos miitéten esett keresztiil. E16bb a "mi lesz veled?" aggodalma sz6l a
versekben. Ez idézteti fol vele szerelmiik kibontakozasanak iddszakat:

Sokaig keringtiink egymas koriil, évek multak. Erdoket
dalmodtam kézeénk, elvalaszto, nagy tisztasokat, de a fak
levelei folcsusztak lassan az égboltra s te ott alltal
elottem fedetleniil.

A varazslat beteljesiilt, de rogton tragikus ellenpontot kap a betegség roppant
érzékletes kifejezésével: "Megcesonkitott melled folé téved / kezed s zavartan nézel oda, nem
az én kezem jar-e otthon?" Erzékiség és tragikum kiilonleges egyiitt érzékeltetése ez a Csodri-
versben: "Gyonyorli vad vagy, akibe a haldlos golyot beleldtték, de talpon maradt" (Levél,
Eszakrél). MindkettSjiik betegségét megnevezi az Amazonok fekete hiiga cimii versben:

Betegek voltunk, nagy polyakétések
lekaszabolt melled folott s derekam folott,
kard se vag nagyobb sebet egy kozelharcban,
a halal gorbiilo kese sem, mint amekkorat
meg tudnank mutatni most a nyilo égnek.

Nyomorusag kdzepette is a szépséget, a "csakazértis" tartast hivja el6 a vers, legalabb
a multbol. A zaklatott 1¢lek megtelik almokkal, riadalmas otthoni és haborus dlomképekkel
(Ejszaka, otthon, Virrasszon velem a viz). Lefokozodik a 1ét, a természet is csak szenvedést
okoz ilyen lelkidllapotban (Aszdlyos, bibliai év).
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A kolto, aki korabban kereste a veszedelmes Iétpillanatokat, most kikeriilhetetleniil
szembetalalkozott veliik, sokkal kegyetlenebb mdédon, mint valaha gondolta. Versei elébb a
"haldllal valo taldlkozas elSidejének szeizmografjava"®® lesznek, majd a veszteség
szambavételének kegyetlen alkalmaiva.

Hogy mekkora valtozast hozott ez az uj, tragikus ¢élménykoér Csoori koltoi
vilaglatasaba, azt a Tizedik este kotet két remekmiivének a szembesitése jelezheti. A Ho
emléke még 1978 januarjaban keletkezett,”® még a képzelet gazdag jatékaban szembesitette
az élet sz€lsd polusait. A pusztulasokon, szennyezddéseken talmutatd erkolcsi értékek
érvényesithetdségének tudatdban szinte hetykén és ¢letesen képzeli el az "utols6 foldi
itélkezés"-t.

A Tizedik este viszont a koltéi vilagkép minden elemét a tragikum aramkorébe vonja a
létezés legdramaibb csondjében. A vers hangiitése két sz erejéig eldbb Arany Janos Csalddi
korének nyugalmat hozza emlékezetiinkbe, de azonnal atvalt tragikus sejtelmiivé:

Este van ujra,

mar a tizedik este.

A jegenyék ma is leengedik

a hajukat éjszakara

s talpig feketében a kertkapu paros duca.

A cim természetesen csak az egész versbol értheté meg. A tizedik este a végtelen ¢és
reménytelen vérakozds Iétideje, tizedszer ismétlddik mar a csondben eltoltott iddtlen
varakozas. "Hogy épp a tizedik este a vers pillanata, ez dnmagaban is balladds, mesés
id6hatar, de az elsd szakasz utols6 sordban tisztan is hallhatdé egy népdal-reminiszcencia. A
hajukat leengedd jegenyék s a kertkapu péaros diica mesés szerelmeket, galambparok idilljét
idézi - s szOvi Ossze a gyasz szineivel."?’" A gyasz csondje kezdddhet csak igy, de itt még
nem errdl van sz6. A kovetkezd egység két parhuzamos szerkezetli, de paradoxalis értelmi
mondata nevezi meg ezt a masként megnevezhetetlen csondet:

Olyan a csénd,

mintha valaki

verset irna egy haldoklorol.
Olyan a csond,

mintha egy haldoklo irna verset.

Olyan léthelyzet ez a csond, melyben alany és targy felcserélhetd, mert semminek
sincs mar értelme, tétje. A 1ét hatarhelyzete ez. Milyen ez a csond? Olyan, hogy semmiféle
mas mdédon nem nevezhetd meg, csak a vers bokros hasonlataival. Lehet-e szomorubb
1éthelyzet, mint az, amikor valaki haldoklérol ir verset? Lehet-e képtelenebb gondolat, mint
az, hogy a haldokl6 verset ir? A haldllal szembeni 1ét dllapotdban vagyunk. A halalt megel6z6
pillanat csondje ez. A beteljesedés elotti tragédia csondje. Ennek dramajat teszi még
sulyosabbd, még érzékelhetébbé az, hogy heveny akcidsor helyett kellett a lirai énnek ezt a
tehetetlen csondet, tehetetlen varakozast valasztania. A tagolatlan csond ellenpontja a csupan
elérhetetlen feltételes modba kényszeritett torténelmi sulyt cselekvéssor:

268 Kiss Ferenc: Csoori Sandor 138.
269 Domokos Matyés-Lator Lasz16: Versekrdl, koltékkel. Szépirodalmi Kényvkiadé. Bp. 1982. 488.
270 Kiss Ferenc: Csoori Sandor 142.
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Valahol most

egy éjszakai gyorssal kéne robognom

Belgradd és Fiume kozott

s kovetnem titkos kiildetéssel

a torténelem néma datutazojat

a halal-fésiilte tajon:

mit ir, milyen térképet rajzol

egy ujabb szenvedéshez

és kozben nézni hosszan a karszti hegyek

Fekete Madonna képét,

de csak iilok magamban, falhoz tamasztott hattal,
mintha még nem volna vonat,

nem volna torténelem, szorgalmas dalom,

csak a te beomlott, beteg szemeid sététednének a foldon
mind a négy égtdj felol.

Olyan magyar torténelem, olyan megoldatlan magyarsag-sors képei tlinnek fel
ezekben a sorokban, amelytdl a lirai én nem tud szabadulni, amelyet kiildetése szerint
foltarnia és alakitania kellene. Valoban a magyar torténelem metaforai jelennek meg ezekben
a sorokban. A szenvedések leltara, az atrajzolt térkép okozta tragédidk. Mozgas, cselekvés és
mozdulatlansadg, néma tiinddés a torténelemmel vald szembestilés képeiben. Mindez azonban
csak elképzelés. Ezt a kiildetést kényszeriien lehetetlenné teszi most a személyes tragédia, a
szeretett asszony sorsa. Ez a tehetetlenség idézi meg feltételes modban a létnek azt a
torténelem eldtti allapotat, amikor még semmi nem volt, ami az egyénen tali. Olyan
latomésba fordul a vers, amelyben mind a négy égtaj feldl csak a beteg asszony szemei
sotétednének a foldon. A 1ét tartomanyat tehat teljesen kisajatitotta a szenvedd tars irdnti
részvét és a pusztulas érzete. A vers dramai hatasanak fontos eleme az, hogy az Osszetett lirai
szituacid a koltéi én id6tlenné valt 1étidejének meghatirozasa utan ("mar a tizedik este") csak
joval késobb jeloli meg a helyét és allapotat ("csak iilok magamban, falhoz tAmasztott hattal").
Ez a helyzetmegjel6lés azonban éppen az idétlenségnek ad nyomatékot. Az ezt kdvetd
latomasképek kozvetleniil is kivalljak a tehetetlen allapot okat, a teljes vildgnyiva nott
szenvedést és pusztulast. Ezutdn mar csak a vers atmoszférajat leginkdbb meghatdrozo
képeket ismétli meg a zarlat, de ugy, hogy a két elsd strofabol épit egyet. A kozépso rész
hosszli 6sszetett mondata utdn most harom rovid mondat nyomatékositja a véglegessé valt
tragikus csondet:

Este van ujra,

mar a tizedik este.

olyan a csond, mintha valaki verset irna
egy haldoklorol.

Olyan a csond,

mintha egy haldoklo irna verset.

A tizedik este cimli vers valdban példa lehet arra, hogy "a Csodri-vers a
szervesedésnek 11j szintjére ért. Anyaganak elemei, motivumai sokkal gazdagabb, mélyebb
jelentést hordoznak, s az elemek egymdashoz vald viszonya is termékenyebb."?’! Este, csond,
haldoklé - ezek a motivumok kapcsolodnak Gssze a versben, ezek koré szervezddik a vers
vilaga, mely Osszetettségével is érzéki metaforaja a tragikus és kegyetlen 1éthelyzetnek.
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78

Az Elmaradt lazalom kotet verseiben nyomon kovethetd a visszafordithatatlan
tragédia kibontakozasa. A beteg asszonyt megidézé versek a végzet hatalmanak tudataban
érzékeltetik. Szépség ¢és haldlos fenyegetettség kiilonleges ¢és tragikus egybe szovottsége
szolal meg a versben:

Olyan szép és olyan elesett vagy:
ongyilkosok lépkednek igy az erdon.

Arcuk a lombok kozti féenyben végleges mar,
de labuk alatt minden szaraz ag

folsikolt meég.

Maskor a koltéi én szinte egészségessé igézi kedvesét. Olyan szerelemrdl vall,
amelyikhez viszonyitva a 1ét tobbi szférdja mar nem szamit. A Rossz églako lennél érzéki
telitettsége az asszony szépségét természeti képekben szolitja meg, majd szinte egészségessé
varazsolja a beteg asszonyt. Ez a vardzslat pedig a koltdi ént is megszabaditja a vilag bajaitol,
ellene tord erditdl is, mert feloldodik az érzéki gyonyoriségben. Az 6rokkeé kozéleti, politikai
kiizdelmekben €16 Csoori koltészetének jellegzetes szine ez a szinte nomad, érzéki
boldogsagérzés. A természetben éppolyan mindentdl megszabaditd gyonyorkodéssel tud
elmeriilni, mint a szerelemben:

Bokadhoz vadfii illik, vadmalyva, matrai gyom,

kofolyas, vizfolyas, parazna bazsalikom,

foldon fetrengd harangszo, nem amely szélbe temet.

Agyadba tudsz te csalni katicabogarat s csipkézett télgylevelet.

Nincs nalad nekemvalobb, nonemiibb test, nonemiibb mosoly,
nomad maradtal, mint a szél s naszéjszakazo kokénybokor,
ha meztélab holnapfiire lépsz, barsonyos leszek beliil

s mit banom én, hogy a vilag szalkasodik vagy ércesiil.

A gybgyulas helyett azonban a haldl tényét kellett tudomasul vennie a koltonek. Az
Elmaradt lazalom kotet Erdei zsoltar cimi ciklusaval megindul a hosszu évekig tarto, teljes
egészében soha meg nem sziiné gyasz verseinek sora, mely a K. E. végakarata cimii
négysorossal kezdddik:

Ha meghalok, temess el nagykabatban,
szép hosszuban, takarja bokamat is,
mert mar a nyari fiiben is fazom,
hajam toveéig fazom.

A szeretett asszony gyogyithatatlan betegségével ¢és halalaval a koltéi én 1)
1étérzékelése kezdddott meg Csodri Sandor koltészetében. A koltdi személyiség olyan
megrendiilése tortént meg, hogy idegenné valt 6nmaga szamadra is:

Kinek mondhatnam el, hogy mar halott vagy két oraja?
Magamnak mondhatom csak: az elso idegennek.
(A kezed nyoma)
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Valami elkezdodott,

valami egészen mas, mint az életem.
(Valami elkezdodott)

A veszteségben valik nyilvanvaléva, hogy Csodri Sandor koltdi vilagképében milyen
erdtartalékok rejtéztek. Az emberlét jovatehetetlen sériilését éli at, de azzal tiltakozik a
veszteség ellen, hogy folméri, mit jelentett és mit jelent ez a szerelem az & szamara. gy lesz a
rekviem egészen kiilonleges szépségli szerelmes versek forrdsa sokaig, egészen egy jo
évtizeden keresztiil.

Csodri koltészete mindig is hirdette a szerelem kiilonleges értékét, de abbol az érzéki
ahitatbol, kozvetlenségbol, amellyel halott kedvesét megidézi, az bizonyosodik meg, hogy a
ebben a szerelemben az emberi teljesség €és szabadsag részese volt. Amig szeretett asszonya
¢lt, az élet szépsége, teljessége mindent betdltdtt, most pedig mindenbdl a halal jon eld, még
"a z0ld befOttes iivegek / homdlyos domborulatan is korbesétal", még a konyvekbdl is
elomaszik, "mint kenyeresruhabol ¢hes hangya". A kolté pedig magaban beszél, s a
haztetokrol lagos holé csopog a fejére, "csdppre csdpp, mint az elitéltre" (Virdgvasdrnap).
Barétai is hidba hivjak maguk kozé, nem mehet, mert minden idegenné valt szamara, "minden
z6ld levél egy halott nd felé fordul" (Erdosddik a vilag koriilottem). Emlékeket idéz, életre
kelti halott kedvesét. Most is latja, ahogy hintaztatja magat az esztergomi dombok folott
(Esztergomi nyar). Képzeletében Gjra egyiitt sétalnak halottan is €16n (Menjiink lopakodva). A
természet minden kedves elemében a halott asszony €16 jelenlétét érzékeli. Az Elmaradt
lazdlom kdtet cimado versében az otromba tél utani elsé napozaskor is tarsul szegddik hozza:

Ulék a napon,

melegszem, mint a kévek.

Elmaradt téli lazalom sir fol csontjaimban.
Bokamnal apro szél mozdul a fiiben,

talan a te lélegzeted odalentrol.

A kolt6i én nem engedi at magat sem a kétségbeesésnek, sem a heroizmusnak, hanem
folméri azt, ami vele torténik. "Talan a halalraitéltség tudata, a vele vald huzamos egytittélés
készitette fel a koltot, talan apolloi alkata erre a tiszta és csondes dobbenetre, melyben maga
alatt a fold elmozdulasat, 1étében a szakadast ilyen hitelesen észlelni és mérni tudja."*’? A
1étteljesség oromét, szépségét veszitette el a koltdi én. Mar a veszteség kozvetlen kozelében
"az autentikus élet dtmenthetOségének", a szerelem "Onkiteljesitd orokségének megtartasan
faradozik", "6slényegéig elgondolja e szerelem természetét".>’3 Az elvesztett kedves alakja az
érzékileg megragadhato, teljesség-érzéssel megajandékozo vitalitds eleven megtestesiilése a
versekben. Ilyen értelemben kozvetlen tarsa a természetnek, annak szépségében nyer
folytatast, a koltéi én pedig életbizodalmat. A szdmbavétel oldja és Orzi is a veszteséget az
iddvel, kiilondsen igy, hogy a természet tényeiben 6rok emlékeztetdt is talal. A koltdi én és a
természet viszonya pedig a korabbiaknal is bensdségesebbé valt. A legnagyobb veszteséget is
¢ép lélekkel viselte el ebben az ellene vald teremtd kiizdelemben. A Kodaly alakjat megidézo A4
langész itt sétalt mezitlab cimii versében mar finoman egyetemess¢ kitagitja a halallal
szemben mozgositott természetélményt. Az Istennel és a természettel beszélgetd langész a
halottait is megszolitja, mert Ggy érzi, mintha a vakondtirasokban "rég halott baratai
keresnének / vészkijaratot a temetdbol".

A veszteségben még érzékenyebbé valt személyiséget erOsebben érintik a kozélet
romlésai, az ellene hozott politikai itéletek, tilalmak. Az élet teljességének mamoritdé dromét
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tapasztalta meg a szerelemben, ezt veszitette el asszonya haldlaval. Ezért lett még
érzékenyebb az emberlét mindségének veszélyeztetettségére éppugy, mint a nemzet ligyeinek
romlasara, a nemzeti kibontakozas, megtjulas elmaradésara.

Az abeli fiist az egyéni tragédia sulya alatt szenvedd koltdé kozosségi kiildetésének,
feleldsségének szarkasztikus elemekkel fogalmazott vallomésa. "Ha rigni akartok rajtam,
most ragjatok" - mondja ellenfeleinek. A vers pontos képeibdl egyértelmtien kideriil, hogy a
koltével azok allnak szemben, akik nem tudjék elviselni azt, hogy ¢ az orszag, a nemzet
dolgaival is sajat ligyeként torddik, s magas égboltot szeretne a haza f6l¢ emelni, nem tlirheti
"az alacsonyra szallt mennyezet" alatti 1étet. Azok az ellenfelei, akiknek az orszag olyan, mint
egy labda, mely iithetd barmerre. Azok az ellenfelei, akik emlékezet, tehat feleldsség nélkiil
szeretnének élni, akik nem torddnek az orszag sorsaval, jovojével, a vilag jelenkori zavaraval,
fenyegetd jelenségeivel, a "csizmasarkak", az er@szak tjjaéledésével. 1981. juliusaban Senkid,
bardtod cimii versében az erdszakkal letort lengyel szabadsag iranti szolidaritasat fejezi ki
ddbbenetes, szinte naturalista képekkel:

Lengyelorszag: villamsujtotta Krisztus-szobor,
megfeketedo sebeid koriil
cirkal a juliusi napfény
s legyek csokolgatjak a csontodat ujra.

Egyértelmii emberi és politikai szolidaritas-érzést vall ki a Bibd Istvan alakjat
megidézd Ldattam arcodat cimii verse, mely el0szor a Bibo-emlékkonyvben jelent meg. Bibo
Istvan személyisége a politikai ellenzék egymastol kiillonbozd szemléletii tagjait inditotta
kozos fellépésre. Eszmevilaga Csoorinak is egyik nagy 6sztonzdje volt. Versében elobb Bibo
oregkori alakjat idézi meg, amint krumplisszatyorral a kezében és hosszi lodenkabatban
alldogalt a piacon, s 6 részvéttel szemlélgette a megviselt ismeretlen embert, aki "talan egy
leszazalékolt szivbeteg". Aztan a fizikai allapot ellentéteként tarulkozik fol egy pillanat alatt a
kolesonds egymadsra taldlas 6romében Bibo személyisége:

Aztan a név. A neved. A kézfogasod.

Aztan az utcakordl az égre folsiklo szemiiveged.
Aztan a magyar otestamentumi biinék félszavakkal
ott az utcasarkon s az ujtestamentumi mocsok.

Az egymast addig csak névrdl ismerd két ember egymadsra taldldsakor az addig
magaba roskadt személyiség kibontakozik, rogton az orszag helyzetének elemzdjévé ¢és
megitéldjéve valik. Néhany képben is gazdag jellemzést ad a vers Bibd Istvan rokonszenves
és tiszta, az emberség ¢és torténelmi igazsagossag védelmében eltokélten cselekvo
egyéniségérdl, aki "a tomegsirok arva halottai mell¢ is leiil, / blinteleniil vallalva el az ¢l6k /
blnét" és aki "végsokig magyar, mert végsokig kétségbeesett, Onemészté". A teljes
azonosulasat a bibdi magatartdssal azzal fejezi ki a koltd, hogy bevallja, sokszor beleképzelte
magat a Bibd helyzetébe, szerepébe. A torténelmi cselekvés igénye és lehetetlensége
egyszerre sz6lal meg a vers zarlataban:

Krumplisszatyor és hosszu lodenkabat -

ez jut eszembe rolad napok ota

s az irgalmatlanul hosszu délelottok,

mikor mar a nevedben is megvalthatna magat az ember,
de szégyenében csak a foldet nézi.
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A szerelemben megélt teljességet keresi Csodri koltoi énje az élet minden teriiletén. Ez
az igény készittet vele szigoru mérleget nemzedékének torténelmi helytallasarol,
cselekvésérdl. Csodrinak ez a mérlege negativ. Szamon kéri az elmulasztott torténelmi
cselekvést, az egyéni és kozdsségi sors alakitasdban vald meghatarozo részességet. Jok
voltunk, jok és engedelmesek irja cimiil a nemzedékének ajanlott vers folé. Ez a tobbszori
ismétléssel is nyomatékositott nemzedéki dnjellemzés azonban csak latszolag pozitiv, a vers
kozegében sulyos elmarasztalas ez. A jok és engedelmesek ugyanis azt cselekedték, amit a
hatalom vart toliikk, gyermeki modon viselkedtek. A vers dobbenetes leltara annak, hogy
mikdzben a nemzedék mindent befogadott, amit eléje tartak, elmulasztotta torténelemformald
értelmiségi kotelességét, elmulasztotta a tisztan l1atast €s a torténelmi cselekvést sajat maga és
nemzete dolgaiban:

Jok voltunk, jok és engedelmesek,
sajgo orrcsontunk folott szoknydsan
lépkedett at a balszerencse,
céljahoz ért veliink a mult,
de mi meég mindig egy trombitas bal emlékét
dédelgettiik a haborubal,
mintha egy megtomott, rozsaszin zsak
dalmodott volna helyettiink éjszakankéet.

Jellemz6 Csodri Sandor életszeretetére, ¢letakaratara, lenylig6zo vitalitasara, hogy az
oly sok keserliséget kivallo verseskotetek - A tizedik este és az Elmaradt lazdlom - is az
ujrakezdés, a tavaszi reménykedés hangjaival zarulnak. Ha méashonnan nem tud, az ébredezé
természetbdl erdt merit az Gjrakezdéshez (Emberek, dgak, Megszelidiilt a tél hangja).

De éppigy jellemzd, hogy a kovetkezd kotet cimado verse, a Kezemben zold ag ismét
csak az elvesztett asszonyhoz szdl, ismét a haldllal néz szembe. Egyik alapszdlama tovébbra
is a rekviem marad. Olyan kiilonleges rekviem, amelyik évek multan is forré érzékiséggel
idézi meg a testi szerelem legintimebb pillanatait is. Evek multan is elérhetd kozelségbe hozza
a rég elveszitett asszonyt ."Egybefiiggd torténetként is olvashato ez a gylijtemény; olyan mint
valami belsd Onéletrajz. Egy tragikusan zarddd nagy szerelem elégidba csondesiilé zard
akkordjai, az élet deleldjét meglépd férfi borongd maganya, melyet a talélés keserédes ize
kisér."*’* Olyan ez a kétet, mintha a ko1té naplét irt volna szerelmének tragikus torténetérdl és
a maga kozéleti tizottségérol, a kulturalis politika kirekeszto, elszigeteld ténykedéseirdl. "De
ami Cso0ri prozajaban, esszéjében, napi figyelmeztetés és politizalas lenne akkor is, ha nagy
ivii metafordkban Oltene testet, az a versekben, s a kotet egészében egyetemes gond, egész
vilagot megmérd kérdés akkor is, ha a kolteményt éppen egy nyilvanvaldan életrajzi tény
vagy egy csaknem kozismert kdzéleti sérelem hivja eld.">”> Végtelenné tagult és szerves
létérzékelés ez. "Talan még egyetlen Csodri-kotetben sem volt ennyire szervesen egyiivé
tartozé a versek f6ldonjaro és egeket reflektorozo képi tartomanya."?’

A Kezemben zold ag kotet verseiben K. E. alakja tovabb él, "jelképpé né, a sokarcli
létezés és az értelmes vitalitds szimbolumava, az éléknél is elevenebb lénnyé".>”” A mult idét
is jelenbe forditja a koltdi latomas:
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Megnyild, duzzadt szad ugy tarta ki elottem
tested, ahogy egy hirhedt menekiilo elott
dlcazott ajtot nyitnak;
zudult velem beléd napfény és
fekete, éji szeder. A vilag tiizmagja
voltam, ha benned voltam.

Csupa remegés, csupa hajlékony mosoly
most is ez a nyareleji erdo
sétalo emlékedtol.
Latlak: megallsz, leiilsz egy kore.
Megfesziilt, szép emlod az egész égboltot kihivija
s kinyilo szad ize édes szeder a szamban.

A Kezemben zold ag kotet telitve van a bucstizas gesztusaival, s - a cim sugallataval
ellentétesen - arrdl vall a koltdi én, hogy az adott téren és idon tal reméli mar csak elérhetdnek
az otthonossag érzését.>’

A szerelem emléke motivumkor mellett a kozéleti kiizdelmek jelentik a masik
versképz6é centrumot a Kezemben zold ag verseiben. Nem ad szociografiai pontossagu rajzot
kozéleti sérelmeirdl, hanem az ¢élmény elevenségét megdrizve emeli azokat altalanos
érvénylivé. Az élmény kozvetlenségét is megdrzé versei 1étfilozofiai jelleglivé valnak, mert az
egyedit mindig az altaldnossal kapcsoljak Ossze. "Kozéletiség és onépitd szandék ugyanis
(minden esztétikai babona ellenére) nem antagonizmus benne, hanem organikus egység."*”’
Kozérzetét, vilagban vald 1étét keseriti meg a magyarsag torténelmi kiszolgaltatottsaga. A
Verodom, vonszolodom fojtogatd életérzésének a magyarsag szétszortsaga, szétdaraboldsa az
oka. "Hol a hazam? S hol vannak hatarai?" - kérdezi az elsd sorban, s a vers erre keresi a
valaszt. A kolt6i személyiség otthonossag tudatanak sziiksége lenne biztos hazara, torténelmi
igazsagra, de "a csonkasdg emlékhelyei kiméletlentil f6lsajognak". Eszméletleniil,
emlékteleniil, mindent feledve kellene ahhoz élnie, hogy ne gyotorje a sériilt haza fajdalma, s
a haza sorsaban a magyarsag kipusztuldsanak félelme. Dramai erdvel szolal meg benne a
magyarsag nemzeti kiszolgaltatottsiga, nyomasztja, keserliséggel tolti el a torténelmi ¢és
jelenkori tehetetlenség, a pusztulas érzése:

Verodom, vonszolodom régi hatartol
uj hatarig s félnyog hozzam a letaglozott
Bérzsony, Balassi horpadt sirja
és én ujra remiilten nézek hatra:
maogottem mintha kipusztult madarfajok tolla
kavarogna a vérésédo alkonyatban.

Az ¢élmény ¢és elvonatkoztatas példas egysége révén valhatott koltészete a
személyesség €s targyiassag szintézisévé is, tehat tobbé, mint egyik-egyik tipus dnmagaban.
Versei mindig Ontandsitd, onelemzé jelleglick. Eleterejének is forrasa a kozosségi
felelosségérzés, kiildetéstudat és valamiféle "bioldgiai optimizmus". Mindig illetékesnek tudja
magat az emberi k6z0sség, az orszag, a nemzet dolgaiban, és minden sorat athatja valamiféle
bensdséges ¢Eletszeretet, ¢letakarat. "Mint titkos megbizatas cimli kolteményének zard
szakasza ennek a humanus értékkeé tett természetes optimizmusnak az ellenallo erejét vilagitja
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meg."?%" Rokon ez a verse Nagy Laszlé Balassi Balint lazbeszéde cimii kdlteményével, mégis
jellegzetesen mas, mert jellegzetes Csoori-vers. A kozéleti kiizdelmekben "léleksebzés" utani
allapotban cigarettaz6 baratai veszik koriil a koltét. A cigarettafiistot "testvéri jelzotiizek"-ké
formalja a targyias latomas:

Faluk iizentek igy egymadsnak néman,
mikor olni és fosztogatni zudult a toérok.

Torténelmi tavlatok nyilnak ki, a modern kdzegben is végvari vitéznek érzi magat:

Nyitott sebemmel ott fekszem most én is azon a mezon.
Felhok jonnek ram és vagtazo, idegen lovasok.
Hanyadik testemet tapossak ujra bele
hazai foldbe? Sar, ganyé, keserti fii a szamban.
S édes hazam foldjétol oklendezem.

De érzem s tudom: ramtalal majd a szél,
hajammal elszalad s holtak kezét
érintve visszatér ujra.
S ez az érintés élni kényszerit engem minden idokben,
mint titkos megbizatas a gyongéd vértanukat.

A jelenkori torténelemben kiizdé koltdi én tehat sériilései kozepette is erdt merit a
multbol, a torténelembdl és a természetbdl egyarant, hogy a vértantuk eltokéltségével vallalja
kiildetését. A magyar torténelem folyamatossagaba kapcsolja be dnmagat, ez a torténelmi
tudat segiti 6t. Ilyen kimerithetetlen eréforrdsa tobb van Csoori Sdndornak. Az életakaratot,
¢letreményt bontja ki a régi egyiittlétek emlékébol, a nyar pompajabdl, a facan rikoltasabol, az
utazasok élményeibdl, befogadd varosahoz fiiz6d6 ambivalens viszonyabol (Nyari oda, A
faparazs a hora kivilagit, A facan, Levél Rotterdambdl, Vallomas a Varoshoz).

A vilag emlékmiivei kotet (1989) cime azt sugallja, hogy a koltd szamot akar adni
vilagélményérol, emlékmiivet kivan allitani annak, ami szdmara fontos volt a Iétben.
Seregszemlét tart élményein.

Csoori Sandor a természet szépségeit érzékletes telitettséggel lattatja, de ennek a
szenzualis gazdagsagnak dramai fesziiltséget ad az élet szépségét €s értelmét birtokolni akaro
koltéi én meditativ nyugtalansdga, mely mindig a mulé iddvel szembesiti a versbe emelt
vilagot. gy a latvany szépsége a személyiség torténeti tudatdnak rétegeivel béviil, a jelenség
az dnmagat vizsgald értelem fényeit is magaba vonja. Ordknek latszik a pillanat, s pillanatta
tomoriilnek a szazadok: "Foldbdl kifordult betydrcsonton / szocskék napoznak idétleniil." A
matrai erd6 az 6 szamara "Dante erdeje", "Isten zold fogolytdbora", s barmerre jar benne a
halal jegyeit fedezi fel (Mdtrai erdo).

Koltészete a 1&t rejtett tartomanyainak az érzékeltetésére képes, metaforikus
gazdagsagaval azt sugallja, hogy az ember teljesebb 1étre hivatott, mint amilyet a mi iddnkben
megélni képes. A vilag emlékmiivei kotetnek egyik szolama koltdi képeinek telt szépségével is
az egyetlen élet értelme mellett tanuskodik. Utdlag még a szenvedések, vereségek is jo
érzéssel toltik el a koltdi ént, mert a fajdalmakkal is "az élet folytatta magat". Csoori szamara
az ¢élet a lehetdségek végtelen terepét jelenti, a 1étlehetdségek sokasdgat, a pillanatonként
tovabbosztodd 1d6t, mely ujabb és ujabb varazslataival vagy szenvedéseivel orok
kiizdelemben élteti az embert.

280 V5. Pomogats Béla: Rekviem utan. Csoori Sandor: Kezemben zold ag. Uj Iras, 1986. 3. 116-117.



84

Ilyen értelemben kulcsvers a Jo volt nekem. Benne a 1ét képei a koltd életelvil,
¢letakaratu filozofidjat is elénk tarjak, az élet értékét annak gazdagsagaval, sokrétliségével
mérik. Az €let még leszoritottsdgaban is tartalmazza "egy ismeretlen 1d6 oszt6do sejtjé"-t, egy
masféle, értékesebb, teljesebb 1ét lehetdségét:

Jo volt nekem a jo és jo a rossz is:
fajdalmaimmal is az élet folytatta magat.
Halottaim, ha kellett, naponta ujrahaltak,
csakhogy 6sszébb szoruljanak szivem koriil a fak

s az ido, melyben ott volt mindig egy masik,
egy ismeretlen ido 0sztodo sejtje,
rangott, hanykolodott, szakadt szét jovojére
s egyetlen percre se hagyta megveniilni szemem.

Az élet értékeinek megbecsiilése Csoorinak az az alapvonasa, amelyikbdl
koltészetének leginkabb szembetiing jegyei eredeztethetok. Innen az a kivételes szenzualis
telitettség, mely arrél a csodardl ad szamot, ami a vildg: erddk, fak, flivek, kovek, felhdk,
napfény, tenger, szocskék, rigok, jegenyék, "hossza haji, meleg esok", gyonyort ndk, tavoli
orszagok... A 1étezés apro €s lényegi elemei egymas mellett, mindig az egyetlen személyiség
érzelmi-gondolati kapcsolataiban jelennek meg. S innen a koltd érzékenysége az egyszer
megélt élmények tapinthato elevenségii és tavlatos megorzésére.

Ujra és tjra megjelennek verseiben koltdi vilagképének alaprétegeként a paraszti
kozosség torténelembe agyazott életének izeit és torvényeit hozza elénk az otthonossag
vonzasaval, targyi emlékeivel, felejthetetlen személyi gesztusaival - olykor mér kozmikus
vetiiletekben, kozmikus auraval, de mindig érzékletesen, mindig lattatd erdvel. Az
otthonossag érzés emlékezete is a koltd 1étbeli biztonsagérzetét taplalja (Szeretnék hazamenni,
Reggeli szekeruton apammal, Augusztus este). A paraszti vilag megidézett elemeihez persze
egyre kiiktathatatlanabbul tartozik hozza a pusztuldssal valé szembesiilés "a romlas
szinhelyein: lepras falak / s letort kilincsek foldjén" (Otthoni udvar, dsz elott).

Elményeinek masik alaprétegét a habori adta. Olyan létprobat jelentett szamara a
gyermekkorban megtapasztalt borzalmak vildga, hogy koltéi szemléletének allando elemévé
valtak a hdborts képek. Talan azért jelennek meg olyan sokszor, mert a létezés szépsége a
haboru pusztitdsaiban szenvedett legnagyobb és leginkabb értelmetlen vereséget. Masrészrt
pedig azért, mert a haboriban az abszurditds valt valdsdggd, a sziirrealista jellegli képek
tényszerti valdsagot fejeznek ki: a sziirrealizmus és realizmus kozotti hatar elmosodasa
vildgunk lényegi vondsdvad mindsiil. A létezés természetes rendjének sériilése moralis
gondként ¢l a koltoben. A Hazatérées a menekiilésbol, haboru utin a pusztitds okozta
apokaliptikus latvannyal szembesiti a gyermekkor korabbi vilagat. A Te, Napra éhes pedig
zaklatott kérdéssoraval is az egyetlen élet elpusztitisanak jovatehetetlen tragikuméaval
szembesit. A "Napra ¢hes", az "0roklétre ¢hes" kolté faggatja dnmagat: "Mit tudtal volna
mondani / a haldokloknak?" Az elképzelt valaszok képtelenségét azzal leplezi le, hogy
kérdéssé formalja azokat. Igy a kérdések erételjesen, evidenciaszeriien fejezik ki azt, hogy az
emberi ¢letnek nem lehet ellenértéke:

Hogy hosok vagytok, angyaloknak besorolt fiuk
és piinkosdirozsa-nagy sebetektol
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gyogyul a haza?

Hogy az otthoni kutak vizébol

majd a ti mélyben vandorlo arcotok
néz fol a vizet huzo nokre

és sajogni fog a nyar utanatok?

A Pergotiiz ciml film forgatasa kozben tiin6dott igy a 1ét értelmén és lehetdségein.
Ugyanez - a miltat moralisan jelenként is szamon tarto - érzékenység kérdezi az Ejszakai
utazas Neémetorszagban ciml versben: "Csontpolgérok, flistlelkek, lattok engem?" Roma
fiatal apdcai lattan ugyancsak a teljes élet iranti 4hitattal sajnalkozik azon, hogy "micsoda
édenkerti térdek / és irgalommal megaldott mellek / mulnak el a vilagbol céltalanul".

Cso6ri tobbdimenzids versvilaganak torténeti aspektusa nem torténelmi utalasok
béségében nyilatkozik meg, hanem szemléletének rétegezettségében: "a vilag emlékmiivei"-t
visszavezeti eredetiikhdz, 6rokos és érzékeny eszmélkedésében valoban személyiségének
részévé avatja a vilagot. Koltészetében igy lesz eleven hatoer6vé, a koltdi én Ontantsitdsanak
is jelentds tényezdjévé és kozvetlen kozosségi élményévé az 1956-os forradalom. A lirai én
Orzi a szabadsageszmét, mint az id6 kiteljesitésének parancsat. Ezért vallhatja magat egy
"tiintetd tomeg emléké"-nek, mely "megéllithatatlanul vonul utcarél utcara, / mint néma
kormenet. / Kopog mogbtte a beton, / kopog az id6" (Ugy néztek rdam).

Ontanusitasaban korabban tdbbszdr leszoritottsagot, kifosztottsagot érzékeltetett. Most
foler6sodik lirajaban az itéletbdl, 1étteljesség-igénybdl fakadod ontudat. Ez hozza eld kozvetlen
utalasok, képek formdjaban is az Gtvenhatos forradalom torténelmi kiildetésének vallalasat,
leverésének elitélését. A "vérben vonaglé tomeg az Orszaghdz koriil" tobb versében
megjelenik a koltdi személyiség onmaga vallaldsanak egyik emlék-0sztonzdjeként, olyan
torténelmi élményeként, amelynek konzekvencidi eldl nem hajlandé kitérni. Kikiizdotte
szabadséagat - szétvalaszthatatlanul nemzete szabadsagvagyatdl -, ezért jelenik meg onportréja
is a nemzet sorskérdéseivel egybefonddva Osszetett, arnyalt rajzolata képekben. A vilag
emlékmiivei cimli verse tanusdga szerint személyisége erejét is ebbdl a torténelmi kdzosségi
elkdtelezettségbdl meriti:

De én mar régota megfoghatatlan,
mozgo tiiz vagyok, bardtaim,
mozgo akarat, fiiggetlenedo remény
s jovahagyasom nélkiil
engem nem lehet t6bbé folaldozni.
Szamban 0szi forradalmak, 6szi kialtozasok
és 0szirozsak kesernyés ize egyiitt
s folottem sorra kigyullado utcalampak.

Az Igy ldsson, aki latni akar pedig arrdl vall, hogy a forradalom élménye eszméltette
kiildetésére. Aki latta a "vérben vonaglo tomeget az Orszaghaz koriil", az nem térhetett ki a
torténelmi igazsagtevés igénye eldl:

Lehettem volna léha székeveény itt,
szemfiiles vilag-tanu,
de szavak, hoforgetegek és botorkalo esok
baratja lettem inkabb,
aki hatracsavart fejjel is
a maga megterithetetlen almat
almodja végig:
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a félresiklatott remény évszdazadaban
az erotlen szabadokét.

Torténelmi érzékenysége és életteljesség-igénye egyarant motivalja verseinek azt az
indulatat, mely az id6 megbecstelenitése, a 1ét parancsainak teljesitetlensége miatt tdmadt
benne. A kényszerliségek kozepette tortént mulasztdsok jovatehetetlensége inditja a
leszoritott, "fakd nép", "gazdatlan orszag" bajainak kimondasara, a politikai tartalmu itéletek,
eszmék versbeli vallomasara is, konyorteleniil igaz szamvetésre a fogyd évszazaddal. A
jelenkorrol szolva korabbi verseinek fojtott-elégikus hangjat most a leleplezés, a valtoztatas
igénye kozvetlenebbiil is fiiti (Naprdl napra, Joslat). A megnevezés batorsaga és koltdi ereje
kozéleti tartalmakat is ugy emel versbe, hogy a koltdi én tisztan 6rzi a maga belso tajait.

A nemzetiségi magyarsagért a legtobbet cselekvd koltot kitiltottdk Romaniabol.
Kényszertien elmaradtak korabbi kolozsvari és székelyfoldi utjai. Siitd6 Andrasnak ajanlott
verse, Az elmulasztott utak, nemcsak e tiltds ellen sz6l, hanem a magyarsdg torténelmi
kiszolgaltatottsaga ellen is tiltakozik. Képzeletben és feltételes modban bejarja a tiltott tajakat
és a tiltott torténelmet. Folkutatna "az elrabolt temetoket", beszéltetné a holtakat torténelmik
tragédiairol, "a fejszével levagott fejekrdl, ha mar az ¢€lék / szajaban szavak helyett
terméketlen, nyers krétak / csikorognak."

A kotetet zard Mestereim cimll versének inditéka pedig az a tapasztalat, hogy a
nemzeti kiildetést vallaldé magyar koltészet hattérbe szorult a magyarsdg miivelddésében,
tudatdban. Személyes élményeként vall arrdl, hogy korabban a mesterei - ennek a kiildetéses,
nemzeti sorssal valo torddést vallalé magatartdsnak a nagy képviseldi - hivas nélkiil is
megjelentek. Eligazitottak a koltdt lizeneteikkel az ijabb és ijabb torténelmi probatételek
idején. Most pedig nincsenek sehol:

Mintha szégyellnék mar
ezt a magabaroskadt, bemocskolodott tajat
és bemocskolodott kiildetéstiket.

Egyértelmii a versbdl, hogy nem Ady, Jozsef Attila és Nagy Laszl6 tagadta meg
egykori kiildetését, hanem a kozeg valt siiketté, érzéketlenné a koltészet irant. Azért idéznek
mashol a nagy kolték, mert itt nem szolitjak meg oket. Kozvetetten, a hidnyérzet panaszaval
sz0l ez a vers a kiildetéses koltészet értéke €s sziikségessége mellett. Kotetzard darabként is
nyomatékot adva Csoori nyolcvanas évekbeli koltészete egyik f6 vonulatinak, a nemzet
legfontosabb kérdéseivel vald szembenézésnek.
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Elodok és tarsak: esztétikum, erkolcs, egyetemesség

Cso6ri Sandor a kultarat a végzet, a balsors ellenfelének tekinti, azt az emberi tobblet-
képességet érti rajta, "amellyel sajait magunkbol teremthetjiik meg azt a masvalakit, aki
kiilonb nalunk"?®!. Ebbdl az életelvii, 1étérdekii koncepciobol kovetkezik az, hogy az
irodalomr6l sz6l6 irasai sohasem csak esztétikai elemzések: a miivekben megnyilatkozo
emberi magatartast is a mi értékvilaga elidegenithetetlen részének tudjak. Azt azonban Csoori
Sandor éppen e szemlélet hitelessége érdekében tudatositja, hogy a miiben megnyilatkozo
emberi magatartds 6nmagaban még nem kultGira és nem miivészi érték. Ertékszemléletében
azok a miivek 4llnak a legmagasabb helyen, amelyek egyszerre tudtak esztétikai és
vilagszemléleti 1épésvaltast hozni, esztétikai értékiik révén egyszerre adtak valtoztato, jobbitd
igényti latleletet az egyén és a szlikebb k6zosség helyzetérdl, az emberi sors egy darabjarol.

Az essz€éird6 Csodri Sandor mivészetszemléletének egyik legfontosabb 06sztonzod
forrasa Jozsef Attila életmiive. Ezt tarsitotta Petdfi, Ady és a népi ir6i mozgalom alkotoinak
¢s az & eszményeiket megujitva tovabbvive Kkortarsaknak a 1étérdekli, cselekvo,
kiildetésvallald magatartasaval. Esszéir6i munkassaganak egyik nagy vonulatat képezik az
elodok és kortarsak életmiivét elemzod, kozvetitd irasok. Ezekben erds karakteri és tagas
irodalomszemlélet nyilatkozik meg, melyben egységben van az esztétikum, az erkolcs és az
egyetemesség igénye. Elddeirdl €s tarsairdl értekezve sajat vilagképét formalja.

Hiséggel vallalja elddeit, ujra és Ujra mérlegre teszi elddeinek és tarsainak miveit,
ramutat értékeikre, de nem abszolutizalja azokat, hanem az ujabb id6k tanulsagaival is
szembesitve korrigdlja, modositja is koncepcidikat.

Elsésorban Petéfihez, Adyhoz, Bartokhoz, Jozsef Attilahoz, Németh Laszlohoz , Illyés
Gyulahoz és Nagy Laszlohoz kotddik. Roluk ir, rajuk hivatkozik, ket idézi legtobbszor, de
Csokonai, Széchenyi, Kosztolanyi, Garcia Lorca, Veres Péter, Bibd Istvan és Szabd Lorinc
¢letmlive is gyakori hivatkozasi alapja az esszéirdé Csodri Sandornak. Szemléletének
tagassagat jelzi, hogy a népkoltészettol a beatkdltészetig, Jeszenyintdl Eluardig, Kolcseytol
Ginsbergig sok-sok 0sztonzést hasznosit.

Egy-egy nagy elddjérol és kortarsarol szol6 eszmefuttatasai behal6zzak egész esszeirdi
¢letmiivét. Maga is beszamolt arrdl, hogy Jozsef Attila koltészetével még papai didk kordbban
megismerkedett. Végletes érzések kozt hanykolédva mélyen atélte a Jozsef Attila versek
maga is fog tudni olyan verseket irni, mint a Meddlik, a Medvetinc, A hetedik és az Oda:
"Képzeletben maris dssze tudok pérositani plinkdsdi rozsat és véres gégefot, hiszen egymas
kdzelében éltek bennem a nagy aknatépte sebek s a pincék faranal vorosld viragok."?s? Aztan
az érettségi idejére, 1950-re "lélekcesere" torténet benne, a Jozsef Attila-i versek "vilagizzasu
hémérséklete" helyett az Gjsagokban és folyodiratokban olvashatéd versek "dobkalyha melege"
mellé hizodott.?®3 Rovid idére az Otvenes évek elejének sematizalt Petdfije valt
eszményképévé Ebbol a kor sematizmusdhoz idomitott koltészetszemléletbol Juhasz Ferenc
és Nagy Laszlo verseit megismerve tudott hirtelen valtassal kiszakadni. Bartokot és Jozsef
Attilat egyarant 0k kozvetitették szamara. Koltészete nagyaranyi metamorfdzisat is motivalta
a Jozsef Attila-miibdl kiolvashatd tapasztalat, mely ahhoz a felismeréshez segitette, hogy a
tizenkilencedik szazadi ¢élményszerti kifejezési formdk a XX. szdzad bonyolultabb,
Osszetettebb vildgaban mar elégtelennek bizonyultak, Gjfajta 0sszegzésre van sziikség: "A
pet6fis, a heinés, a puskinos poénok szerepét az apollinaire-i, a Jozsef Attila-i, a lorcai képek
vették at."*

281 Cso6ri Sandor: A balsors ellenfelei. In Cs. S.: Tenger és diolevél 1. 323.
282 Cso6ri Sandor: A félig bevallott élet. Uo. I1. 884.

283 Uo. I1. 884.

284 Cso6ri Sandor: A képek ereje. Uo. 1. 61.
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Jozset Attila Téli éjszaka cimi versérdl irta 1962-ben elemzésének bevezetd soraiban:
"Nemcsak a magyar proletarsag, de minden orszag ¢és minden id6k proletarjai az 6 szavaval
szolaltak meg el8szor a leghitelesebben, tehat torténelmien."?®>Majd még tovabb tagitotta a
vers érvényét: A Téli éjszaka "a Hideg szimfoniaja. Bartoki méretli mii. Nem egyetlen ember
fazik benne: nem te, nem 6, nem €n, nem is csak az osztaly, de az egész haza, s6t maga a
vilagmindenség fazik."** A személyes és személytelen koltészet szembeallitasat is e vershez
flizott kérdéssel cafolja, midon annak személytelenségét egy magasabb rendii személyesség
formajanak nevezi. Negyedszdzaddal késObb is Apollinaire, Lorca mellett Jozsef Attila
koltészete lesz a példdja arra, hogy "benniik a lirai én sose személyteleniil él, és kozben nem
vélik romantikussa se".?®” Mas miivészekrél irva is Jozsef Attila a viszonyitd példaja: "Ez a
személyesség - ahogy Jozsef Attilanal - Szervatiusz Jendnél is az egyetemesség eszkoze."**

Személyesség ¢és személytelenség, kozvetlenség ¢és kozvetettség, egyediség és
egyetemesség egymast erdsitd egységét hangsulyozza Csoori Téli éjszaka elemzése: A tajvers
nagyobb fesziiltségii, tajon tali lelki-szellemi energiakkal telitddik.?%’A 1étezd és a nem 1étezd,
a targyi valosagaban szemléletesen megjelend €s az esztétikumban megnyilatkozo, az egyedi
¢és egyetemes szétvalaszthatatlan egységére mutat rd: "Nem létezd vidék ez, mely mégis 1étezd
dolgok és torténések szintere."?*® Mar ebben a korai tanulmanyaban idézi - és "kikeriilhetetlen
miivészi igazsag"-nak mindsiti - Jozsef Attilanak azt a megallapitasat is, mely szerint a mi
mindegyik részlete archimédeszi pont."*’!

Csoori Sandor miivészi latdsmodjanak oly mélyen része mar a hatvanas évek elején a
Jozsef Attila-i vilagkép, hogy Iszapesé cimili kisregényének reflexiv rétegében is megidézi
"kikezdhetetlen szerkezeti" verseit, "elmozdithatatlan és folcserélhetetlen" képeibdl teremtett
vilagat.**?

A 20. szazadi ember megvaltozott 1éthelyzetét elemezve irja, hogy a 19. szdzadban a
md és a vilag atélhetd volt, a 20. szazadban azonban 0sszekuszalodtak ezek a tiszta dontéseket
koveteld alaphelyzetek, a "fololdas, a megtisztulds ellenfeleként megjelenik a csémor, a
kozony, az abszurditas". Jozsef Attila rendkiviili érzékenységét jelzi, hogy "Sartre és Camus
elétt mar 6t is megborzongatja ez a hideget hozé dramlat."?® Példai kozott mar ekkor emliti
azokat a Jozsef Attila-sorokat, amelyeket késobb is sokszor idéz, mert a 20. szdzadi ember
megadjam magam."*** Az elidegenedésrol beszéld filozofusokat megelézve, Jozsef Attila e
filozofusok késdbbi magyardzatinal érzékletesebb fogalmat talalt erre a sivar léthelyzetre,
"vildghiany"-nak nevezte.?>

Tobbszor idézi Jozsef Attilanak azt a gondolatat is, hogy "a miivészet nem mas, mint a
nem szemléleti vilagegész helyébe vald teremtése egy végsé szemléleti egésznek"?*® Az
irodalom eszerint altaldnos érvényll 1étértelmezés: "Ady, Jozsef Attila, Moricz, Németh
Laszl6 vagy Szabd Lorinc azért adnak nekiink személyes ajandékot, mert a tdrsadalom kinalta
keretekbdl kitdrve mindig az emberi 1ét magasabol nézték a tarsadalmat. Panaszkodasuk igy

285 Cso6ri Sandor: Téli éjszaka. Uo. 1. 345.
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nem puszta panasz volt, hanem Iétszemlélet. Bizakodasuk sem leegyszertisitett bizakodas,
hanem az ember {idvosségkeresésének a foltétele.">"’

A létérzékelés és annak mindsége, a kor kozérzetének értelmezd megragadasa fontos
szempontja Csoori Sandor miivészetszemléletének: "Jozsef Attila egyetemes arvasaga,
létmodellt teremtd koltészete mindenki masndl megrazobban ¢és korszeriibben fejezte ki az
1éthelyzet szintetikus kifejezése ragadja meg Ady Az eltévedt lovas cimii versében is: "Soha
senki nem tudta eddig magyarul ugy kifejezni mindenkori eltévelyedésiinket, mint Ady. Soha,
soha senki a hidbavaldsag balladas romantikdjat. De az eltévedt, iigetd lovas nemcsak a
magyar sors jelképe, hanem az {ir betyarja is. A borzongaté semmi lovasa."**" Illyés Gyulét
koszonto soraiban is értékeld hangsullyal sz6l arrdl, hogy Illyés "korszakrol korszakra megirta
mindig a maga és nemzete katartikus nagy versét"%. Példai a Nem menekiilhetsz, a
Kacsalabonforgo Var, a Nem volt elég, az Egy mondat a zsarnoksagrol €s a Bartok. Mas
helyen ezek szamat bdven kiegésziti még, midén arrdl ir, hogy Illyés egy-egy miive
"csomokibogozas volt, s nem is akarmilyen mesteri iigyességii"*’!. A hasonl6 gondolatmenetii
példak hosszan sorolhatok Csoori Sandor esszéibdl. A Téli éjszaka igy keriil parhuzamba a
Vén cigannyal’®?, a Tani a Gog és Magoggal®®. Hasonloképpen a magyar és egyetemes
emberi léthelyzet hibatalan esztétikai foltarasa alapjan emeli ki az 6tvenes évek koltészetébol
a Rege a tiizrdl és jacintrol, a Zold Angyal, a Menyegzd, az Apokrif és a Tékozlo orszag, a
Szarvassa valtozott fiu kidltozdsa a titkok kapujabol cimii verseket. "Ha Picasso Guernicdja a
masodik vildghdboris emberiség mitikus arcképe, akkor a Menyegzd a habori utani
emberiségé."*™ A szarvassa valtozott fiti kialtozasa a titkok kapujabdl pedig léthelyzetet
kifejez6 mitosz: "Az anya hivasa: az emberi torvények szerint él6 ember hivasa az emberi
torvények vonzaskorébél kiszakadt fidhoz."3%°A mitosz és mitikus kifejezések nyomatékkal
utalnak itt arra, hogy a muialkotas az egyedi elemeknek egyetemes tavlatot, 0sszegzo, atfogd
perspektivat ad.

Csoori Sandor esszéi egy Uj egyetemességeszme kibontakozasat kovetik nyomon a 20.
szdzadi eurdpai €és a magyar miivészetben. Ezt az eszmét esszéi irodalmunk torténeti
folyamatanak eredményeként mutatjadk be - parhuzamosan a vildgirodalmi torekvésekkel és
Osztonzésekkel. A torténetiség nagyon fontos szempont itt, egyszerre jelenti a folytonossagot
¢€s az Ujitast, a hagyomany éltetését €s az ahhoz hozzaadott tobbletet.

Irodalomrol, irdkrél szold esszéinek az esztétikai szemlélet és tarsadalomformald
cselekvé magatartds példaszerti egysége az egyik legfontosabb jellegadd vonasuk. Ez az
egység akkor is mindig nyilvanvalo szemléletében, amikor - az adott pillanat igénye szerint -
latszolag csak az egyik részrél beszél. Csoori Sandor egy-egy miivet, életmiivet mindig abbol
a szempontbol tesz mérlegre, hogy mit hozott az esztétikai, erkolesi szemléleti vonatkozasban
a magyar kultaraba.

Németh Laszlo-1 0sztonzést kovetve egyik alkalmi jegyzetében kétféle koltdtipust
kiilonboztet meg. Az egyiket nyelvteremtének, formateremtének, stilus-  és
szokincsfejedelemnek nevezi, a masikat pedig tlitemteremtOnek, iitemalakitonak. Az elébbibe
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belesorolja Balassit, Csokonait, Vorosmartyt, Aranyt, Adyt, Jozsef Attilat, Wedrest, Juhasz
Ferencet és Nagy Laszlot. Az utdbbiba viszont csak néhany koltét vesz be - Balassit, Szenci
Molnar Albertet, Berzsenyit, Adyt és Nagy Laszlot -, 6k azok, akik nem atvett formakhoz
igazitottak nyelviinket, hanem "nyelviink belsé energiait ismerve, szabaditottak fel beldle
olyan hajlamokat, amelyek leginkabb kifejeznek benniinket"%. Ezt a megkiilonboztetést a
tagold magyar vers hagyomanyanak a folébresztési kisérletei motivaljak, nem érték, hanem
jelleg szerinti csoportositds. A szandéka nem tobb, mint hogy felhivja a figyelmet nyelviink
egyik értékes sajatossagara, az ¢élobeszédszerli tagold ritmusban rejld miivészi lehetdségekre.
Nem szisztematikus irodalomtorténetet ir, példai szemléleti irdnyokat jeldlnek csupan.

Mas helyen Csokonaiban éppen azt értékeli, hogy "belsé hajlamaink szerint akar
valtozni €s valtoztatni", az atvételek helyett az eredetiség elvét vallja, ehhez viszont a teljes
magyar nyelvet mozgositja, a nép nyelvét is: "A rousseau-ista Csokonai a gyiijté és tudos
Bartok eldfutara, hiszen a tizennyolcadik szazadi, rokokds Europa kertje alatt olyan mezdket
is bejar, amelyekre a kezdddé romantika nydjas demagodgiaval hivatkozott csupan. A magyar
népiség elsd, igazi termdaga hajt ki ezen a mezdn Csokonaibol. Az a népiség, amely a
késdbbiekben Petdiftdl Jozsef Attilaig, Nagy Laszloig mindig alkalmas oltdaga lehetett az
eurdpai szellemiséget képviseld koltészetiinknek.""

A Pet6fi-kép is allandoan formalodik Csoori Sandor esszéiben. Sohasem tagadta meg
fiatalkori eszményképét, csupan kitagitotta koriilotte a vilagot. Becsiili Oszinteségét,
teljességigényét, de ramutat arra, hogy ennek az igénynek az ujabb korok 1j lehetdségeket, Uj
kihivasokat adtak. Pet6fi elvitathatatlan irodalomtorténeti érdemének tartja azt a
szemléletvaltozast, hogy a szemléletes életszerliséget avatta kora irodalméanak jellegado
vonasava, "a muzsak egyetlen intésére koltdztek le a Helikonrol, béresek, pasztorok, betyarok
és vandorszinészek mellé szegddve".3%® Petéfi megteremtette a sz6 és a cselekvés egységét:
"Mi ez, ha nem kivételes teljesitménye a vilagirodalomnak!"*% Petéfi koltdi szemléletének a
tovabbélését felfedezi Jozsef Attila kdltészetének egyik vonulataban is: "a Kiilvarosi éj, a Holt
vidék, a Téli éjszaka, A varos peremen, a Tiszazug alatt ott 1¢élegzik A puszta télen, a
Kiskunsag, a Kutyakaparo természetet €s tarsadalmat egymason atvetitd, azonos koltoi
szemlélete. Valami nagy folytonossag, hullimokban érkezd erd."*'°Emellett azonban az 1j
egyetemesség-eszme kibontakozasdnak a folyamatat figyelve a kiilonbozésre, a Petdfi
Osztonzés tovabbvitelére, kitagitdsara teszi a hangsulyt a Jozsef Attila-i életmi
értelmezésében.

Petdfi korszakos fordulatot hozott a magyar irodalom torténetében, de a XX. szazad
nagy alkotéinak egész sora fordult vissza a népkoltészethez. Ok 1j nézépontot adtak a
népkoltészet miivészi hasznositasahoz: "Pet6fi és Arany csak a sajat szemhataran beliil
nézhetett szét. Azt vehették észre, ami a kozelilkkben zajlott, azt hallhattdk csak, ami a
szomszédsagukbol kisziiremlett. Jozsef Attila, Weores, Juhdsz Ferenc, Csanadi Imre, Nagy
Laszl6 mar az elédoket is ismerve, nagyobb sugarava tagithatta az idét. Az dskoltészettel
rokon Kalevaldig és a mi regds énekeink ovezetéig. SOt, az & korbepillantasuk mar a bartoki
életmii igézetében tortént."3!!

Stilustorténeti szempontbol a 20. szazad nagy ujdonsidga az, hogy a mivészet
tudatosan vallalja a malraux-i "képzeletbeli mizeumot", amelyben egyenld szerepet kap a
kiilonféle korok miivészete.’'> A mult igy valt a huszadik szdzadban a folgyorsult id6 ellenére

306
307
308

. Csodri Sandor: Forgacsok a foldon. Uo. 1. 250.

. Csoori Sandor: Egy csokonais pillanat. Uo. 1. 327.

. Csoori Sandor: Egy mitoszi alak. Uo. 1..337.

39 Uo. L. 336.

310 Uo. L. 336.

311 Cso6ri Sandor: Szélfijas avagy homok a szajban. Uo. 1. 689.

312, V. Németh Lajos: Van-e stilusa a XX. szazadnak? In N. L.: Minerva baglya. Magvet6 Kiad6. Bp.  1973.
151.

=3



91

a jelen szerves részévé. Ezt a végtelenné tagult vildgot probalja a miivészet egy 1j
egyetemesség-eszmében 0sszefogni. Csoori az 1) egyetemesség-eszme kibontakoztatoi kozott
mélto helyre allitja Jozsef Attila életmiivét. "Ennek az 0 egyetemesség-eszmének a gondolati
¢s érzelmi fogalmazo6i koziil mi hanyagul ki-kihagyjuk Joézsef Attilat. Vildgirodalmi
jelentdségét jobbara csak abban latjuk, hogy a munkasosztalyt eldszor 6 képviselte
torténelmien a koltészetben, személyiségének ¢és szocialista tudatanak tokéletes Gtvozetébol
csiszolva ki verseit. Pedig ha az olyan 0sszegzOk névsorat kezdjiik sorolni, mint Picasso,
Bartok, Brancusi, Henry Moore, Saint-John Perse - vagy masféle gondolati indokok alapjan
Malraux -, Jozsef Attila kihagyhatatlan a folsoroldsbol. Mindenség-élményének ugyanaz a
gyOkere, mint Picasso fétis-élményének: format adni a szellemeknek, hogy fegyverek
lehessenek a keziinkben."*!3A részletesebben is kibontott Picasso-Jozsef Attila parhuzam e
vilagképek tadgassagat hangsulyozza, a modernség ¢és az 6si kulturdk egyiittes, egymast
meg mindkét miivész alkotdsaiban. Jozsef Attila a népi kultardt a raolvasasoktol,
gyermekmondokaktol, a regdsénekektél a Kalevaldig bejarta és sajatjava hasonitotta,
mikdzben pontosan érzékelte és kifejezte a huszadik szdzad szorongatd létélményét, a
"vilaghiany"-t és a "semmi sodra"-t is.

Bartok és Jozsef Attila, illetve Jozsef Attila és a folklor kapcsolatat gazdagon foltarta
mar a szakirodalom, de ez utobbival kapcsolatban éppen a vilagirodalom legkorszeriibb
torekvéseivel valdo parhuzama maradt hattérben.’'* Jozsef Attila népisége éppen ennek a
tagassagnak, teljességnek a révén kiilonbozik alapvetden a Pet6fi szemléletétol. Petofi a
népkoltészetnek csupan egy részét jarhatta be, oriasi teriiletei, mélységei maradtak rejtve
elotte. Ezeket a mélységeket és magassagokat Jozsef Attila vonta be a maga teljességre,
mindenségre toré koltdi vilagképébe. Jozsef Attilanak ezt a korszakos 1jitdsat azonban a
kortarsak nem vették észre, ezért nem kaphatott ez kell stlyt a magyar koltészet harmincas
évekbeli alakulastorténetében.

Az 0j népi lira kibontakozasakor az egyszerliség, természetesség lett a legfontosabb
értekeld tényezd. Ez a szemlélet fedte el a Jozsef Attila-i teljesség-igényt. "Erdélyi Jozsef
ereje a legbiztosabb, de a haboru utdni koltészet formaziirzavardban a legnehezebben
megkozelithetd erdforrasban rejlik, az egyszerliségében"- kezdte Illyés Gyula A4
targyilagossag lirdja cimi tanulmanyat, majd azzal dicsérte Erdélyit, hogy céltudatos gazda
"nem kisérletezik 16tusszal ott, ahol gydnyorii napraforgd terem".’!> Németh Lészl6 is nagy
elismeréssel méltatta Erdélyi koltészetének ujdonsagat, bar 6 azt is hangsulyozta, hogy kitiind
mithely az Erdélyié, de "kis mihely": "Egy u0j izlés belékapaszkodik, mint egyeldre
legbiztosabb példaba. Kérdés, nem pattan-e ki holnapra 1j koltd, akiben hajlandésagunkat
szabadabban iinnepelhetjiik."*'® Németh Laszl6 szinte kijeldlte Jozsef Attila koltészetének a
helyét a magyar lira alakuldstorténetében, de 6 sem vette észre, hogy amit remél, az mar
megvan. Illyés Gyula és Németh Laszlo "a legmodernebb vilagirodalom ismeretében
dontottek az ) realizmus, az 1j targyiassag irodalma mellett, Apollinaire, Eluard, Cendrars,
Aragon ismeretében Erdélyi Jozsef mellett."!”

Csoori Sandor Tenger és diolevél cimii esszéje Németh Laszlo és Illyés Gyula egykori
nézeteit korrigalva mutatja be Jozsef Attila koltészetének korszakos jelentdségét a magyar lira
vilagképének kitagitasaban. Jozsef Attila koltéi vilagképében az archaikumtol az avantgard
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torekvéseken at a filozofiai jellegi gondolati szamvetésekig minden egyiitt van. A modernség
¢s a népkoltészet szintézise "megosztottsagok helyett, nemes osztdodassal" a modern magyar
koltészet sokféle arnyalatat hozhatta volna létre. "Erre is, mint annyi madsra, Jozsef Attila
¢letmiive lehet a hivatkozési alapunk, mert mindannak, aminek létre kellett volna jonnie
koltészetiinkben, Obenne, a Nagy Osszegzében, Nagy Karpotoloban kiilén is folfakadt.
Verseiben legalabb tiz ¢életképes iranyzat példaversét megtaldlja az ember. Olyan
példaverseket, amelyek sajat koltészetébe szervesen agyazodnak ugyan, de amelyek mogé
kiilon-kiilon egyéni életmiivek is odaképzelheték'8- irja Csoéri Sandor, majd folsorolja és
részben elemzi ezeket a példaverseket. Bemutatja, hogy Jozsef Attila miként Iépett tal a
szamara is folkinalt egyszerliségen, miként alkotott 0 szintézist. "Jozsef Attila eredetisége
éppen az, hogy a Bartok altal el6szor megtestesitett szellemhez épp a nehezebben
athangolhat6 viladg: az anyanyelv és a koltészet vilaganak az dthangolddasaval kapcsolodott.
Verseiben az 6si és az uj dolgok megrenditd fesziiltsége: ugyanolyan 1jitas, mint a bartoki
disszonancia."3!?

Csoori koltészetiink bartoki jellegli szintézisének nem valamiféle elfogultsagon
alapulo kizarélagossag miatt tulajdonit kiilonleges értéket, hanem azért, mert az a milivészet-
koncepcio segiti "a nemzeti és a népi kultlra - koltészeten és zenén tuli - 6sszeforrasztasanak
az ligyét is">%,

Jozsef Attila a népkoltészetet azért tartotta egyetemes kultiranak, mert azt az egész
magyarsag alkotta.?!Koltészetiink bartoki modelljében tehat az egész magyarsag alkotta
kultara talalkozik a modernséggel. A nemzet tovabbéltetése, tovabbfejlesztése is ez a bartoki
modell szerint épiil6 kultira.

Bartok a tiszta forrast az 0j vilag kihivasaival szembeni védelmill ajanlotta. Juhasz 4
szarvassd valtozott fiu kidltozdsa a titkok kapujabol cimili remekmiive azt tudatositotta Csodri
Sandorban, hogy a mitossza alakitott 1étélmény, az elszakadas kinja és a visszavaltozas
lehetetlensége igen nagy valtozason ment keresztiil Bartok Cantata profanaja és a Juhdsz-vers
keletkezése kozotti idoben. Bartok még menedéket 1t a tiszta forrasban, Juhdsz versében mar
nincs menedék, nincs hova visszahatralni. Ilyen mitoszi leszdmolds Csoori Sandor szamara
Nagy Laszlo Z6ld Angyal cimili verse, mely azért bucstztatja el a paraszti vilag idejétmult
kellékeit és emlékeit, hogy azok értékeit 1j emlékezetbe, 11j lehetdségbe mentse at.>*

Csoori szerint az irodalomnak vissza kellene szereznie azt a kozOsségi szerepét,
amelyik a korabbi idészakokban sajatja volt. Az irodalomnak valtozatlanul a kozdsség, a
nemzet szellemi-erkdlcsi formaldsanak hatékony eszkozeként kellene miikddnie. Ezt a
magatartas-értéket, erkolcsi értéket sohasem valasztja el a milalkotds esztétikai kvalitasaitol.
A nagy mii minden esetben nagy emberi cselekedet is, egyetemes érvényll 1étértelmezés €s
1¢étitélet. Ez a mérték azonban az alkot6i magatartasra is érvényes.

Ady koltészete Csoori Sandor nemzeti Onismeretet ébresztd esszéinek egyik
alapforrasa. Esszéiben kozel kétszaz alkalommal hivatkozik rd. Ot tartja a magyarsag
"legegzisztencilisabb" koltdjének.’>* Mindig a vildgirodalom legnagyobbjaival egy sorban
emliti. Egyetértéssel idézi Németh Laszlo megallapitasat, mely szerint Ady volt az elsd, aki
"egybelatta a magyar életet, nevet ¢és méltosdgot szerzett sorsunknak, meghatarozta
helyzetiinket, s az eurdpai kifejezésformak ellen eredményesen tamasztotta f6l a magyar
jelleget"*** Ady koltéi vilagképének esztétikai sajatossagait is gazdagon jellemzi, bartoki
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jellegére is ramutat: "A bartoki disszonanciat, amely nemcsak egy ember, hanem egy szellem
érvényre jutdsa is, a teljesség igénye sziilte. A fesziiltségek ¢és az ellentmondasok
egyensulyban tartasdnak a kényszere. Mintha a tobb ¢évszdzadra szétgylrizé szellemi
¢letlinkben Ady egész miive ilyen értelmi ellenpont volna: a teljességet - a disszonancia
révén - egyensulyban tartd kiilonds hangzas, kiilonds erd."*? Nagysaganak egyik forrasat
abban jeloli meg, hogy sokféle Osztonzést tudott sajatjava olvasztani. Egyardnt tanult
Ezsaiastol és a francia szimbolistdktol, a "félbarbar gorogség sorsérzékeld langelméjiiségétsl”
és a kuruc koltészettol>*® Ady életmiivének elidegenithetetlen része a politikai,
vilagszemléleti biralat is: "Az, ami harminc-negyven év alatt elmarad, Adyban strtisodik
Ossze s robban fol, megrdzva az akkori politikai, torténelmi nemzet minden eresztékét.
Valojaban, ha meggondoljuk: a kiegyezés legnyilvanvalobb ellenpontja Ady. Hatvanhét
iddben elmulasztott kritikaja 6!"*?7 Arra is tobbszor utal, hogy Ady a maga sorslato
érzékenységével apokaliptikus tévedésnek mindsitette a vildghaborat, minden sejtjével
tiltakozott ellene, amikor pedig Europa legnagyobb szellemei - Appolinairetdl Thomas
Mannig -lelkesen tidvozolték azt. "Akkor és azota is egyértelmii, hogy a nemzet inkarnacidja
6 volt. O, aki torténelmi érzékenységgel épp a torténelemmel mert szembeszallni.">?® Ady 4
halottak élén cimii kotetében egymas mellé tette a Notazo, vén bakak és az Ember az
embertelenségben cimli versét. Csodri értelmezése szerint jelképes értékli ez az
egymasmellettiség. Kifejezi a magyarsag kettds létallapotat, torténelmi skizofréniankat. "Az
athidalhatatlan tavolsdgot a sorsa szerint csapddo, ontudatlan nép s a sorsat kifejezd
gondolkodd kozott."* Miként Németh Laszld, Adyt Csodri Sandor is a nemzeti dnismeret
langelméjének tartja, akinek az volt a {6 torekvése, hogy folébressze a magyarban a magyart,
ahogy Széchenyi visszamagyarositani akarta a magyarokat. Széchenyi, Ady, Németh Laszl6 a
nemzetet a maga legfontosabb sorskérdéseivel szembesitették, hogy nemzeti felelésségtudatra
¢bresszék. Ady magyarsag versei szinte behaldzzak a Csoori-esszék vilagat. Legtobbszor Az
eltévedt lovas és a Szétszorodas elott sorslattatd képei és gondolatai jelennek meg esszéiben,
hiszen 6t is a nemzeti eltévelyedés és szétszorodas nyomasztja leginkabb. Ugy érzi, ami Ady
idején még koltdi eléérzet volt, az mara Ady dvasa, figyelmeztetése ellenére bekdvetkezett.
1990-ben Szétszorodas kozben cimmel irt esszét a magyarsag allapotarol. Néhany évvel
késdébb, a Szdlla ala poklokra cimii kotetének egyik "forgacs"-aban pedig tomodren dsszegezte
a maga Ady-képét: "Egymagaban egy Uj magyar reneszanszot teremtett életérzésben,
szerelemben, halalfolfogasban egyarant. S mindehhez olyan nyelvet, amelyet barmelyik
évszazad magyarja az Osztoneivel tudott volna leginkdbb megérteni. Ady a magyar Isteni
szinjatékot alkotta meg dantei eltokéltség nélkiil, de Dantéhez méltd6 méretekben. A maga
Paradicsomat, Poklat és Purgatoriumat Dante se jarta végig hdsiesebben, mint Ady a magaét.
K61t volt, de kozben a hianyz6 magyar filozofia forrasvidékeit is odarajzolta térképiinkre. A
torténészek haromszogelési pontjait ugyanigy. Ezer esztendonk minden sorsszerd pillanata
ujratamadt benne Vereckétdl Matyds koran at Dozsdig. Mohacsig, a kurucokig, a n6tdzo vén
bakékig. Erdély utolso elvesztéséig, hogy a nemzet ne csak jelenében, de multjdban is magara
dobbenhessen. Az 6 jeremidsi helyzetfolismerése ota minden magyar helyzetfolismerés
toredékes." .

Németh Lészlot Csoori Sandor "a gondolkodas, a tanulméanyiras Adyja"**'-nak tartja,
sok gondolatat tovabbviszi, tovabbfejleszti.*** Németh Laszl6 Adyrol irta azt, hogy nemcsak
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keseregte a magyarsagot, hanem alkotta is. Csoori véleménye szerint ez a megallapitas
arnyalatnyi valtoztatds nélkiil érvényes Németh Léaszlora is. Sajat essz€irdi koncepciojat is
formalja, amikor Németh Laszl6 tudasat latomasos tudasnak nevezi: az aprolékos, targyszerti
elemzésnél atfogdbb és torténelembe agyazottabb képet ad és még meg is dobbent.
Ugyanilyen mély megértéssel sz6l Csodri olyan Németh Laszlo-i kulcsszavakrdl, mint a
kozérzet €s a szervesség. Egyetértéssel idézi Németh Laszlo gondolatait a kozérzet
fontossagarol: "A gondolkodas végsd hitele nem a gondolatban van, valahol mélyebben: a
kozérzetben."** A Németh Léaszl6-i életmli modell szdmira a nemzeti Onismeret
mélyitéséhez. Fontos eleme ennek a cselekvd torténelmi jelenlét, az 1d6 kihivasaira adott
¢letelvii érvek, gondolatok felkutatisa, a személyesség vallalasa, a latomasos és fogalmi tudas
egylittes hasznositasa. Németh Laszl6 sokat vitatott eszméit is megtisztitja a hozzajuk
kapcsolt félreértésektol, ragalmaktol, korszerli nemzeti cselekvési program részeivé avatja. A
harmadik ut igy valik az ¢ értelmezésében a nemzeti "onvédelem eszmei tervé"-vé, a mindség
forradalmat a "tomegek ldzadasara adott valasz"-ként értelmezi, az utdpidkat "mozgositod erd"-
nek nevezi.>** Németh Laszl6 6sztonz6 hatasa felismerhetd Csoo6ri Sandor tobb esszéjében is.
Egykor elindula tizenkét komives cimii essz€jének alapgondolata, a magyar balladai szemlélet
hattérbe szoruldsa irodalmunk torténete folyaman, szintén parhuzamba vonhaté Némethnek a
Kisebbségben soraiban kifejtett nézeteivel. A Németh Laszlo-i mii sokszor éppen a
megvaltozott torténelmi koriilmények miatt lehet Csodri Sandor szdmara gondolatébresztd
viszonyitdsi pont és vitaalap is egyben. A kisebbségi magyarsdg Trianon utani allapotara
Németh Laszl6 még gyodgyiriil ajanlhatta a mindség forradalmat. Mara kidertilt, hogy az ilyen
sz¢&p eszmék semmit nem érnek a nacionalista agresszivitassal szemben.

Németh Laszlonak a tagold magyar ritmusrdl irt tanulmanya "mutatta meg nyelviink
jellegét, jellemét, izommiikodését, szivdobogasat", de ennek a tanulmanynak a torvényerejii
észrevételeit ugyanigy nem dolgoztuk fol, mint sok egyéb "jové tavlati gondolatat" .3
Csoo6ri nemcsak méltatja ezt a tanulmanyt, hanem sugallatait a maga koltdi gyakorlataban is
érvényesiti.>3°

Németh Laszl6 életmiive olyan érték és mérték Csoori Sandor szdmara, mely akkor is
0sztonzoje, amikor vitara készteti. Erdélyi Jozsef megitélésében vald eltérd véleménye Jozsef
Attila koltéi vilagképének az egyéni karakterli magyarazatara ihlette &6t. Osztonzo
vitapontként emlithetjilk Németh Laszlonak azt a nézetét, hogy a paraszti kultira a teremtd
haldoklas szakaszaba érkezett, természetes, hogy miel6tt végképp elmulik "térvényeit még
egyszer atpillantja, hogy ami elmulik, mint élet, mint alkotds hasson mulhatatlan".**’ Ezzel
allitja szembe Csodri Sandor a maga ellenvetését: "hogy ami elmulik, mint élet, életként
tamadjon {6l Ujra - ez senkinek se jutott eszébe... Csakhogy... ha a magyar népdal, a magyar
népzene ¢és néptanc a parasztsagunk alkotasa is - tulajdonjogat tekintve nemcsak a
parasztsagé, hanem az egész magyarsagé. Elmulni tehat csak a magyarsaggal mulhat el."3®
Eppen a vitazé gondolkodas inditotta Cso6ri Sandort arra, hogy a népi kultira reneszanszanak
egyik f6 tdmogatoja és elméleti megalapozdja legyen. Ebben pedig Németh Lasz16 a bartoki
modell folvazoldsdval adta neki a legnagyobb segitséget egy 10 egyetemesség-eszme
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megalapozasa révén. Csodri Sandor kiilondsen fontosnak tartja Németh Laszl6 életmiivében a
mindség forradalméanak gondolatit. Megitélése szerint ez az eszme semmit nem veszitett
1d6szerliségeébol: "A mindség csondes lazaddsa ma az egyetlen lehetséges tiltakozas és
korszeri partizanharc az értékeket Osszezilalt civilizacid és politika tilméretezett hatalma
ellen"- irta 1985-ben.’® Késébb, a rendszervéltds idején is szamtalanszor kapcsolodnak
Csoori Sandor gondolatai a Németh Laszlo-i orokséghez. Sajatjdva hasonitotta Németh
Laszlonak az értelmiség hivatasarol, szerepérdl irt gondolatait is. A mai értelmiséggel
szemben tamasztott igénye sem kevesebb, mint eldédeié volt: "Németh Laszlo, Illyés Gyula
vilagszinvonala "népi-nemzeti" gondolkodasmodjanal nem adhatjuk alabb."34?

A magyar sorskérdések kikertilhetetlenségével szamot vetd Csodri Sandor gy latja,
hogy az irok, miivészek politizalasa a magyar torténelem kényszeriisége. "Aki itt emberibb s
magyarabb vildgot akart, az politizalt. Még az olyan langelmék is, mint Bartok! Nem beszélve
a Kolcsey-, a Pet6fi-, a Kemény Zsigmond-, a Németh Laszl6-, a Bibo-féle alkotokrol. A
"megengedhetd" gondolatokkal szemben mindig a megengedhetetlen gondolatok sz6szo6loi
voltak. A nyugtalanitok, a kételkeddk, a szdzadok bordai kozé bepillantok."34!
is. Csodri értelmezésében Radndti életmiive csak lehetdségeit tekintve maradt toredék: "De
toredék maradhat-e az, ami nem anyagszerii benne, és nem forma: az erkdlcsi nagysag?"

A Németh Laszlo életmtivében a latomasos tudas erejét méltatdé Csoori ugyanilyen
mély rdhangolodassal kotddik a "vérlazitdéan tudatos, mar-mar zsarnokian targyilagos" Illyés
Gyuléhoz is. 1968-ban irta rola elsé esszéjét. Ez az Illyés Gyula cimii portré nem az életmi
széptani értelemben vett miivészi értékeit veszi szamba, hanem az Illyés-jelenség titkait
kutatja megint csak Onalakit6, dnformald eltokéltséggel. Megragadja az az illyési tagassag,
amelyik Pascal vagy Camus vilagat egyeztetni tudja magaban a hajdani cseléd rokonok,
juhész-0s6k szemléletével, amelyik "a legkoznapibb dologbol azért képes pillanatok alatt
atsiklani a szellem vilagaba, mert tudja, hogy Osszetartoznak". Egyetértéssel idézi Illyés
jelmondatat: "Arulé lennék, ha csak ir6 akarok lenni." Illyést a "vildgossag sziirrealistaja"-nak
nevezi, aki minden jelenségbdl értelmet olvas ki, a legbonyolultabb viszonylatok kozt is
rendet akar teremteni, tisztan akarja latni a multat is, ezért tudja, hogy azt is meg kell
teremteni, "az ellentmondasokat - szinte szemiink lattara - miivein belill gyézi le". Iroi
magatartdsanak értékét és miiveinek esztétikumat nem lehet szembedllitani. A Pusztdik
népében egy nemzet alatt €16 réteg életét, sorsat formalta térténelmivé, a Bartok-versben egy
lefojtott nemzeti kdzérzetet hozott a folszinre, ugyancsak torténelmi érvénnyel. Jelzéseiben
rendkiviil gazdag Illyés-portré ez, tanulmanyok magjat tartalmazza. Egy-egy tomor mondat
vilagitja meg Illyés szemléleti tagassagat, szocidlis érzékenységét, racionalizmusat, nyelvi-
szemléleti gazdagsdgat, a kisebbségi magyarsag emberi méltésagaért inditott egyszemélyes
mozgalmat.>*? Ez a kép késdbb még Csoori Sandor tucatnyi Illyés-irdsaban arnyalddik,
variaciokkal bdviil, 0j elemekkel gazdagszik tovabb. Nyomatékot kap Illyés életelvii
problémamegoldd készsége és képessége. Egy-egy Illyés-mi mindig "csomokibogozas".
"Illyés a magyar irodalom Széchenyije. Az 6 kiindulasai is hamletiek: pusztul6é nép vagyunk-
e, vagy talpradll6? De valaszaiban a hamleti helyett tilnyomoérészt a fortinbrasi mondatok
kavarognak: megcselekedted, herceg, ami a dolgod, most mar ¢ég veled, var minket a
csatorndzas terve, vagyis a munka, a pokoli, a gyaldzatos, a reszkettetd, a halhatatlan
munka."*? A nyolcvanéves koltét kdszontve az illyési mii szellemet és erkdlesot,
esztétikumot és eszményi emberi magatartast egyliitt sugarzé nagysagat mutatja meg Illyés
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legnagyobb verseinek példdjan. Az életmi igazolta Illyésnek azt a magatartas elvét, hogy a
jozansag az igazan hési allapot.>** Tllyés kdzelében Csoodri mindig a szellemiiditd léghuzatat
érezte. Kozelrdl latta Illyés életelvi eltokéltségét. "Az 6 rendkiviili intelligenciaja sose
taglozza le az ¢életkedvet, nem 4ll ki fanyar kritikusként a cselekvd ember elé, inkabb mogé 4ll
- sugalmazonak és bujtogatonak."* A nemzeti {igy fontossaganak elismertetéséhez is Illyés
Csoori egyik legfobb mestere. Megkeriilhetetlennek mindsiti Illyésnek a nemzeti és
nemzetiségi kérdésekben felvetett gondolatait. Vele érvel amellett, hogy a nemzet értékdrzo
forma lehet a napjainkban egyre jobban fenyegetd formatlansdgban. Kiilon tanulmanyban
elemzi az illyési prozastilus kiilonleges sajatossagait, a "fegyelmezett 1épéstartas miivészetét",
a kivédhetetlen érvelést, merész okfejtést, latoszoget gyakran valtoztatd, parbeszédekben
érveld, mindig vilagossagra torekvo, értelmi katarzisra képesitd modszert. A stiluselemzést
azért végzi ilyen koriiltekintéen, mert a stilust, a nyelvi gazdagsagot nemzeti értéknek tekinti.
Aki mondatot gy illeszt mondathoz, hogy vilagossagot teremt "a gondolatok és érzelmek
tatardiilasa kozben vagy utdn", az - Csodri itélete szerint - "a magyarsag legnagyobbjai kozé
tartozik": "Ugyanis a nyelv egy nép szamara semmivel sem jelentéktelenebb, mint az orszag
foldje, hatdrai és torténelme. hiszen ha nyelve ziillik, sét, ha csak elbizonytalanodik is
érezhetben: a jovdje is bizonytalan.">*. Torténelmi tévlatokban szemlélve a nemzet
szempontjabol is korszakos jelentdséglinek mindsiti Csodri Sandor Illyés egy-egy
cselekedetét. "Ahogy fiatalon a pusztak népét, élete utolso évtizedeiben a kisebbségbe szorult
magyarsagot emelte be a nemzet kozdsségébe."*’

Veres Péter személyisége is sokat foglalkoztatta Csoori Sandort, de jellemz6
mindségérzékének a mitkodésére, hogy életmiivének nem esztétikai értékeit, hanem néprajzi
€s szocioldgiai jelentdségét méltatta. Nem az egyes miveket allitotta vizsgalddasa
kozéppontjaba, hanem magat a Veres Péter-i jelenséget.

Cso6ri  Sandor nemzedéktarsai kozil Bartok ¢és Jozsef Attila Osztonzését
leggazdagabban, legtobb 0nallé eredménnyel Nagy Laszlé koltészete fejlesztette tovabb.
Népiség és modernség bartoki jellegli taldlkozasa a kortarsi irodalomban az 6 életmiivében a
legteljesebb. Csodri Sandor bartoki 0sztonzésii 0j egyetemesség koncepcidjahoz a kortarsak
koziil az 6 koltészete adta a legtobb érvet. Csoori irasai pedig elméletileg is megvilagitottak
Nagy Laszlo és Juhasz Ferenc koltészetének ujdonsagat és értékét. Csodri Sandor kozeli
baratja ¢s szellem tarsa volt Nagy Laszlonak. Alakjat és miivét tobb verseben is megidézte.
Osszegytijtott esszéinek, tanulmanyainak kotetében pedig tizenharom iras elemzi, méltatja
Nagy Laszlo miivészetét és emberi tartasat. Csoori Sandor szamara Nagy Laszlo személyisége
¢s milvészete az erkdlcs és esztétikum szétszalazhatatlan egysége révén arra példa, hogy a
nagysdg a mi korunkban is emberi lehetség.**® Kolt6i nyelve a népiség és modernség
"érintkezési dvezetében" sikerrel végrehajtott honfoglalas.**Kéltészete bartoki tigassagn: "A
pantos paraszti pdlya szoritdsabol kibontakozva kozvetleniil a mindenség pantos szoritasaba
ndétt at, vallan baranyos éggel s koriilfelhdzve Dosztojevszkij sotét hajaval. Tiindérkedéssel és
démonisaggal."*>® 4 Zold Angyalt Cso6ri a mindenkori magyar koltészet egyik legnagyobb
versének nevezte. "A koltd, aki meg akarja valtani a vilagat - kilép beldle. Ezért van tele
minden irodalom nagy leszamolasokkal. Laszl6 leszdmoldsa szdmomra a eddig a legnagyobb
arany">*!- irta 1966-os elemzésében. Folhivja a figyelmet arra, hogy Nagy Laszlo koltészete
roppant szellemi-erkolcsi erdk Osszpontositdsa: A Menyegzd "minden sora mogott olyan

. Cso6ri Sandor: Illyés Gyula koszontése. Uo. 1. 395.
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. Csoori Sandor: Emlékez6 sorok a prozaird Illyésre. Uo. 1. 407.
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huszadik szdzadi tények, tapasztalatok, jelenetek tolongnak, hogy 0j Osszefiiggések 1azat és
fesziiltségét teremtette meg a szétszort jelenségek kozott, uj valosagot hozott 1étre. Olyat,
amely céfolhatatlan és az emlékezetiinkbdl is kitordlhetetlen."*3?Teljes 6sszhangban van ez a
gondolatsor azokkal a megéllapitadsokkal, amelyeket Ady ¢és Jozsef Attila koltészetével
kapcsolatban tett Csoori Sandor. Ezzel az esztétikai jellemzéssel nem iitkozik, hanem ennek
érvényét is noveli az erkolesi érték szambavétele: "A Menyegzd, ez a mitossza taguld
koltemény, nemcsak a magyar koltészet €s korunk vilagirodalmanak egyik legjelentdsebb
verse, de ezzel egyidejlileg kivételes erkdlcsi teljesitmény is. A lakodalmazé emberiséggel
valo egyszemélyes szembefordulas.">>* Nagy Laszlot éppolyan korjeldld nagy koltének tartja
Csoori Sandor, mint Adyt vagy Jozsef Attilat.

Elédeirdl és tarsairdl szolva maga is azt teszi, amit a tanulméanyir6 Németh Lasz16rol
irt: azonosul veliik, hogy személyiségén atsziirt szellemiik egy Osszefoglald szellembe: a
nemzet kultirajaba tagozoédhasson bele. "Magyardzatai nem kiegészitései egy-egy témanak,
hanem valdsagos vératomlesztések.">>*

Esztétikum, erkolcs, egyetemesség egyiitt szemlélése ma sokak szemében korszertitlen
cselekedet. Erre a korszertitlen cselekedetre azonban remekmiivek 6sztondznek benniinket.

332 Csoo6ri Sandor: A vilag kozepén alltunk. Uo. 1. 450.
333 Csoo6ri Sandor: Nagy Lasz16 tijra Debrecenben. Uo. . 461.
33 Csoori Sandor: Elsé Kozelités Németh Laszlohoz. Uo. . 380.
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A Kkisebbségi magyarsageért

Valasz Adynak és Herdernek cimii tanulmanyaban Trianon kovetkezményeirdl irta Illyés
Gyula: "A szdmokkal mérheté meggyengiilésnél szinte katasztrofalisabb lett, ami a nemzeti
tudatot érte. Szellemi Osszetartd erd - a kozérzés kohézidja - nélkiil nincs nemzet."*3A
masodik vilaghabort utdni - szovjet irdnyitasu - magyar politika legstilyosabb biline a magyar
magyarsaggal hosszt idon keresztiil azt csindlt a kommunista diktatira, amit akart. Aki
blinds, az még elemi, természeti jogainak védelmére sem képes. A szocialista
internacionalizmus demagog ideologidja a nemzeti kérdéseket nemlétezévé nyilvanitotta.

A masodik vilaghabort utani békediktatumok a kisebbségek sorsat a tobbségi orszag
beliigyének hataskorébe utaltdk. Ezaltal a magyar nemzeti kisebbségek teljes
kiszolgaltatottsagat készitették eld, hiszen ezeknek a kisebbségeknek Magyarorszagon nem
volt romdn, szlovak, ukran, szerb, horvat 1étszdmbeli ellensulya.

Magyarorszdgon a nemzeti gondok emlitése rogton a nacionalizmus bélyegét kapta. A
kommunista rendszer az 1956-os forradalmat is a nacionalizmus kovetkezményének
mindsitette. A forradalom leverése utan {6 ellenségnek a nacionalizmus szamitott, hiszen a
magyar érdekek, sorskérdések szoba hozasa a szovjet rendszer legitimitasat veszélyeztette.
Ennek a politikdnak az lett a kdvetkezménye, hogy Magyarorszagon nemzedékek néttek fel
anélkiil, hogy egyetlen szot is hallottak volna a Magyarorszag hatarain kiviil rekesztett tobb
mint harom milli6 magyarrdl. A hivatalos Magyarorszdg sem a kisebbségi, sem a nyugati
magyarokat nem tekintette a magyar nemzet részének. Lemondott a magyarsag
egyharmadarol.

Ehhez a feleldtlenséghez sokagl ideoldgiat is gyartott: a szocializmus felold minden
nemzeti szempontot; az imperialista veszély kozepette mindennél fontosabb a szocialista
tabor egysége, a joszomszédi viszony a szocialista orszagok kozott; ne emlegessiik a hataron
tuli magyarokat, mert ezzel csak artunk nekik.

A hivatalos magyar politika felel6tlenségével szemben az irodalom emelte fel a szavat.
Ennek a kiizdelemnek Illyés Gyula volt a féalakja, de még az 6 vitathatatlan nemzetkozi
tekintélye sem volt elegendé ahhoz, hogy a nacionalizmus és a patriotizmus szabatos
megkiilonboztetésének érvényt szerezzen. A nemzeti érzés hajszalgyokerei cimmel tervezett
konyve Hajszdlgyokerek (1970) cimmel jelent meg. A Vilasz Herdernek és Adynak cimi
tanulmanya elleni roman ragalmakra Magyarorszdgon nem valaszolhatott. Az ezt a
tanulmanyat is tartalmazé konyvét, a Szellem és erdszakot (1978) pedig betiltottak,
megjelenése utan azonnal zaroltdk >

A magyar nemzet szellemi egységének megteremtéséért, a magyarsag 0sszetartozas-
tudatanak jraébresztéséért elobb Illyés Gyula tett a legtobbet. Vilagitd metaforai ("haza a
magasban",*>>’ "6tagn sip"*®) és szabatos okfejtéseinek axiomatikus Osszefoglaldsai (
"Nemzeti, aki jogot véd; nacionalista, aki jogot sért... A nacionalista jogot sért /mas népekét,
6nz0 eldnyért /; a patridta jogot véd /voltaképpen nem is a maga népéét, hanem az Emberét,
az Emberiségét.")»° szalloigévé valtak. Logikusan folépitett érvelései, magyarizatai a
nemzeti tudat tisztitdsdnak felbecsiilhetetlen értékii tettei voltak. Ebben a kiizdelemben Illyés
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Gyula legfontosabb tarsa, sok esetben 0sztonzdje, majd legkdvetkezetesebb, legbatrabb és
legnagyobb hatast folytatdja Csodri Sandor lett.

Masodik sziiletéesem (1967) cimii kotetének egyik versében még azt az ellenséget
kereste, mellyel kiizdve Szent Gyorgy lehetne (Sovargds nemlétezé sarkany utan). Egy ilyen
hétfeji sarkanyra talalt a kisebbségi magyarsag kiszolgaltatottsdga és pusztuldsa lattan 1968-
ban Erdélyben.

Elészor 1954-ben jart Erdélyben annak a héaromtagu irokiildottségnek a
résztvevijeként, amelyik a pdarizsi béketargyaldsok utan eldszor latogatott Roméniaba.
Jellemzd azonban az akkori politikai €s szellemi allapotokra, hogy ez a latogatés a kisebbségi
magyarsag sorsat illetden nem hagyott benne mélyebb benyomadst. Erdély csak szép emlék
maradt benne, nem probléma: "Nem volt senki, aki tiizet rakott volna élményeim ala, ¢€s
figyelmeztetett volna azokra a szocializmusra alapozott hazugsdgokra, amelyek akkor mar
javaban verdesték az eget."**® 1968-ban viszont, a Dézsa-film helyszinkeresése kozben, majd
Kallos Zoltannal Erdélyt jarva bensdségesen megismerkedett az erdélyi magyarsag életével,
sorsaval, népmiivészetével és élményi kozelségben tapasztalta meg a roman sovinizmust. Ez
az ¢lmény nemcsak népkoltészeti kutatdsainak adott Uj lendiiletet, hanem egyszer s
mindenkorra Osszekototte 6t a kisebbségi magyarsag sorsanak kérdéseivel. Ett6l kezdve
munkéssaganak egyik f6 irdnyava a kisebbségi magyarsag kiszolgaltatottsaga elleni kiizdelem
valt. Ebben az {ligyben maig is tartd Szent Gyorgy-i csatdt viv a magyar kisebbségek
folszamolasara tord tobbségi sovinizmussal szemben.

Két ¢évtizeden keresztiil a kisebbségi magyarsdg oOnkéntes ¢&s egyszemélyes
intézményeként miikodott, idejének, energidjanak jorészét erre aldozta. EsszEiréi munkassaga
egyik f6 vonulatdnak is a kisebbségi (és - egészen masképpen - az emigraciobeli)
magyarsagnak a létkérdéseivel vald szembesiilés, a magyar nemzet szellemi-lelki
ujraegyesitésének a kisérlete a témaja. Elébb az erdélyi magyar népi kultara ¢és az
erdélyi magyar nyelv nyilvanos felfedezése, megismertetése adott lehetdséget erre: "Ha odaati
tapasztalataimrol ugy irhatok targyilagos beszamoldt, ahogy a lelkiismeretem sugallja -
Osszehasonlitdsokkal, torténelmi toprengésekkel -, egészen bizonyos, hogy a népdalok és az
egész népi kultara is, amelyet ott ismertem meg, jarulékos elemként csapodnak csak hozzam.
De mivel a kdzmegbeszélésre valo igazsagokat napi gyakorlati meggondolasok miatt el kellett
hallgatnom, vadul és kétségbeesve kapaszkodtam bele az egyetlen lehet6ségbe, a népdalba s
népzenébe, amely nem sért semmiféle status quot, mégis az egység tudatat épitheti.">¢!

Masodik esszékotetének (Faltol falig, 1969) a cimét egy menasagi asszony panaszabol
vette: "akkora banatra jutottam, hogy faltol falig sirtam".3> A nemzeti kultira, az anyanyelv
¢s az anyanyelvi koz0sség sorsa a hatvanas évek végétdl szétvalaszthatatlanul egybefonodik
Cso6ri Sandor munkéassagdban. A nemzeti tudat emlitett szétzildlasa oda vezetett, hogy
amikor a hatvanas évek végén valamelyest lazultak a hatarsorompok, és sokan eljutottak
Erdélybe, a Felvidékre és a Vajdasagba vagy onnan Magyarorszagra, gyakran bantottak meg a
kisebbségi magyarokat azzal a tajékozatlansagrol tanuskodé kérdéssel, hogy honnan tudnak
ilyen jol magyarul. Csodri Sandor az ilyen fokii nemzeti Onismerethidnyt személyes
sérelemként élte meg. A4 teremté nyelv cimll esszéjében 1968-ban ezen a kérdésen
folhaborodva vilagit ra az erdélyi magyar nyelvnek az itthonin is tultevé erejére. "Mert, ha
igaz, hogy a torténelem mindnyajunk onarcképe - elmondhatjuk ezt az anyanyelvrdl is. Az
asszony egyéni foljajdulasaban a torténelemé is kicsordul, amely a szavakat kdlcsondzte neki.
Idézett mondatdban a falak nem pusztdn a lathatd falak, nemcsak egy parasztszoba falai.
Egyuttal a lathatatlanok is: a bezartsag, a tehetetlenség iitkdz6i.">®* Nyelv és sors

360 Cso6ri Sandor: A nemzet mi vagyunk 1. In Cs. S.: Tenger és didlevél. 11. 1068.
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Osszekapcsolodik szemléletében. Illyés Gyula megallapitasat is idézi: "A stilus: maga az
ember? Akkor az anyanyelv: maga a nép."*** Hasonld okkal és szenvedéllyel elemzi az
erdélyiség sajatossagat és szerepét a magyarsag torténetében.>®>

Péaskandi Gézéanak ajanlott Vendégeim cimili versében még a hetvenes évek elején, a
nagy erdélyi menekiilés eldtt folajanlotta segitségét az izott magyarsagnak. Ez a vers a
Parbeszéd, sotétben cimli kotetében jelent meg 1973-ban. Ezt a kotetet zarta Kozeledés a
szavakhoz cimli esszéje, melyben az O6nmagédhoz valdo kozeledés, az Onmagéaval valod
azonossag kritériumanak tekinti azt, hogy szavaiban maradéktalanul ott legyenek az 6
személyes élményeli, tapasztalatai. Ezek kozott hangsulyos helyen szerepel az, hogy a Sebes-
Kords és a Fekete-Kords neve neki nem a folyokat juttatja eszébe, hanem a magyar nemzet
szétszoratasat.

A hatvanas évek végétdl kezdve Csoori Sandor azt tekinti az egyik legfontosabb
feladatanak, hogy a kisebbségi magyarsag torténelmét és jelenkori helyzetét megismertesse a
magyarsag egészével, ezaltal ébressze fel a nemzeti feleldsséget az elszakitott
nemzetrészekért. Ezt a torekvését azonnal Osszekapcsolta az egyetemes emberi értékek ¢€s
jogok védelmével: egy 0j Eurdpa-tudat kialakitdsdnak az igényével. Ebben az 10j eurodpai
szemléletben a magyarsagnak is megsziinhetne kisebbrendiiségi érzése €s kisebbségi helyzete,
egyenrangu eurdpai nemzet tagjaiként élhetnének a magyarok is barhol van is a lakohelytik.
Harmadik esszékotetének cimadod irdsa, az 1973-ban irt Utazas, félalomban (1973) az elsé
Osszegzése ezeknek a gondolatoknak. Az esszé érzékletes fikcidja szerint a strugai
nemzetko6zi koltotalalkozora utazd Csoori Sdndor személyes tigyeként veszi szamba az emberi
nyomorusag sok-sok valtozatat, a szegénységet, a héaborus kiszolgaltatottsagot, a
megfélemlitettséget. Elmények, emlékek szazai iisznak be a holtfaradt koltd tudataba, s ezeket
a megjelend képeket, emlékeket merész sikvaltdsokkal szembesiti a vildg messzi tdjain
szerzett élményeivel, a konnyedség, a szabadsag, a gazdagsag emlékeivel. Azt kutatja, hogy
honnan van benne az 6rok megkésettség-érzés, az orok kisebbrendiiség-tudat, a folytonos
szorongés, rossz kozérzet. Felidézddnek benne azok a nyomasztd élményei, melyekbdl
egyértelmiien kideriilt, hogy ez a kelet-eurdpai térség Eurdpa mostohagyermeke, szégyenben
elrejtett élet, torténelem. Kozben keserlien veszi szdmba az eurdpai humanizmus ¢és
racionalizmus lehangold cselekedeteit. Kérddjeleket rajzol a kelet-eurdpaiak Nyugat-Europa-
¢s Amerika-mitoszahoz. Szinte a kelet-europai kozérzet leltarfelvétele ez az esszé - az
"odaadas ¢és elitélés" egyensulyaban szembesitve a vilagtavlatokkal. Megcsillan ebben az
esszében az a reménység is, hogy "ez a Nyugat-Eurdpatdl eliité masik Eurdpa"®® mégis
kiléphet méasodhegediisi szerepébdl, kulturalis és érzelmi tartalékai, emberi érzékenysége
megovhatjak attol, hogy ez is elveszitse emberi jellegét. De aztan, az esszé utolso fejezetében
ehhez a reménységhez is kérddjeleket kénytelen irni az utazd, mert akaratlanul is beleiitkdzik
a kelet-eurdpai létezés megoldatlan kérdéseibe. Eléje tarulkoznak a kisebbségi magyarsag
kiszolgéltatottsaganak dramai tényei. Bosszii formélja itt a torténelmet: "Régen ti akartatok
eltiintetni labnyomainkat, nem sikeriilt, majd mi most megmutatjuk, hogyan kell alapos
munkat végezni."*®” Ennek a torténelemre hivatkozé kisebbségellenes magatartisnak a
képtelenségét nemcsak a finnek ellenpéldajaval mutatja meg, hanem arra is nyomatékkal utal,
hogy képtelenség a régi magyar uralkodd osztdlyok biine miatt a mai kisebbséget biintetni,
hiszen azok az uralkodé osztalyok a sajat naciojuk szegényeit is éppugy elnyomtak.

Egyenlé megitélésért, targyilagos ismeretekért emel szot: "Mert azt mar tudjuk, hany
szlovak és roman iskolat zartak be a trianoni szerz8désig a magyarok. Es nagyon jo, hogy
tudjuk. De azt még senki sem irta, mert nem irhatta 6ssze, hogy hany magyar iskolat zarnak
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be most."3® A tdrténelemhamisitds, multrombolds sok-sok példajat is megemliti, majd a
kisebbségi helyzet tarthatatlansagat egy hétéves kisfiu torténetével érzékelteti. Ez a magyar
anyanyelvi gyerek semmit sem tudott Magyarorszagrol, de az iskoldban 6sztondsen magyarul
valaszolt a tanité kérdésére. Ezért biintetésiil az ora végéig egy tuskot kellett a feje folé
tartania. Ezzel a kisfiuval utazik akaratlanul is a kolt6. A torténelem tanulsagai és a jelenkor
abszurd kisebbségi sorshelyzetei nem engedik oOnfeledten utazni. Az Utazas, félalomban
zaromondatai a Jozsef Attila-1 "rendezni végre kozos dolgainkat" igényt fogalmazzak ujra:
"Jo lenne megallni valahol... iilni egy emberrel szemkozt, s keresni olyan mondatokat, melyek
megvaltoztatjak ezt az ¢€jszakat, ezt az utazast, igazsagaimat, féligazsagaimat, s elvezetnek
azokhoz a mondatokhoz, melyek Kozép-Eurdpa, Dél-Europa, Kelet-Eurdpa egymadsba
kapcsolodo jovojét rejtegetik; el azokhoz a mondatokhoz, melyeket masokkal egyiitt ejthetek
ki teljes érvénnyel."*® Dramai tapasztalat, keserii felhdborodas és valtoztatasi igény motivalja
ezt az esszét. A megoldashoz partnereket keres Csodri Sandor mas népek fiai kozott. A
feltételes mod és az evidens eszme dramai {itk6zése a megoldast keresd szandék mellett a
helyzet stlyossagat is érzékelteti. Csak vagyként fogalmazhatja azt, aminek természetesnek
kellene lennie.

Tenger és diolevel (1977) cimli onéletrajzi esszéregényének is természetes modon
valik szerves részévé a kisebbségi magyarsag sorsa. Erdélyi Utjain nemcsak az erdélyi magyar
népkoltészetet ismerte meg, nemcsak Erdély torténelmén kellett tlinddnie, szembesiilt az
erdélyi magyarsag jelenkori allapotaval is: "Gazdatlanabb, magarahagyottabb népcsoportot -
legaldbbis Eurdpaban - aligha taldlna modern utazd, mint a torténelmi Erdély hajotorott
magyarjait. Ugy keriilt kisebbségi sorsba, hogy a torténelmi osztalyok biineiért is neki kellett
lakolnia. Eurdpa legnagyobb nemzetiségének nem a statisztikdjat, hanem a szellemi, lelki,
ideg-¢életi diagnozisat kellene elkésziteni ahhoz, hogy képet alkossunk sorsardl. Torténelmi
tudata multba veszd, dnképviseleti intézményei nincsenek. Néhany irdjanal csak a neurdzisa
nagyobb."37°

Turhetetlennek tartja, hogy a XX. szazadban a hatszazmilli6 kisebbségi sorsban €16
ember létkérdése ne legyen korszerli és égetd iigy. Csodri Sandor "nomad értelmiségi"
helyzetében is faradhatatlanul dolgozik az Uj nemzeti-torténelmi Onismeret megteremtésén -
szemben a nemzeti feleldsségtudattal nem rendelkezd, nemzetsziikitd rendszerrel. Iréi
kiildetésének tudja a politika altal megengedhetetlennek mindsitett gondolatok nyilvanossagra
juttatasat.’’! Képtelenségnek mindsiti azt, hogy "a nacionalizmus vadjaval lehessen illetni
azokat, akik a magyarsag torténelmét és kultardjat vizsgalva a magyar nemzetiségek
torténelmét és kultirajat is ismerni akarjék: a jelenkorit tapasztalati szinten.">’?

Milan Kundera A4z elrabolt Nyugat avagy Kozép-Europa tragédidja cimil "megrazo €s
vildgossagot gyujtd esszé"-jével polemizalva fejti ki azt a meggy6z0dését, hogy a kiilonféle
kormanyoknak, hatalmaknak kiszolgaltatott magyarsdgot mar régéta a nemzet eszméje
tartotta Ossze. Kozép-Eurdpa stlyos hibdja az allamisdg eszméjének a nemzeti elv elé
helyezése, emiatt "a multjuk, valldsuk, eurdpaisaguk, kinlodasaik alapjan Osszetartozo
nemzetek most hazug viszonyban vannak egymadssal. Minden mozdulatukat az "allamisag"
mézesmazos mosolya kiséri. Eszmecserék helyett kotelezd szerzédések."*”

Nyilt eszmecseréket siirget a nemzet legfontosabb kérdéseinek a megvitatisa, igy a
kisebbségi magyarsdg gondjainak orvoslasa érdekében. Ez a szdndéka azonban
Magyarorszagon még a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején s
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megvalodsithatatlannak bizonyult.’”* Ezért vallalta Magyarorszagon tiltott gondolatainak
kiilfoldi publikalasat.

Kapaszkodas a megmaradasért (1982) cimmel eldszot irt Duray Miklos Kutyaszorito
cimii kényvéhez, melyet Piiski Sandor 1983-ban Amerikaban jelentetett meg.’’”> Ez az iras
mar nemcsak a kisebbségi 1ét abszurd tényeinek sokasdgat mutatja meg dramai
érzékletességgel, hanem ramutat azoknak az okoknak a sordra is, amelyek lehetdvé teszik
ezeket az abszurditasokat. A nagyhatalmakat, a Szovjetuniot ¢s Amerikat egyarant biindsnek
nevezi a kisebbségek kiszolgaltatottsiga miatt. Erzékletesen megvildgitia azt a romlas-
folyamatot, amelyik az utobbi fél évszazadban a kisebbségek életében végbement. Németh
Laszlo 1935-ben irt, Reform cimii esszéjének hires mondatat idézi: "A kevesebb joga az
¢lethez az, hogy kiilonb. A kisebbség jogositvanya, ha elit tud lenni." Majd igy kommentalja
Németh Laszlo gondolatat: "Az ember szinte belegdrnyed az emlékezésbe: csakugyan volt
id6, mikor még hinni lehetett ilyen kivéltsagos, eurdpai eszmékben?"’® Csoori Sandor
szamtalan torténelmi és jelenkori ténnyel azt dokumentalja, hogy az eurdépai humanizmus
eszméit megcsufolta a torténelem gyakorlata. A trianoni béketargyaldsokon hidba igértek
szomszédaink a kisebbségi magyarsagnak olyan nemzetiségi jogokat, amelyek a Svéjci
Koztarsasag alkotmanyaban szerepelnek. Ezeket az igéreteket soha senki szamon nem kérte, a
parizsi béketargyaldsok pedig a nemzetiségek ligyét kizarolagos beliiggyé nyilvanitotta. Ez
vezetett odaig, hogy szomszédaink a kisebbségi magyarsag folszamolasat gatlastalanul
végzik. "A be nem avatkozis szent elvének" a jovdhagyasaban mindkét Eurdpan kiviili
nagyhatalmat komoly feleldsség terheli: Amerikat és a Szovjetunidt egyarant. Az elsdt a
johiszemii dilettantizmusa, a masodikat a harsany és igézetes, de hamisitdson nyugvo
internacionalizmusa miatt."*”’A nyugati demokracidk neveltjei nem is értik a kelet-europai
kisebbségi jogfosztottsagot. Szomszédaink pedig "a szocializmus vivosisakja alatt" a Trianon
utani kisantantos célkitiizéseiket valositjak meg. Igy torténhet meg a kisebbségi magyarsag
folyamatos gyengitése, folszdmoldsa. Csoori Sandor véleménye szerint a "szocializmus
végiggondolatlan eszmerendszere és gyakorlata" torvényszerlien vezetett ide. A f6 okok
kozott az egypartrendszert, a magantulajdon megsziintetését és az egyhazak megroppantasat
nevezi meg.>’® Tapasztalata szerint a kisebbségek elnyomasa annal erésebb, minél erétlenebb
az ellenéllasuk. Ez a gondolata a magyarorszagi politika elveinek egyértelmii cafolata is.

Duray Miklos konyvét azért tekinti uj kisebbségi magatartas kezdeményezdjének, mert
szakit a biintudatra alapozott kisebbségi magatartassal, nem mentegetézik a régi magyar
uralkodo6 osztalyok biinei miatt, hanem targyszertien a Trianon 6ta eltelt id6 mérlegét vonja
meg. Ebbdl pedig egyértelmiien az olvashat6 ki, hogy "a tragikus szamlak végosszege nem a
magyarok lelkiismeretét terheli".>”

Cso6ri Sandor egyre radikélisabban vetette fol a hetvenes-nyolcvanas években a
kisebbségi magyarsag helyzetének megoldatlan gondjait. Ezzel parhuzamosan a kisebbségi
magyarsag képviseldi €és széles tomegei egyre erdteljesebben kapaszkodtak a gondjaikat
vallalo iroba, egyre tobb képtelenségrol szamoltak be neki, egyre nagyobb szerepre
kényszeritették. Személye valosagos panaszirodava, egyszemélyes kisebbségveédd
intézménnyé¢ valt.

374 Tenger és didlevél (1977) cimii esszéjét kicenzuraztak a folyoiratokbol, Nomad értelmiségi (1978) cimil

esszéjét pedig az 6tvenedik sziiletésnapjan 6t kdszontd, mar kész Forras-szambol szedették ki.

. Ezt az irasat Magyarorszagon nem publikalhatta, a kiilf6ldi publikalas miatt pedig szilenciumra itélték, a
sajtoban sulyosan elmarasztaltak. Az olvasok széles tomege csak a hivatalos elmarasztalasbol, Hajd
Janos cikkébdl értesiilhetett akkor Csoori irasanak tartalmarol. Hidba késziiltek cikkek - a kézirat
ismeretében - Csoori nézeteinek védelmében, azokat Magyarorszagon nem lehetett publikalni.

. Csoori Sandor: Kapaszkodas megmaradasért. In Cs. S.: Tenger és diolevél. I1. 1002.

377, Uo. 11. 1006.

378, Uo. 11. 1008.

37, Uo. 1010.

375

376
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"Nem mulik el egyetlen nap se, €s mar lassan a harmadik éve nem mulik el, hogy a
Csehszlovakidban s a Romaniaban €16 kisebbségi magyarok sorsardl ne hallanék valami Gjabb
lehangold vagy vérlazité hirt."3*° Ezzel a vallomdssal inditotta 1985-ben a monori talalkozon
elmondott Eltemetetlen gondok a Duna-tdjon cimii essz€jét, melynek kisebbségi leltara mar a
tomeges menekiilések, attelepiilések tényeivel is boviilt. Korabban tobbszor szolt arrdl, hogy
képtelenség a mai kisebbségi magyarsdgon szamon kérni a kiegyezés utani idok
Magyarorszaganak az akkori kisebbségeket sujté intézkedéseit, melyek raaddsul nem
nemzetiségi, hanem osztalyalapon torténtek. Most, félretolva az egykori kisebbségi elnyomas
mitoszat, targyilagosan szdmot vet ennek a fél évszdzadnak - a kiegyezéstol az elsd
vilaghaboruig tarté idészaknak - a torténelmi tényeivel. Osszeveti az akkori kisebbségek és a
mai magyar kisebbségek sorsat, s arra a megallapitasra jut, hogy ez a kiegyezés utan fél
évszazad a kisebbségek kibontakozasat hozta meg gazdasdgi és nemzetiségi szempontbol
egyarant. A magyar politika nem tette lehetetlenné a kisebbségek 1étét, hanem ostoba
modszereivel radikalizalta dket. A magyar-roman viszony végletes elromlédsanak a gydkere
tehat mashol keresendd. "Az igazi ok, a mélylélektani fordulat ezek szerint csakis Trianon
lehet. Mindkét népet ez neurotizalta, sebezte meg a szive gydkeréig. A magyarok azt nem
értették meg, hogy Trianonban mi volt, ami torténelmi sziikségszeriiség, a romanok pedig azt,
hogy mi volt benne meggyalazés és nyers erészak. Ahol a valosdgot ennyire ellentétesen itélik
meg, s az itéletet hatalmi szoval még szentesitik is, ott megsziinik maga a valosag."%!

Osszetetten és targyilagosan elemzi a trianoni békediktatum képtelenségét. Ramutat
arra, hogy ezzel az igazsagtalan dontéssel a magyarsag olyan méltanytalan veszteséget
szenvedett, amelyikbe soha nem nyugodhat bele, a romdnsag pedig olyan tlzott ajandékot
kapott, amelyik gbégot és félelmet egyarant motivalt. A roménok félnek az ajandék
elvesztésétdl, félelmiiket a kisebbségek felszamolasaval akarjdk megsziintetni.

Csoori Sandor szerint a tisztanlatdshoz az elveszitett alternativakkal valo szamvetés is
hozzésegitheti az embert: "Meggy6zddésem, hogy minden masképpen torténik veliink és
korilottiink, ha a trianoni dontés olyan teriileteket szakit el és hagy meg, mint a masodik bécsi
dontés: Eszak-Erdély - zomében magyar lakossaggal - Magyarorszagé, Dél-Erdély pedig
Romaniahoz keriil."3%A torténelmet visszaforditani mar nem lehet, nem is ezt célozza ez az
elemzés. Arra azonban kivaloan alkalmas ennek az elmulasztott alternativanak a
megvilagitasa, hogy a kisebbségi gondok eltemethetetlenségére figyelmeztessen. Mert ami
képtelenség volt 1étrejottekor, az képtelenségeket valtott ki késobb is.

Sorra leleplezi azokat az Onaltatd vagy tudatosan hamisitd elveket, kisérleteket,
amelyek az igazsagtalansadg kovetkezményei voltak tobbségi és kisebbségi oldalon egyarant.
Az "elveszitett alternativak" végiggondolasa egy mas torténelem és mas jelen lehet6ségét
vézolja fel. "S mennyivel mast jelentene ma a két oldalrol kiegyensulyozott térség: egy Eszak-
Erdélyt finoman ellenpontozé Dél-Erdély és forditva. Ettdl a kisebbségi igy nem maradhatott
volna meg olyan egyértelmiien beliigynek. S nemcsak Roméniaban, de Csehszlovakiaban
sem."383

Foler6sodik ebben az esszében a magyarorszagi politikat birdlo érvelés is. Trianontol a
nyolcvanas évek kozepéig attekinti ebbdl a szempontbol torténelmiinket, elobb a korlatoltsag
tényeit, majd a nemzeti kérdések elfojtdsanak, a nemzettudat szandékos szétziladlasanak blineit
veszi szamba. Az, hogy Magyarorszagon a nemzeti érzést nacionalizmusnak mindsitette €s az
ellenzékiség legveszélyesebb modjanak tekintette a hatalom, megkdnnyitette szomszédaink
kisebbségfelszamold politikajat. Végzetes hibanak mindsiilt az az elv is, hogy azért nem védi
a magyar kormdny a hatdron tuli kisebbségeket, nehogy artson ezzel nekik: a magyar

380, Csoori Sandor: Eltemetetlen gondok a Duna-tdjon. In Cs. S.: Tenger és didlevél. I1. 1016.
381 Uo. 11. 1020.
382 Uo. 11. 1020.
383, Uo. I1. 1026.
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kormany tétlensége kdzben a kisebbségek helyzete végzetes iramban romlott. Az sem lehet
érv a tétlenségre, hogy nem harcolhatunk harom-négy fronton egyszerre. "Nekiink nem
tamadnunk kell, csak a vilag nyilvanossaga elé 1épniink a gondjainkkal és tényeinkkel."%*

A kisebbségekért valo kiallashoz a torténelmi pillanatot is kedvezének tartotta a
nyolcvanas évek koézepén. Magyarorszag megitélése ekkor a korabbinal kedvezdébb volt a
vilag kozvéleményében.

Erkolesi reviziot! (1988) cimii esszéje ujabb nyomatékot ad annak a korabban is
megfogalmazott meggy6zddésének, hogy a roman szocializmusban az eurdpai normak
szerinti megegyezésekkel nem lehet a kisebbségi létet biztositani. Emlékeztetd példaként idézi
a szaz baloldali romdniai magyar értelmiségi 1945 novemberében Groza Péter
miniszterelnoknek tett hiiségnyilatkozatat. Ez nyomos érv lett Parizsban Erdély Romanianak
juttatdsa mellett, a roman igéretekbdl viszont semmi sem valdsult meg. "A szocializmus
sematikusan abszurd fintora az, hogy a bortonokbe is dket, a megoldast keresdket 16kdosték
elészor be."38

Szomoru eredményre jut a torténelmi szdmvetés a magyar-roman viszonyt illetden.
Minden fontos torténelmi ligyiinkben - 1848-ban, 1918-19-ben, a Rajk-per idején, 1956-ban -
elleniink fordultak. 1968-ban is arra hasznélta fol Romania a csehszlovakiai bevonulas
megtagadasaval szerzett megbecsiilését, hogy visszaforditsa az orszagot "a sztalinival
vetekedd groteszk és anakronisztikus sztalinizmusba"*%¢. Ennek a mentalitisnak az aldozata a
kétmilli6 erdélyi magyar is. A megoldast keresd tekintet most is folidézi az elveszitett
alternativakat, a sok-sok aldozatot, a sok-sok be nem tartott roman igéretet, a mérhetetlen
mennyiségli ragalmat, hazugsagot, az allamilag szitott magyar-gytildletet, a magyarsag
szellemi-lelki bazisainak, iskoldinak, intézményeinek tonkretételét. Mit lehet tenni ilyen
helyzetben? "Mi tortént a trianoni békekdtéskor? Romania szavat adta, hogy 6nallosagot
biztosit a hatalma alad kertilt kisebbségeknek. De megszegte szavat. A negyvenhetes parizsi
békeegyezésen megismétlodott ugyanez az igéret, de a Nemzetiségi Statutum papirkoteg
maradt. A jovahagyok koziil ki kérte szamon ezt?"%

Ebben a helyzetben javasolja Csodri Sandor a kisebbségek iligyében az erkolcsi
revizidt: nemzetkozi politikai szintéren, targyilagos kiilsé birdk segitségével kell biztositani a
kisebbségek kozOsségi jogat. Ennek kozOsségi jognak érvényre juttatasaban kell fontos
szerepet vallalnia a magyar kormanynak, amely belatta végre, hogy "hallgatasa, titkos
diplomacidja, tdborhiisége a kisebbségi ligyben csak noveli a romlast, és hozzajarul a
nyilvanvalo biinhz"®. A nyugati magyar emigricié egyik legfontosabb kiildetésének is a
kisebbségi magyarsag nemzetkdzi nyilvanossdg eldtti érdekképviseletét tartotta Csoori
Sandor.*®® Ezt a kiildetést erdsitette a nyugati magyarsagban az amerikai és nyugat-europai
talalkozokon, konferencidkon elmondott esszéivel is.

Az 1989-es rendszervaltozas utan uj fejezet kezdodott Csoori Sdndornak a kisebbségi
magyarsag védelmében végzett munkdjaban. Kozponti helyre keriilt benne a kisebbségi
autonémiak sziikségessége.

38 Uo. II. 1029.

385, Csoori Sandor: Erkolcsi reviziot! In Cs. S.: Tenger és didlevél. I1. 1012.
38 Uo. II. 1013.

387 Uo. II. 1015.

38 Uo. II. 1016.

389 V6. Csoori Sandor: A szigetmagyarsag képviseldje. Uo. 1. 516.
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Nemzeti 6nismeret, torténelmi tudat, helyzettudat

A Csoori-esszéket elemzd kritikusok mindegyike €szrevette azt, hogy Csooriban kiilondsen
erds az emberi teljesség vagya. Az élet minden teriiletén autondomiat és szabadsagot kivan.
Nem tiiri a személyiséget korlatozé6 megkotottségeket, életet lefokozd megfontolasokat.
Ugyanakkor az is szembetlinik esszéit olvasva, hogy benne éppen olyan erds nemzeti
felel0sségtudat €¢I, mint Adyban, Németh Laszloban ¢és Illyés Gyulaban. A nagyfoku
személyesség és a magasrendli kozosségi irdi felelésség természetes kovetkezménye az, hogy
Csoori esszéirdi ¢letmiivében a vallomds, az oOnéletrajz nem kiilonithetd el a nemzet
sorskérdéseitél. Az emberi teljesség igényével €16 kolté folytonos dnelemzései a nemzeti
Onismeret iskolajava valtoztatjdk esszéit. A kozosségi szempontok dallandd szem elott
tartdsaval nem korldtozza autonémidjat, hanem azt probalja meg kiterjeszteni, kitagitani,
kozosségi mértékben is érvényre juttatni. A nemzeti feleldsségtudat nem gatolja, hanem
felfokozza 6nnon személyiségével szembeni elvarasait. Az irodalmat az egyéni és kdzosségi
tudatformalds hatékony eszkozének tudja, de meggydzddése, hogy csak fliggetlen, szabad
ember tud értékes miivet alkotni. Csak a miiben megvalositott emberi teljesség lehet hatékony
eszkoze a kozosségformalasnak is. Onelemzdé esszéiben azért teremti meg a maga
védtelenségét, teljes szabadsagat, hogy valdoban ne legyen tdvolsag a felismert és kimondott
igazsagai kozott. A kozosségi szemlélet batoritja, felszabaditja 6t, hiszen arra 6sztonzi, hogy
Onmaga szabadsagat személyes vilagan tuli tertiletekre is kiterjessze. Csodri éppen azaltal valt
a magyar szellemi élet egyik kozponti alakjava, hogy kivivott védtelenségével, szabadsagaval
nézett szembe azokkal a kozdsségi problémakkal is, amelyeket a konszolidacid jelszavaval
visszaéld politikai érdek eltitkolt vagy fel sem ismert. Csoori személyes gondjanak tekinti a
magyarsag ¢és Kelet-Kozép Europa torténelmi és jelenkori megoldatlan kérdéseit. Kéznapi
helyzetekbdl, koznapi eseményekbdl ez a személyiségében adott kozosségi feleldosségérzes
vezeti sokszor varatlan képzetkapcsolasokkal az elintézetlen nemzeti {ligyekhez,
problémakhoz.

A nyolcvanas években két nagy visszhangot keltd esszékotete jelent meg, mindkettd a
cimével is jelezte azt az eltokéltséget, mellyel Csoori kritikusan nézett szembe sajat
¢letpalydjaval és annak kozOsségi meghatarozottsdgaival egyardnt: A félig bevallott élet
(1982) és a Keésziilodes a szamadasra (1987) ez a két kotet. Hasonloképpen jelképes értelmii a
rendszervaltas folyamatdban irt esszéit, jegyzeteit, interjuit 6sszefogd kotetének a cime:
Nappali hold (1992).

Az 1956-0s forradalom leverését kovetd kegyetlen megtorlas utan néhany évvel
kiilonds kompromisszum jott 1étre a politikai hatalom és a magyar szellemi élet kdzott. A
politikai hatalom konszolidaciora torekedett. Oriasi kolcsonfelvételekkel probalta biztositani
azt a latszatot, hogy az orszag anyagilag fejlédik, a szocializmus boldogulast hoz az
embereknek. A szellemi élet is egyre nyitottabbd valt. A szocialista irodalom kizarolagos
uralma helyett a hatvanas évek kozepén a szocializmus koranak irodalma valt korszakjel61é
fogalomma, ami azt jelentette, hogy a politika feloldotta a szocialista irodalom kizarélagos
kovetelményét. A hires harom T elve érvényesiilt, a hatalom tamogatott, tiirt és tiltott. Kadar
Janos meghirdette azt az elvet, hogy "aki nincs elleniink, az veliink van". A hatalom az 1956
utdni megtorlds megsziintetéséért, az orszag anyagi helyzetének javitdsaért mintegy
ellenszolgaltatasul azt varta el a szellemi é¢lettdl, az irodalomtol, hogy az a politikai hatalom
legitimitasat érinté kérdéseket ne vessen fol.

Az idegen hatalom kiszolgalasan alapuld politikai rendszer legfobb ellenségének a
nacionalizmust tekintette. A szovjethatalom érdekei szerint fosztottdk meg a magyarsagot
nemzeti és torténeti tudatatol. A nemzet legfontosabb sorskérdéseit szoba sem lehetett hozni.
Sem a kisebbségi magyarsag méltatlan helyzetét, sem az 1956-os forradalmat nem lehetett
emliteni sem. A magyar irodalomtél a hagyomdnyos nemzeti feleldsség vallalasa helyett az
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internacionalizmus szolgélatat varta a hatalom. Az 1958-as parthatarozat a népi irokat az
1956-0s forradalomban vallalt szereplik miatt sulyosan elitélte. A nacionalizmus elleni
kiizdelem volt a politikai hatalom 6 torekvése a hatvanas-hetvenes, de még a nyolcvanas
években is. A magyar irodalom legértékesebb miivei puszta létiikkkel is szemben alltak ezzel a
nemzetsziikitd, nemzeti onismeretet, helyzettudatot gatlo térekvéssel. Nyiltan azonban sokaig
nem lehetett ezek ellen a torzitasok ellen szot emelni. Forum sem volt, ahol kdzdlni lehetett
volna olyan irdsokat, amelyek nem ¢élvezték a politikai hatalomnak legalabbis a "ttr"
mindsitését.

Csoori Sandor irdi-emberi kiildetésének tekintette a magyarsdg nemzeti, torténelmi
tudatanak és jelenkori helyzetismeretének a megtisztitasat azoktol a torzitasoktol, amelyeket a
nemzeti érdektdl elszakadé politikai hatalmak okoztak a magyarsagnak.

A hatvanas években ¢€s a hetvenes évek elején 6 is sokszor kdzvetett utat kényszeriilt
valasztani. Nem beszélhetett kozvetlentil a kisebbségi magyarsag sorsarol, ezért a népzenei €s
néptanc mozgalom kibontakoztatdsdval és a népi kultira modern lehetdségeinek az elméleti
feltarasaval torte at a hatarokat. Nem beszélhetett kozvetleniil a magyar nemzeti tudat
hidnyossagairdl, ezért torténelmi filmekkel és a magyar kultura klasszikus értékeinek
céliranyos bemutatasaval erdsitette a nemzet Onismeretét. Nem fejthette ki véleményét az
1956-o0s forradalomrdl és szabadsidgharcrol, de metaforaiban és utaldsaiban folyamatosan
nemzeti torténelmiink egyik meghatarozo eseményének mindsitette azt.

A hetvenes évek folyaman egyre tiirelmetlenebbiil ¢és visszafoghatatlanabbul fordult
szembe az egész Kadar-rendszerrel, felmondta, sajat gyakorlatdban felszamolta a politika és
az irodalom 1956 utdan kotott kompromisszumat. Kiharcolta sajat védtelenségét és
szabadsagat.

Modszere most is az Onéletrajzba, kiméletlen Onelemzésbe foglalt vallomas és
kovetelés lett, miként 1973-ban az Utazas, félalomban ciml esszéjében, amelyikben el0szor
szolalt fel a kisebbségi magyarsag kiszolgéltatottsaga ellen. A hetvenes évek Onismereti
esszéiben, vallomasaiban szabaditja f6l magat igazdn a felismert és a kimondott igazsag
kozotti tavolsag megsziintetésére.

A hetvenes évek kozepén Juhasz Ferenc az Uj Iras cimii folydiratban sorozatot inditott
Palydm emlékezete cimmel. Csodrit is vallomasra kérte. O 4 palyakép zavarai (1976) cimii
esszéjével valaszolt. Elmondja, miként jutott ahhoz a felismeréshez, hogy a miivészethez
egyszerre kell a teljes igazsag kimondasanak erkolcsi batorsaga €s az a miivészi eltokéltség,
hogy a személyiség azonos legyen a szavaival, hogy taldlja meg a sajat vilagat teljességgel
kifejezd szavakat. Kiméletlen 6nelemzéssel allapitja meg, hogy a magyar irodalom sokkal
kevesebbet mondhatott el a vilagrol az utdbbi évtizedekben, mint amennyit tudott réla. Az
értelmezés pedig még a milben kimondottnak is csak toredékét vehette szamba. Elményei
6benne is még bebabozodva varakoznak a teljes értékii miivészi kimondasra. Barmennyire is
ajanljak neki, nem akarja szétvalasztani az esztétikumot €és a politikumot, mert az élet ugy
atpolitizalodott, hogy ez a szétvalasztas oncsonkitds lenne: "Hidba akarunk mi ennyi nytiggel,
ennyi csalddassal, ekkora torténelmi nyomortsaggal a hatunkon politikamentesek lenni, nem
sikeriil. Magyarorszagon a politika az ir6 szamara megmarad tovabbra is sziszifuszi konek.
Nem az egyetlennek, de a legstlyosabbnak."*® A Forras 1980/2-es szamabol - Csoéri
otvenedik sziiletésnapjan - kicenzurazott Egy nomad értelmiségi (1978) cimii esszéje pedig
azt mutatja meg, hogy a politika zsarnoksiaga miatt a kor szellemisége kiszorult a
mivészetbol. Az értelmiség valodi informaciok nélkil hir-morzsdkon ¢él, gyijtogetd
¢letmddot folytat. "Politikai tajékozddasomat az elmult negyedszadzadban én példaul egyszer
sem alapoztam a napilapjainkra vagy a Kossuth-radid hiradasaira, kizarélag a szdbeszédre
alapoztam. Az innen-onnan szivargo hirekre."*”! Ilyen koriilmények kozott lehetetlenné valik

390 Csoo6ri Sandor: A pélyakép zavarai. Uo. II. 891.
391 Csoori Sandor: Egy nomad értelmiségi. Uo. I1. 969.
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az ¢értelmiségi hivatéds teljesitése, hiszen sotétben tapogatéznak azok, akiknek a sotétséget
kellene eloszlatniuk. Még a szaktudomany dolgaiba is beleavatkozik a politika, még azokhoz
is 0 ért jobban. Ezért szorul ki a szaktudomanyokbol is a messzebb tekintd szellem.
Mindennek pedig sulyos kovetkezménye az, hogy a tehetségek sem tudnak kibontakozni.
Cso6ri Sandor esszéiben tobbszor hozza fel példaként Illyésék, Németh Laszloék nemzedékét
arra, hogy masfél évtized alatt, 1930 és 1945 kozott oriasi irodalmat alkottak és a nemzet
legfontosabb {igyeit hoztak be a nemzet tudataba. Ezzel szemben az 6 nemzedékét a politika
eltiltotta a nemzet legfontosabb iigyeitdl. Pedig a magyar irodalom nagy korszakaiban a
politika és az irodalom mindig egyiitt jart. A magyarsag legnagyobb személyiségei a
magyarsag fonnmaradasan munkélkodtak. "A mindenkori "hivatdsos politikdval" szemben a
lehetséges alternativakat 6k képviselték.(...) Egy orszdg vildgos tudatit semmivel sem
koénnyebb tisztan tartani, mint kormanyozni az orszagot."**?> Ezt a szellemi teremtd munkét
tette lehetetlenné az 1956 utani alku és megegyezés a politika és a szellemi élet kozott. fgy
hullott szét a nemzeti tudat, igy esett atomjaira a nemzet, millié kiilon akaratra és sajat
gazdasagi érdekre. Nem sziiletett meg a "a nemzetet hitében és Onérzetében megerdsitd
elképzelés", pedig a nemzet sokaig letagadott sorskérdései ma is eldttiink allnak. Csodri ezért
mondja fol a megegyezést, ezért birdlja a "szélarnyék" elméletet: "évtizedeken at a
gondolkodas kijeldlt savjan beliil mozogni csupan, elébb-utdbb a képzelet €s az akarat kéaros
beszlkiilésével jar egylitt. Ami legalabb olyan komoly eltékozldsa a nemzeti vagyonnak,
mintha buzat, ércet, aranyat pocsékolnank."**?

A felig bevallott élet (1978) is a hidnyérzetek leletara. Ideges alombdl ébred az ird,
idegennek érzi énmagat. Tele van nyugtalansdggal. Onvizsgald visszatekintést végez, sajat
koltészettorténetének folottébb kritikus attekintését adja. [rasa nemzedéki vallomés is,
sorsaban nincs egyediil, de ez nem adhat vigaszt, inkabb sulyositja gondjat. Ugy érzi, mindig
kevesebbet mondanak el miiveikben, mint amennyit tudnak és gondolnak, mert "ha csak egy
fél szoval is tobbet mondunk a megengedettnél, veszélybe sodorjuk a lehetségest". A
megfontolasok kovetkezményeként mindenki a sajat cselekvéképességének a szintje alatt
tengddik. "Es ebbdl a szokasbol mar torténelem lett. A félig elmondott igazsagokbol
kielégiiletlenség, rossz kozérzet, erkolcsi elbizonytalanodéas. Mert aki csak félig ismer meg ¢€s
félig tar fol valamit, bizonyos id6 utdn semmiben se kiilonbozik attél a hamis tanttol, aki
onérdekbdl hallgat el stlyos és perdontd részleteket."*** A maradando, korjelz8 miivek
megalkotasdhoz teljes szabadsagra van sziiksége az ironak, de emellett 0sztonzd szellemi,
erkolesi kozegre is, az orszag "mélyre zuhant lelki és erkolcsi allapota nem lehet tobbé taplald
forrasa 0j miiveknek". Az alkotoknak és miiveknek 6sztonzd és értd kozegre van sziikségiik,
"alkalmas kozeg nélkiill a miivek nem egyebek, mint fojtott sugdolozasok egy lakatlan
hézban"3%> Ezért érzi Csodri Sandor a kozeg formdldsit és nemesitését ugyanolyan
¢letbevagoan fontos feladatnak, mint a miivekét.

Egy félfordulat hatrafelé (1978) cimii esszéjében - a filmjeirdl beszélve - vall arrdl,
hogy filmjeiben nem ismer dnmagara, mert azokban a féligazsag szelleme uralkodik. Lényegi
felismeréseikrdl ugyanis csak a kényszerli torténelmi keretben beszélhettek. Itt is némi
tulzassal panaszolja fol azt, hogy filmjeikbdl kényszertien kimaradtak a legfontosabb ¢és
legizgalmasabb kérdések, hiszen csak arrdl beszélhettek, amit a politika mar megoldott. A
torténelmi keret pedig atértelmezi ¢€s megszeliditi, mult idejivé avatja a dramakat. "A
jelenidejiiség legkdvetkezetesebb miifajat atengedi a tegnapi napnak. (...) A kiizdelmes
dramaturgiat egy mintha-dramaturgia helyettesiti."**°{gy marad ki a filmekbél a legfontosabb

392 Csodri Sandor: Egy nomad értelmiségi. Uo.Il. 973.
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39 Csodri Sandor: A félig bevallott élet. Uo. 1I: 886.
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téma: a jelen kozérzete. "A megrendiilés emberi esélyét igy el6zi meg az esetek tobbségében a
megfontolas."*’ Ez az esszé is a miivész teljes szabadsiga mellett érvel, elutasitja a
kényszeri megfontolasok szellemet megbékly6zd kelepcéjét. A Korhazi hajnal (1979) -
Csoori esszémiivészetére jellemzO szabad lendiilettel - jelentéktelennek latszo tématol jut a
nemzeti sorskérdések kozepébe. Az ird a radié reggeli zenei miisorat hallgatva keseredik el és
dithodik {6l azon, hogy a magyar radio reggeli zenéjében "egy jellegtelen orszag jelentkezik a
maga jellegtelen ricsajossagaval", mikézben minden mas kozép-kelet-eurdpai nép a sajat
zenéjével sugallja hallgatdéinak az otthonossdg érzését. Ez a '"ricsajossdg" elvonja a
magyarsagot dnmagatol, sajat jellegétdl, torténelmétdl, jelenkori fontos iligyeitdl. Pedig az
Onismeret, a helyzetismeret védhetné meg a nemzetet a tragédiaktdl. Nalunk azonban a
nemzeti Onismeret igénye is nacionalizmusnak mindsiil. Pedig az olyan nacionalizmus,
amelyik csak onmagara artalmas, "az mar agyaladgyultsdg vagy komoly szervi betegség". A
"nacionalizmus" elleni hajtovadaszat vezetett oda, hogy az orszag népe sajat torténelmét sem
ismeri. Torténelmi analfabétizmusban szenved és sajat korarol sincs hiteles ismerete. Egy
évtizede még sokan amuldoztak azon, hogy Erdélyben, Csehszlovéakiaban, Karpataljan,
Burgenlandban ¢s a Vajdasagban is élnek magyarok. "Negyvendt utan husz év elég volt ennek
az orszagnak ahhoz, hogy ezer esztendd lelki, szellemi kultirdjanak a pantos ladajat vakon
folhasogassa alagytjtosnak."”® Csoori - mint annyiszor - mas népek, ezittal a lengyelek
példajat hozza fol arra, hogy a magyarsagnal mélyebb szakadékbol tudtak a haboru utan
kiemelkedni, mert l¢lekben egységesek voltak. A magyarsdgnak azonban sem multtudata,
sem jovOtudata nincs. Mas népek tudjak, hogy eligazité mult nélkiil nem élhetnek meg, ezért
teremtenek maguknak még ott is, ahol nincs. Ezzel szemben mi a sajatunkat is veszni
hagyjuk. Nem tudatositjuk helyzetiinket, nem nevezziik néven nemzeti 1étiink legfontosabb
eseményeit, a szembenézés helyett kibuvokat keresiink, altatjuk magunkat.

Esszéiben a magyarsagrol tobbes szam elsd személyben beszél. Ezzel a bensdséges
azonosulassal is birdlatanak hitelét erdsiti, ragaszkodasdnak a mélységét vallja ki. Biralata
mindig Onbiralat is. Amit masokon szamon kér, azt elobb 6nmagatol kéri szamon.

A Korhdz utan (1979) is szabad képzetkapcsoldsokkal tlindd6 esszé. A hosszu korhazi
1ét utan az tires lakasba hazatérd koltd képzeletét a szembesités vezeti. Folidézi, hogy milyen
mozgalmas életet élt itt ir6 barataival nyolc évvel ezel6tt, amikor ide koltozott. Az volt a 6
torekvésiik, hogy szabadok legyenek, kiharcoljak a védtelenségiiket: "Mert a védtelenség az a
kivételes kozeg, amelyben felndtté valhat az egyén. Szabaddd a korildttiink burjanzo
megfontolasoktol."** A visszatekintd ird azonban szigoru itéletet mond: ezt a védtelenséget
csak beszélgetésekben harcoltak ki, irdsaikban a vaskosabb igazsagokat mindig holnapra
halasztottak, miiveik az "elhalasztas mifajanak" a térvényei szerint késziiltek.

A magyar nemzeti onismeret és Ontudat zavarainak okat Csodri Sadndor abban latja,
hogy a magyarsagot az idegen érdekek szolgalataban allé politikai hatalom az 1945 utani
évtizedekben megfosztotta torténelmi tudatatol és redlis helyzettudatatol.

Sokrétlien és érzékletesen, élményszerlien mutatja be azt a torténelmi folyamatot,
melynek sordn a magyarsag elvesztette Onbizalmat, Onbecsiilését. Torténelmiinket és
jelenkorunkat elemz0 irasaiban a jelenségek, események értelmezése mindenkor arra iranyul,
hogy a nemzetnek pontos ismeretei legyenek dnmagérol, mert kiilonben kiszolgaltatott lesz
minden kiilsd veszedelemmel szemben, s dnmagit is félrevezeti, becsapja, foladja. Onismeret,
pontos helyzettudat nélkiil cselekvésképtelen az egyén és a nemzet egyarant. Ez a gond vezeti
Csoorit a nemzet tisztazatlan tigyeinek szdmbavételére. Ezek kozott az elintézetlen iigyek
kozott fontos hely illeti meg a nemzet torténelmi tudatanak fehér foltjait.

397 Uo. II. 785.
398 Cso06ri Sandor: Korhazi hajnal. Uo. I1. 853-854.
399 Csodri Sandor: Korhaz utan. Uo. I1. 878.
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A magyar apokalipszis (1980) ciml konyvnyi terjedelmi torténelmi esszéjében a
masodik magyar hadsereg doni katasztrofajat mérlegelve "szinte észrevétleniil emeli a Don-
kanyar megrenditd sziirrealis képeit a magyar erkolcsi-tudati 16t latomasos tablojava. Igy lesz
egyszer csak a Don-kanyar "magyar apokalipszisa" egyben a tdjékozatlansdg, a
bizalmatlansag, s a szdz ¢év torténelmébol folfakadd nemzeti méretli kisebbrendiiségi érzés
magyar apokalipszisa."*° Sara Sandornak a masodik magyar hadsereg doni katasztrofajarol
készitett dokumentumfilmjéhez gylijtottek anyagot a hetvenes évek végén. Csodrinak feltiint,
hogy az egykori résztvevék szégyellik, rejtegetik emlékeiket. Elményeikrél az a véleményiik,
hogy jobb, ha veliik szallnak a sirba. Lehet, hogy Csoori egy-egy élményt gyorsan altalanosit,
de a Iényegben igaza van, torténelmi tény, hogy a masodik vilaghaborubdl hazatért
katondknak évtizedeken keresztiil kellett viselnilik azt a bélyeget, hogy a folszabaditok ellen
harcoltak. Fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a Donnél elpusztult katondknak
siremléket allithassanak. "Van-e lehangolobb paradoxon annal, mint amikor az aldozat falaz
legszivosabban, holott vadlo vagy tant lehetne mindnyajunk okuldsara?" - kérdezi Csoori.
Aztéan hirtelen valtassal az elsé vilaghabora utani idéket idézi fel. Hogy lehet, hogy az onnan
hazakeriilt magyar katonak vég nélkiil mesélték emlékeiket, a masodik vilaghabort élményeit
pedig lelakatolt szdjak 6rzik? Csodri itélete most is szigori: az anekdotdzasok az igazi
tényeket takartdk el, a nemzet szembenézése 6nmagdval most is elmaradt. Az okokat tdvolabb
keresi. A szabadsagharc leverése utan tizennyolc esztendével a magyar katondk mar azt
énekelték, hogy "Ferencz Jozsef katonaja vagyok". Elmaradt tehat a kiegyezés nemzeti
kritikdja. A milléniumi id6k bodulata utan pedig kovetkezik az els6 vilaghdboru a "nétazoé vén
bakakkal", akiknek fogalmuk sincs arrol, hogy kiért, miért halnak meg. Aztdn Ferencz Jozsef
katondinak a fiai Horthy Miklos katondi lettek és Horthy Miklos nevével énekelték "a
névcserére végletekig alkalmas notat".**'Mindez a nemzeti tudat és dnérzet teljes hidnyét
bizonyitja Csoori szdmara. FErzékletesen mutatja be azt is, hogy micsoda politikai
analfabetizmussal szenvedte meg a magyarsag a masodik vildghdborat, hogyan jatszotta ki
Hitler egymassal szemben a romanokat és magyarokat, s ebben a kelepcében micsoda
vaksaggal aldozta fel sajat katondit a magyar politikai vezetés. Igy kiildték ki a frontra a
masodik magyar hadsereget eleve pusztulasra itélve. Aztan pedig ismét eltakartak a tényeket a
nemzet eldl. A hadszintéren iszonyatos pusztulds volt, itthon pedig hamis hirek a sikerekrol,
gy6zelmekrol.

A magyar értelmiség szine javanak sem volt fogalma arrol, hogy mi torténik a Donnal.
A magyarsag eldl politikai vezet6i elrejtették sajat torténelmét, hogy ne lazadhasson annak
képtelensége ellen. Hiaba hozta haza a front dsszeomldsdnak hirét hatvanoldalas jelentésbe
stiritve Lajtos Arpad, még a vezérkar sem vette igazan tudomasul. A jelentésbdl csak Gjabb
jelentés lett "zart korben, a Minisztertanacs eldtt, a kormanyz6 elétt, s egyre elvontabba
sziirkiiltek a halottak, a fegyvertelen, didergd aldozatok".*”> Sehol sem hangzott el a
megrenditd hiradas a tényekrdl, mely az orszag kdzvéleményét folrazta volna, a haborua ellen
forditotta volna. Horthyék a katasztrofa elhallgatasaval elvették az orszagtol a lelkierdt, a
kozos gyasz helyett ki-ki a magaét szenvedte el. "Ahany elnémitott élmény ¢és igazsag nyomta
a lelkeket, annyifelé hullott az orszdg. Nem 1) folfedezés, de mindenkor érvényes, hogy a
torténelmet kisajatito kormanyok - a valdsag letagadasaval - a sajat népiik ziillését készitik
el6."*% Csodri most is végiggondolja az elmulasztott alternativat. "Mi lett volna, ha a nemzet
tudatan id6ben, vagyis azonnal végigsOporhetett volna az egész folfoghatatlan

. Bir¢ Zoltan: Egy nemzedék naploja. Csoori Sandor: A félig bevallott élet. In B. Z.: Vallalasok és kételyek.
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apokalipszis?"4** Egyértelmii a valasza: "A magyar politika és a magyar irodalom se térhetett
volna ki a szembenézés kényszere el6l. A kormany hirzarlata mindenkit jovatehetetlentil
megfosztott a feleldsségtdl."4%3

Csoori esszéje nemcsak a masodik magyar hadsereg doni katasztrofajat mutatja be,
hanem azt a folyamatot is érzékelteti, melynek sordn a XX. szazadban a magyarsag a
torténelem periféridjara szorult, s elvesztette Onismeretét, Ontudatit és Onbecsiilését is.
Mindezt nem a politikai elit, hanem a nemzet lelkivilagaban, a torténelmet elszenveddk
¢lményeiben és tudatanak torzuldsaiban mutatja meg. Az 6namitést és a politikai hazudozast
mindsiti f6 oknak.**® Ezen a ponton a tdrténelmi szamvetés jelen idejii {izenete egybehangzik
Cso6ri mas esszéinek megallapitasaival: a redlis helyzetismeret fontossdganak
megmutatasaval. Torténelmiink azt tanusitja, hogy ha a nemzet eldl elhallgatjak, elfedik
1étének legfontosabb tényeit, az dnismeret hianya végzetes kovetkezményekkel jar a nemzet
tovabbi sorsat illetden. Ezt a torténelmi tanulsagot hasznositanunk kell a mi jelen idénkben,
ha nem akarjuk ismételni torténelmiink tragédiait.

A magyar nemzeti tudatot és Onismeretet sokrétlien vizsgalo, ujabb és ujabb
nézOépontbdl mérlegeld Csodri a megalkuvasok, értékpusztulasok, hazugsagok sokasagat vette
szamba. Esszéiben az 1956-os forradalom éppen azért kapott - a rendszervaltast messze
megeldzve - kitiintetett helyet (jollehet sokaig csak jelzésszerlien szolhatott rola), mert a
forradalom néhany napjat a nemzet lelki egységének megnyilvanulasaként tartotta és tartja
szamon. Erre az er6forrdsra épitette gondolkodéasat ¢s magatartdsat évtizedeken keresztiil,
amikor kovetkezetesen kérddjelezte meg a diktatorikus politika egész rendszerét.

Az Iroszovetség 1981-es kozgyiilésén elmondott felszolalasaban (Eldhang a
kozgyiiléshez) megismétli az 1978-ban irt, de még 1980-ban is kicenzurazott Egy nomad
értelmisegi cimil esszéjének alapgondolatat, mely szerint a politika és az irodalom kialkudott
megegyezéses viszonya mar tarthatatlan. Az irodalomnak autondmiara €s folyodiratra van
sziiksége ahhoz, hogy teljesithesse kiildetését. Cenzuraként pedig csak Ady, Jozsef Attila,
Illyés megfontolt szellemét fogadhatja el dnmaga f616tt.*” Az dllam és az iré képzelete (1985)
cimii esszéjében az irodalom teljes szabadsadga mellett érvel. "A teljes ember: autondm ember.
Es torténeti 1ény is egyuttal: egyszerre él a maga kordban és a torténelemben. S mar puszta
1étezésével is minden sziikosség €s ideiglenesség tagadasa. (...) Az irodalom is gyakorloterep.
Az erkdlcsi batorsag edzbterepe. Az autondm ember kiképzdtabora."4%8

Sokan folrottak Csoori Sandornak azt, hogy talbecsiili az irodalom szerepét a
tarsadalom életében. O azonban Németh Laszlo gondolataval ért egyet, mely szerint
torvényszerll az, hogy Ludas Matyi és Janos vitéz eldtte jarjon Széchenyinek és Kossuthnak.
Meggy6zddése, hogy az utdbbi negyven esztendé minden sorsdontd kozép-europai fordulatat
az irodalomban lezajlo megtisztulasi folyamatok inditottak el. Az irodalomnak tehat ma is
kiildetése van. Az irodalomban nyilatkozik meg az autondm ember, az irodalomban
bontakozik ki a nemzet. "Az allam ugyanis mifelénk mindenkor ideiglenes keret, gazdasagi és
kiilpolitikai egység, ezzel szemben a nemzet: torténelmi és kulturalis."*” Az Ismerds
fogalmak hdttere cimii essz€ az identitds, az azonossdgtudat sz6 hatterét vizsgéalva tesz
kiilonbséget a nemzet és az allam kozott, hiszen a szdzadok ota fliggésben 1évo orszagok
onéletrajzaban "kiilonallo fejezet jut az allamnak, amely politikai, s a nemzetnek, amely
viszont tdrténelmi képzédmény".*'’ Motivumszeriien tér vissza Csoori esszéiben az a
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gondolat, hogy az embernek nemcsak testi, hanem legaldbb annyira lelki, erkolcsi taplalékra
is sziiksége van. Ebben pedig az irodalom szerepe nélkiilozhetetlen. A nemzet szellemének
Orzésében is kulcsszerepe van az irodalomnak. "A kiilsé kényszerekkel szemben a nemzet:
belsd fliggetlenség. Autondmia."*!!

Az autonoémia az alkotonak is alapfeltétele. Az alkotd kiteljesedését, autonomiajat a
szocializmusban totalis cenzira gatolta. Csoori szembe allitja a klasszikus cenzlra
részlegességével ¢és nyiltsagadval a szocializmusban alkalmazott szovevényes ¢és totalis
cenzurat. Az el6bbi altalaban utdlagos volt, a megjelentetett gondolatokat biintette, az utdbbi
magat a létet korldtozza, az alkotas létrejottét teszi lehetetlenné. Sohasem nyilt, hanem
szovevényes ¢s kiszamithatatlan, ezéltal az Oncenzurdt is kialakitja, multidejliségre
karhoztatja az alkotot. Pedig az irasban "az a legnagyobb szabadsag és a legizgatobb ajandék,
hogy csak a sorok rovasa kdzben ismerjiik meg a céljat és értelmét".*!2 Ez a teljes szabadsag
segiti 1étre hozni az ismeretlent, a nyugtalanitdo tobbletet. A kdvetelményekhez idomitott
gondolkodas és alkotés csak azt ismételheti, amit mar tudunk. Ennek a belsé szabadsagnak a
kivivasa, a teljes igazsdg kimondéasa ruhdzta fel a magyar irodalmat minden iddben
kiilonleges kozéleti szereppel, politikai jelentdséggel, ezért lehetett a miiveknek politikai
rangjuk is. "Itt néha olyan vers, mint Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdagrol cimli verse
vagy a Bartokja varatlanul sakk-mattolja az egész politikdt. Kimondhatja {olotte a
megfellebbezhetetlen, erkdlcsi itéletet."*!* A miivészet természetéhez tartozik, hogy benne
nem lehet taktikazni, éppen ez a sajatossaga jelenti a vesz€lyt a taktikdzo politika szdmara. A
cenzura pedig csak megnoveli az irodalom fontossagat, tiltdsaval is folhivja ra a figyelmet
azzal, hogy csokkenteni szeretné jelentdségét. Csodri szohasznalataban a politika "sohasem az
"egzigenciak" tudomanyat jelenti, nem is a vezetési stratégia és taktika gyakorlatat, hanem a
kozligyekeért érzett feleldsséget és aggodalmat. Olyan "metapolitikai" szemléletet, amelyben a
moral a jellegado."*!

A hetvenes-nyolcvanas évek esszéiben Csoori egy idegen hatalmat kiszolgalo,
diktatorikus, nemzetellenes politikai rendszer lebontasat végezte a személyiség és nemzeti
kozosség teljesség-igényének, autondmia-igényének kinyilvanitasaval, a nemzeti tudat és
onismeret fehér foltjainak felszamolasaval. Amikor a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan
gondolatait megfogalmazta, "Magyarorszdg még a szocialista tabor avantgéardjanak", a
"reform mintaorszaganak" szamitott. Ezért nézeteit eretnekségnek mindsitették, €s tiltdsokkal
biintették. Néhany évvel késébb azonban Csoori eretnekségben elmarasztalt gondolatait
politologusok, kozgazdaszok, szociologusok is vallottdk. "A demokracia, a szocializmus, a
sz¢€larny¢€k, a reform, az autondm ember kérdésében a tudomany és a miivészetek miiveldi is
rokon felismerésekre jutottak."*!> Eszméi, gondolatai egyre népszeriibbek lettek, eléadasait
tomegek hallgattdk, sokak szemében az elkeriilhetetlen rendszervaltas kikiizdésének jelképes
személyisége lett. Nagyon sokan tdle vartdk az eligazité gondolatokat a folgyorsult magyar
torténelemben. "Hazai irodalmunkban nincs ma elszantabb alkoté6 nala, nincs, aki
kovetkezetesebben vallalnd irodalmunk nagy hagyomanyainak a folytatdsat, az irastudok
felelosségének ébresztését. Aki az igazsag kideritéséért csakugyan kész bemenni még az
oroszlanok vermébe is" - irta réla 1988-ban Czine Mihaly.

A nyolcvanas ¢évek masodik felében, e nemzetellenes politikai rendszer
megroggyanasa idején, majd a nyolcvanas-kilnecvenes évek forduldjan, a rendszervaltas
folyamataban Csoori legf6bb gondja a nemzet egységének a megteremtése. A nyolcvanas
évek esszéiben mar egyértelmiien kimondja azt a meggy6zOodését, hogy a rendszervaltas

41 Uo. I1. 997.

412 Antigoné megfakult arca. Uo. II. 981.

413 Cso6ri Sandor: Antigoné megfakult arca. Uo. 11.982.

414 Grezsa Ferenc: Csodri Sandor: Késziil6dés a szamadasra. Forras, 1987. 10. 79.
415 Czine Mihaly: Csoori Sandor szdmadasa. Alfold, 1988. 5. 51-52.
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elkeriilhetetlen Magyarorszagon. Minden erejével azon dolgozik, hogy a nemzet erkdlcsileg
¢s tudatilag is felegyenesedjen, hogy Magyarorszag az egész magyarsag szamara erkolcsi,
lelki kohézios kdzpont legyen.

Azért hozza szdba oly sokszor az 1956-os forradalom példéajat, mert meggy6zddése,
hogy csak akkor lehet igazi valtozds Magyarorszagon, ha abban az egész orszag, sot
kiilonboz6 szinteken és fokozatokon az egész magyarsag részt vehet. Ezért valik a nyolcvanas
évek kozepétdl a nemzet fogalmanak, értékeinek tisztazasa legfébb gondjava. Egy ontudatat
vesztett nemzetet probal a bajok, veszteségek tudatositasaval is ébresztgetni. Erzékeli a
"sorsforditd 1idok" érkezését, s szinte pedagogiai elszantsaggal probalja masok szamara is
felfoghatova, belathatova tenni azt a meggydzddését, hogy a sokféle megosztottsag f6lott a
nemzet lehet az 6sszefogo erd, felelds, okos torténelemalakitasra képesitd eszme. Ezért idézi
sokszor Jozsef Attila mély értelmii meghatdrozéasat, mely szerint "a nemzet: kdzds ihlet" 416

gy lesz az osszefogas, a nemzeti egység Ohajtisa a politizald ird leggyakoribb
imperativusza.

Aki évtizedek 6ta szembesiil a magyarsag kiilsd €s belsO szétszoratasanak tényeivel,
nem is tehet mast, minthogy a rendszervaltdsban is az egész magyarsdg kozos
boldogulasanak, reményének a lehetdségét keresse.

1987 augusztusdban az Amerikai Magyar Bardti Ko6zosség konferencidjan tartott
eléadasaban (A4 nemzet mi vagyunk 1) a magyarsag Onvesztésének szdzadok oOta tartd
folyamatat tartja a legnagyobb bajnak, s az 0sszefogas Bethlen Gébor altal Pazmanynak irt
megvalositasat, a legfontosabb dolgokban, ligyekben a kézmegegyezés kimunkalasat latja,
csak ez utan kovetkezzenek a politikai arnyalatok. Az erdélyi magyarsagért vald tomeges
Osszefogdsban mar latni is a kozds ihletnek, a nemzetnek a milkodését. Szellemileg és
erkolcsileg ujja kell teremteni Magyarorszagot, hiszen csak egy szellemileg és erkolcsileg
erés Magyarorszag foghatja 0ssze a vilagban szétszorddott magyarsagot is. Ezért kell a civil
tarsadalomnak a politikatdl visszaszereznie a nemzetet, a kisajatitott oktatast, emlékezetet,
kezdeményezd erdt és szellemi életet. "Ha valamihez, hat épp ehhez a visszaszerzéshez kell a
legnagyobb erkodlesi erd. Szerencsére, ennek a foltételei mindenekelétt magunkban vannak'-
zarta a biztatas ¢és a bizalom szavaival beszédét. Két évvel késdbb azonos cimii esszéjében (A4
nemzet mi vagyunk II) élesen biralja a fehér terror rémével fenyegeté Kadar-utddot, kdveteli a
teljes rendszervaltast, a tobbpartrendszeren alapulé demokréaciat. Regisztrdlja mar az
atalakulés felemassagat, de még toretleniil bizik a nyilvanossagban, a szabad beszéd erejében.
Latleletet készit az orszag szellemi €s anyagi nyomorusagarol, de reménykedik abban, hogy
"a magunk egyéni szabadsaganak lassi és fokozatos novelésével a nemzetét is
noveszthetjiik".*#'® Ovja a magyarsagot attol, hogy szembekeriiljon a nemzeti érdek és a
demokracia. Aggodalommal jelzi, hogy Magyarorszag zaklatott kozéletét ma is bearnyékolja
az, hogy presztizsharcok folynak a rendszervaltozast akar6d csoportok kozott, pedig most a
nemzetnek szellemi-lelki koncentracidra volna sziiksége. Olyasmit kovetel a magyarsagtol,
"ami eddig még sose tortént meg veliink", az 6sszefogast, a kiilsd és belsd szétszoratasban €16
magyarsag dsszehangolasat."+°

Sokféleképpen érvel a nemzeti egység sziikségessége mellett. Meggyb6zddése, hogy
csak a szellemi és erkdlcsi 0sszhang lehet a kiindulopontja az 01 torténelmi korszaknak. A
magyarsag jovOjét csak ez biztosithatja benne: "A magyarsag szétszort egységét: egyéneit €s
csoportjait azonban csakis egy erdteljes Magyarorszdg kapcsolhatja Gssze, mint ahogy a

4

6 Cso6ri Sandor: A nemzet mi vagyunk 1. In Cs. S.: Tenger és didlevél. 11. 1072.

47 Uo. 1. 1072.
418 Cso6ri Sandor: A nemzet mi vagyunk II. In Cs. S.: Tenger és didlevél. 11. 1080.
419 Uo Il 1082.
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hatdrainkon tali védtelen kisebbségiekért is csak egy eurdpai jogallamma atalakulo
Magyarorszag hadakozhat."**

Amikor 1988. november 2-an Illyés Gyula sziiletésnapjan tizévi kérvényezés,
kovetelés utdn végre megindulhatott a Hitel cimii folyoirat, a rendszervaltas els6 szabad
foruma, Csoori Sandor a szerkesztObizottsdg elndkeként A visszaszerzés reménye cimil
programadd cikkében is a magyarsag szellemi és erkdlcsi megujuldsanak az igényét
fogalmazza meg a lap célkitlizéseként. Az Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem 1989-
es tanacskozasan elmondott Mi a magyar ma? cimi eldaddsdban a magyarsadg rengeteg bajat
¢s erkolcsi, magatartasbeli gyengeségét sorolta fol, mégis biztatdssal szolt: nincs mas
alternativank, mint "a magunk &ltal ujraalkotott, megreformalt magyarsag", amely akar mint
"egy ismeretlen remekmii, nemcsak itt a Karpat-medencében, de az egységesiild Eurdpaban is
belathatatlan hatdst lehet".*?! Az 10j 1éthelyzetben magatartasformat var a magyarsagtol, olyat,
amelyikben a nemzet és a demokracia szempontja egymast erdsité moédon dsszeegyeztetheto:
"Nemcsak egy rendszer vérzett el koriilottiink, de vele egyidejiileg elmult a magyarsag iranti
feleldsségiink laza korszaka is. Demokraciat tobbé Magyarorszagon nem emlegethet mar tgy
senki, hogy a nemzet sorsat ne értse rogton rajta."**? A nemzeti megtijulas lehetdségét kutatja
¢s szorgalmazza. Meggy6zddése, hogy a magyarsagnak erényt kell kovacsolnia torténelmi
tapasztalataibol, dnmaga legtisztabb hagyomanyaihoz, legtisztabb értékeihez kell fordulnia,
fel kell egyenesednie l¢lekben, szellemben. "Csak az utolsd fél szdzadban mennyi arulds
tortént. Mennyi bosszadllés, irdnyitott per, magyargytldlet, zsidogytildlet, 1¢lekfosztas! Nincs
mas alternativank tehat, mint hatat forditani a veszteségeinknek s elindulni masik iranyba.
Hova is? Merre is? Befelé magunkba!"?® Szétszorodas kézben (1990) cimii esszéjében
oromérol és aggodalmardl egyszerre ad szdmot a genfi magyarok elsd itthoni tandcskozasan.
Orém az, hogy megvaltozott a vilag, a szamiizetésbe kényszeritett gondolatok is
hazatérhetnek, hogy "az emigracids korszak lejart, 0j korszak kezdddhet el a naptarakban és
az idegekben egyardnt". De aggodalomra ad okot az, hogy a korszakvaltaskor "az értelmiség
nylizsgd ¢€lgardaja" a korszakvaltds utani Uj helyzetében éppen a torténelmi ihletet engedte
magabdl elparologni, csak a politikai ihletet drizte meg. "Pedig ha valamit, az 6tvenhatos
forradalom azt a gondolatot alaposan belénk sulykolta, hogy abbol lehet csak tavlatos iigy,
torténelmi fejlemény, amiben az egész orszag, sot kiilonbozd szinteken és fokozatosan az
egész magyarsag részt vehet."*** Kesertien allapitja meg, hogy a korszakvaltaskor, az utobbi
masfél évben egy ilyen nemzeti egységnek kellett volna létrejonnie, azonban ennek az
ellenkezéje tortént. A magyar szétszorodas fogalma most mar nemcsak Trianont jelenti,
nemcsak a masodik vilaghabort emberdldozataira és az 1956-os emigraciora vonatkozik,
hanem a hatarainkon beliili szétszorodasra is, amely "bizonyos értelemben megrenditébb,
mint az el8bbi".**, Szinte kétségbeesetten veszi szamba az orszdg allapotit, s mindennél
nagyobb bajnak latja benne a "nemzeti ateizmus"-t, a nemzet sorsa irant kozOmbds
magatartast, amelyik az emberi boldogulashoz nem tartja fontosnak a nemzetet, a nemzeti
tudatot, csupan az egyéni érvényesiilést. Csoorinak meggy6zodése, hogy a nemzetet
Osszefogd szellemi-erkodlcsi magatartast, az Ady emlegette Templomot nem helyettesitheti a
demokrécia.

A nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan keletkezett esszéi azonban a magyar
torténelem apokalipszisének a folytatodasat is kénytelenek szamba venni. Ennek abszurditasat
¢s okait probaljdk megmutatni. Az a meggy6zddése, hogy a magyarsagnak a

420 Uo. II. 1082-1083.

Csoori Sandor: Mi a magyar ma? In Cs. S.: Tenger és diolevél. 11.1039.
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rendszervaltasban mindenekeldtt vissza kell szereznie 6nmagat. Tudatositania kell szellemi,
lelki, anyagi allapotat egyarant, s meg kell teremtenie lelki fliggetlenségét ¢és belsd
Osszhangjat. Meg kell erdsiteni a magyarsagot "l¢lekben, miiveltségben, nagyvonalisagban,
hagyomanytudatban, Osszetartozas-érzésben. mert csakis a személyiségét visszaszerzett nép
tud folemelt fejjel élni és egyiitt €lni mas népekkel a hazan beliil és a haza hatarain kiviil
iS."426

Koltdien idedlis igény ez. Ehelyett azonban az elsietett partosodas, politikai
rivalizalas, hatalmi harc indult meg a szocializmus romjain. Egyre nyilvanvalobb lett Csoori
szamara az, hogy ebben a hatalmi versengésben a nemzet elemi érdekei hattérbe szorulnak. A
magyarsag elmulasztotta a katarzist, elmulasztotta a nemzeti Osszehangolodés torténelmi
esé¢lyét. "Elmulasztotta a nemzet lelki egységét megteremteni. Azt, amit 1848 Marciusa ¢€s
1956 Oktobere kigydngyozott magabol."*” Oriasi dilemma ez. Csodrinak ugyanis abban amit
mond, igaza van : nagy nemzeti cselekedetre csak kozos lelkiilettel vallalkozhat a nemzet.
Ehhez azonban mas nemzeti el6torténet és mdas politikai helyzet kellett volna. Az adott
koriilmények kozott a gyors partosodas elkeriilhetetlen volt. Ennek pedig az lett a
kovetkezménye, hogy a kdzmegegyezés helyett a magyarsag rossz megosztottsaganak régi
mechanizmusai kezdtek miikodni.

Eszméltetd igénnyel, nemzeti Onvaddal, mdaskor a torténelmi el6idé roncsold
hatasanak elemzésével kutatja ennek az 10j apokalipszisnek az okait. Esszéi megtelnek
keserliséggel ¢és kétségbeeséssel. Kétségbeesve latja, hogy sokak szdmara a nemzet
ujrateremtésénél és becsiileténél sokkal fontosabbak a hatalmi érdekek, nem atalljak
bemocskolni az orszagot a kiilfold elétt sem, csakhogy lejarassdk politikai vetélytarsaikat.
Ebben a kesertiségben fogant a Nappali hold cimli naplo-esszéjének az a ténybeli cafolatot
remeéld érzése, hogy a magyar zsidosag egészének a magyar nemzettel valo "szellemi-lelki
Osszeforradas"-anak a lehetésége a '"Tandcskoztarsasaggal, a Horthy-korszakkal, de
kiilonosen a Vészkorszakkal megsziint", s ma "forditott asszimilacids torekvések mutatkoznak
az orszagban: a szabadelvii magyar zsidosag kivanja stilusban és gondolatilag "asszimilalni" a
magyarsagot. Ehhez olyan parlamenti dobbantot acsolhatott maganak, amilyet eddig még nem
acsolhatott soha."*?

Ezzel a megjegyzéssel robbantotta ki Csoori a magyar szellemi élet talan legnagyobb
fantomhéborajat. Az ellene irt kozel kétszaz cikk ugyanis nem Ot biralta, hanem azt a
fantomot, amelyiket helyette elképzelt. Ezzel a fantomképpel hadakozva fordultak el tdle,
kialtottak ki antiszemitanak még olyanok is, akiket korabban baratai kozott tudhatott. Voltak,
akik visszamendleg is megvontak téle becsiilésiiket, visszamendleg is megrottak dnmagukat,
amiért nemrég még oly sokra becsiilték személyét és miiveit egyarant.*” Pedig aki csak
valamelyest is ismeri Csoori életét és életmiivét, az nyilvanvaloan tudja, hogy képtelenség 6t
az antiszemitizmus vadjaval illetni. A kiatkozas és megkovezés helyett inkabb azt kellett
volna megkérdezni téle, miféle élmények valtottak ki éppen beldle, a nemzeti egység eltokélt
épit6jébdl ezt a kétségbeesett gondolatot.**® Eletmiivének hitele érhetett volna annyit, hogy
kiatkozas helyett egyesektdl cafolatot, masoktol ontudatos beismerést kapjon.
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Ekkor azonban mar a politikai partok szerint tagozodd kozéletben tdmadodinak nem a
problémak  tisztdzdsa, hanem Cso6ri Sandor minél teljesebb erkolcsi-politikai
megsemmisitése volt a céluk, hiszen személyében joggal lattdk a népi-nemzeti irdny szellemi-
ideoldgiai, politikai reprezentansat. "A red z(duld szamtalan tdmadas és rdgalom ugyanis csak
részben sz6l az § személyének, nagyobb részben valdjaban sokkal tagabb hatokorh: politikai
és ideologiai toltetli."!"A tdmadasok nem az irét érték elsésorban, hanem a Magyar
Demokrata Forum egyik meghataroz6 személyiségét, kozelebbrodl azt az elndkségi tagot, aki
soha nem rejtette véka ald, hogy nem értet egyet az MDF-SZDSZ paktummal. (...) A
torténethez hozzatartozik, partjanak elndke - akit nem kis mértékben éppen O segitett e
pozicidba - ugy kotott megallapodast a legnagyobb ellenzéki parttal, hogy errdl az elndkség és
Csoori Sandor csak post festa szerezhetett tudomast. Az elsd Iépéseit probaldé magyar
demokricia egyik meghatdrozo dontésébdl tehat kimaradt a valtozasok egyik fészerepldje. Az
SZDSZ fel6l nézve ugy is lehet mondani, hogy ebbdl a korszakos jelentdségii
megallapodasbol sikeriilt kihagyni a "népi" szarnyat. Logikus tehat, hogy a nagy erkolcsi
tekintélyli Csoorit mindendron gyongiteni kell. S kapora jottek a forditott asszimilaciorol
sz616 mondatok."**?

A rendszervaltas idején az egész kozép-kelet-eurdpai régioban ujra kiélezddtek a vitak
a nemzet fogalmarol. Az univerzalis ideoldgia kényszerének megszilinése utan a felszabadult
nemzetek lazasan kutatjak 6nazonossagukat, nemzeti sajatossagaikat és lehetségeiket. Csoori
gondolkodasaban mélyen benne gydkerezik az, hogy az dllamnemzet fogalommal szemben a
kulturdlis nemzetfogalmat tekinti érvényesnek ¢s hasznalhatonak. A nemzet mibenlétét
mindenkor torténelmi, kulturdlis, lelki, szellemi, kozérzetbeli egységként értelmezi. A
rendszervaltasban az egész magyar nemzeti kozosségnek, s nemcsak Magyarorszagnak kivan
europai ¢letformat. Ezt a nemzetfogalmat elmaradottnak, s6t nacionalistinak mindsitik azok,
akik az dllamnemzet vagy politikai nemzetfogalmat tartjak korszeriibbnek. Eszerint a nemzet
szerzOdéses koOzOsség, melyet szabad polgarok egyiittes vallaldsa hoz 1étre. A
szabaddemokratak egyik meghataroz6 személyisége konyvet irt arrdl, hogy a nemzet Idola
Tribus, azaz Térzsi balvany, tehat a mai gondolkoddsban barbar és veszedelmes &rokség.**
Radnéti Sandor pedig megengedi azt, hogy a diktatira idején Csoori "a lelki megujulas
zalogat az etnosz kulturdlis jelképeinek élesztésében latta, minthogy a kiils6é megujulas
foltétele, a nemzeti onrendelkezés sokdig bevallhatatlan, mert reménytelen adlomnak tiint
szarara (is)", de stulyos kovetkezetlenségnek latja azt, hogy Csoori "aggalytalanul atviszi
nemzetfelfogdsat a mégiscsak visszanyert onrendelkezés utani helyzetre".** Ez a két
koncepcid Osszeegyeztethetetlen. Csodri egész életmiivének a logikaja kivanta azt, hogy a
kulturdlis nemzetfogalommal éljen, hiszen évtizedek ota ennek a nemzettudatnak volt az
elsdszamu képviseldje. Gondolkodasdban a nemzetet és a demokraciat nem szembedllitotta,
hanem 0Osszekapcsolta. A nemzeti Onismeretért és Ontudatért folytatott tobb évtizedes
kiizdelmének annyi eredménye mindenképpen van, hogy ma mar egyetlen magyar kormany
sem tagadhatja meg a nemzet egésze iranti feleldsséget.

A Nappali hold jegyzeteiben szabadon csapong a koltéi képzelet, koszal
torténelemben, irodalomban, gyermekkori emlékekben, az ir6i palya alakulastorténetében ¢€s
még sok masban, de mindegyre csak vissza-visszatér ahhoz az alapgondhoz, hogy a
rendszervaltas folyamatdban a magyarsadg elmulasztotta a nemzeti egység megteremtését, s ez

Vallomas - nemcsak magéaniigyben cimi irasaban egészitette ki ujabb adalékokkal gondolatainak
hatterét. In Cs. S.: Tenger és diolevél. I1. 1238-1249.

. Monostori Imre: A Tenger és didlevél esszéinek vilaga. In M. 1. Rég Mult? Utak és utkeresések. Kortars
Kiado. Bp. 1998. 171.

432 Kiss Gy. Csaba: {r6 és politika. Csoéri Sandor: Nappali hold. Kortars, 1992. 9. 102.

433 Kiss Janos kdnyvére Csoori Sandor is utal: A mélypont. In Cs. S.: Tenger és didlevél. 11.1166-67.

434 Radnéti Sandor: Etnosz és démosz. Csodri Sandor: Nappali hold. Holmi, 1992. 4. 871.
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egyre nagyobb hibanak, egyre jovatehetetlenebb bajnak mindsiill. Megerdsodott benne a
felismerés, hogy szamara képtelenség egyszerre irni és politizalni. "Az irasban egyediil az
érzelmeket, a logikat, a megrendiilést elokészitd és mozgdsitd dramaturgia juthat széhoz, a
taktikazgatas nem. A politikaban viszont épp az utobbinak van kitiintetett szerepe."*> Ez nem
azt jelenti az 6 szamara, hogy a politikat teljesen at kell engedni a politikai partoknak, hanem
azt, hogy esztétizalni kell a politikat, szembesiteni kell a miivekben kigydngyozott
igazsagokkal, azokkal, amelyeket nem megfontolasok alakitottak ki, hanem a meggy6zddés,
az igazsag minden koriilmények kozott vald képviselete.

A politikai ¢€let elvaduldsaval parhuzamosan Csoori egyre tobbszor érvel amellett,
hogy a politikdnak nem szabad 4tadni a teljes életet. Az agyonpolitizalt vilaggal szembe kell
allitanunk a kultira egyetemes mértékét. Motivumként tér vissza irdsaiban az a régi
gondolata, hogy a miivekben megfogalmazott igazsdgok még mindig teret kértek maguknak a
miiveken kiviil is.**® Ami a politikusoknak talan természetes volt, az az ironak elviselhetetlen.
Soha sem adta fol azt a szellemi-erkdlcsi nézépontot, amelyik az irdi munka alapja. Ugy érzi,
a rendszervaltasban a magyar értelmiség nem a szellem, hanem a politika igényei szerint
viselkedett. Egyediil az lett a fontos, hogy ki gydz, ki jut kormanyra. Igy keriiltek szembe
egymassal a rendszervaltds elsé pillanataiban azok is, akik évtizedeken keresztiil egytitt
kiizdottek a kommunista diktatira ellen. A Kreon labnyomdban (1993) cimli esszéje a
kilencvenes évek elejének taldn legszigoriibb értelmiségbiralata.*’ Tobbes szam elsé
személyben szo6l, hogy minél kiméletlenebbiil fogalmazhassa meg birdlatit arrdl a magyar
értelmiségrél, amelyik a rendszervaltds folyamataban méltatlannd lett hivatdsdhoz, nem
teremtette meg a nemzet szellemi és erkdlcsi egységét, hanem gyiilolkddni kezdett. A hatalom
vagya erésebbnek bizonyult, mint az igazsagé. Igy vesztegette el az értelmiség azt a
szabadsagtokét, melyet ellenzékiként évtizedek alatt kikiizdott magénak. Sulyos itéletet mond
itt Csodri : "a politizald értelmiség - tartozzék barhova - még az elmult harom és fél év
belterjes kudarcai utdn sem arra torekszik, hogy megtépédzott erkdlesi ¢és intellektualis
tekintélyét visszaszerezze, hanem arra, hogy a hatalom csakis az 6vé legyen."*® Nyilvanvalo,
hogy a politikus és az ir6 iitkozése ez. Az ir6 nem tudja és nem akarja a maga egyetemes
szempontjait a politika napi taktikazasai ala rendelni, hatalom helyett ezért vagyakozik az
érvényes gondolatok hatalomra juttatdsara. Ezért fordit hatat a partszerli politizdldsnak.**
Ezért probalja a kozéletben is szellemibb terepen betolteni értelmiségi hivatasat.

435 Cso6ri Sandor. Nappali hold. In Cs. S.: Tenger és diolevél... II. 1159.

. Csoori Sandor: Kutyaugatas. Uo. 1. 315.

. V.0.: Monostori Imre: A Tenger és didlevél esszéinek vilaga. In: Rég Mult? Utak és utkeresések. Kortars
Kiado. 1998. 171.

. Csoo6ri Sandor: Kreén labnyomaban. In Cs. S.: Tenger és diolevél. I1. 1237.

. Csoori Sandor 1991-ben fel is fiiggesztette elnokségi tagsagat az MDF-ben.
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Kolt6i hangvaltas a kilencvenes években

Cso6ri Séandor tobb évtizedes koOvetkezetes politikai ellenzéki kiéllasa, aldozatvallalasa,
kiizdelme utan azt lehetett remélni, hogy a rendszervaltas, az orszag fliggetlenné valasa, a
szabad valasztas 6rommel tolti el Ot, hiszen annak a lehetdsége nyilt meg az orszag elott,
amiért évtizedeken keresztiil oly nyitottan és kovetkezetesen harcolt. Nem igy tortént. EI6bb,
a rendszervaltas idején - a politikai kiizdelmek aktiv résztvevdjeként - két-harom évre
elhallgatott a koltd, majd az évtized kozepétdl megjelend verses koteteiben (Hattyukkal,
agyutiizben, 1994; Ha volna életem, 1996; Csondes tériszony, 2001) a kolt6éi én "masodik
pokoljarés"-anak a tanui lehetiink. Koltészete pedig - "hangnemét, szervezdelveit és
stilisztikumat tekintve - talan nagyobb metamorfézison ment at, mint az ezt megel6zd
harmincvalahany esztendében".*4

A korabban elviselhetetlennek érzett allapot most szinte megszépiil a koltd helyzetét
illetden, hiszen akkor "erddk tiidejével" I¢élegzett Budapest fonnyadozé fai kozott is,
reményteleniil is erés volt "negyven év lagerében". Ugy élt, hogy még a hiisa is lobogott,
nemcsak a haja (Lassu, mdjusi esé;, Husvét utan még egyszer husvét). Igaza tudatdban
leverhetetlen volt a kozéleti harcokban. Lazadasra 0sztondzte baratait is. Indulata az
elnyomottsagba, lefokozottsagba valod beletérddés ellen szolt. Baratokkal volt koriilvéve,
akikkel még fazni is tudtak egyfitt.

Mindezekkel az emlékekkel szemben a kilencvenes évek tapasztalatai dobbenetes
ellenpontot jelentettek szdmara. Most a csaldodas-élmény formalja at, hatarozza meg a koltoi
vilagképet, a lirai én érzés- és motivumvilagat, atformalja még a multrdl alkotott képzeteit is,
0ij arnyalattal jel6li meg a még mindig sorjazo K. E. verseket is.

Ezzel a csalddassal parhuzamosan folerdsodik koltészetében az idéélmény, hiszen az
egyre gyorsabban, egyre fenyegetObben muld egyéni 1étido tapasztalataval kell szembesiilnie.
Egyre nyilvanvalobb szdmara, hogy az élet kiteljesitése sem egyéni, sem nemzeti-k6z0sségi
vonatkozasban nem sikeriil. Ezt a két 1étszférat ugyanis Csodri Sandor koltészete tartésan
nem tudja elvalasztani egymastol. A szerelem ¢és a természet élménye egy-egy pillanatra
korabban ki tudta kapcsolni a kozdsség ligyeinek, a vilag allapotanak a gondjat. Egy-egy
pillanatra menedéket, sot kiilonleges boldogsagot jelenthetett szdmara a szerelem vagy a
természet, de tartdosan a maganszféra boldogsaga sem lehet szdmara zavartalan, ha lépten-
nyomon nemzeti kdzossége elintézetlen, megoldatlan iigyeibe iitkzik, s azokon keresztiil az
emberi mindség méltatlan allapotaval szembesiil.

Kozosségi feleldsségtudata okozza azt, hogy bar mar a nyolcvanas évek elején uj
tarsra talalt, masrészt utazédsai kiilonleges természet élményben részesitették, ezek a
maganjellegli  ¢élményei is a kozosségi gondok, a kozdsségi érvényll csalddas
vonatkozasrendszerében jelennek meg, s a menekiilés ¢és elrejtezés magatartdsformai
arnyaljak azokat.

A Csoori-versnek a koltéi én kozvetlen Ontanusitdsa az igazi terepe. A kilencvenes
évek verseiben ez az OntanUsitds lényeges valtozast mutat. "Csoori szerepvallald
koltészetében kettds elagazasu a megjeldltség tudat: ott van benne egyfeldl a mindenséggel
méro egyéni elhivatottsag érzet, de ott van az orszagos, nemzeti sorsiigyekbe alakitdan
beleszolni képes, beleszdlni rendeltetett koltd felelds, elemzd-reflexiv magatartasformaja
iS."441

Cso6ri Sandor a hetvenes-nyolcvanas években nemcsak a partkdzponti jelentések
szerint volt a népi-nemzeti ellenzék elsészaml személyisége, a nemzet kozvéleménye is 6t
tekintette a magyarsag szellemi-erkdlcsi képviseletére leginkabb alkalmas személyiségnek. A

40 Markus Béla: Az elveszett vilag fojtd érzékisége. Csoori Sandor: Hattylkkal, 4gyttiizben. Kortérs, 1995.2.
92.
41 Cs. Nagy Ibolya: Enkép - barsonnyal, ciannal. Cso6ri Sandor: Ha volna életem. Kortars, 1997. 6. 91.
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Magyar Demokrata Foérum egyik alapitdjaként kulcsszerepe volt a rendszervaltas
folyamatanak kibontakoztatdsdban. A hetvenes-nyolcvanas években a népi ellenzék
képviseldi koziil Csodri Sandor volt az, akit leginkabb elfogadott, leginkabb partnerének
tekintett a demokratikus ellenz€k is, hiszen a k6zos ellenzéki fellépések egyik legfontosabb,
meghatarozo személyisége volt egy évtizeden keresztiil.

A rendszervaltas utani els szabad valasztds azonban egyszerre megmutatta, hogy a
magyarsag jelentds része szamara fontosabb a hatalom, mint a nemzeti érdek. Az is kidertilt
mar az elsé Lakitelki Taladlkozé idején, 1987 szeptemberében, hogy a népi és a demokratikus
ellenzék szovetsége, Osszefogasa, melynek érdekében Csooéri Sandor oly sokat tett,
meglehetdsen torékeny. A rendszervaltds politikai kiizdelemiben valo részvétele példatlan
tamadasok véget nem ér6 sorozatat zaditotta Csoorira.

A kilencvenes években keletkezett verseinek egyik nagy csoportjat a kozéleti
fesziiltségek, a rossz kdzérzet, rossz vitak, rossz porok, a nagyfokt hianyérzet, a lefokozottsag
érzés, az Ot ért tamadasok miatti keserliség és indulat jellemzi. Ezekben a versekben
legerdsebb a hangnemvaltas, az esztétikai mindségek megvaltozasa: az ironikus, szarkasztikus
elemek eldtérbe keriilnek, sokszor animizécios-szarkasztikus hangnemben szolnak a versek.
Csupa keserliség ez a verscsoport, hiszen egy dnmagat és nemzeti kozosségét sokkal tobbre,
sokkal nemesebb Iétre elhivatottnak tudd személyiség szenved a kisszerli kiizdelmek,
ragalmazasok, politikai csatarozasok kozepette. Nem nyugszik bele a teljes leveretésbe, de
nagyon sokszor szokik, menekiil a maganyba, a kertbe. Mélyen atéli a vagyott, remélt ¢s a
valosagos helyzete kozotti nagy kiillonbséget.

A Hattyukkal, agyutiizben kotet nyitd verse, a Latom a szemeket tele van eszméltetd
kérdéssel. Ezek mindegyike arra iranyul, hogy a kolté szamot vessen létével, sorsaval,
lehetdségeivel. Tudatositja, hogy életét kegyetlen tekintetek figyelik, segitséget, megértést,
szovetséget sechonnan nem remélhet. Feltételes modban, belsé vagyként jelenik csak meg a
kozegtelenség olddsanak a reménye a vers zarlatdban.

A kertbe menekiil a lirai én, ahol bendvi 6t a "fii, a repce, a paréj", s font, az 6 helyén
"vércsék kordznek biliszkén, / malyvaszini mdjuk hizik a kar6romtdl", rajta pedig
"fiilbemasz6 hangydk jarnak keresztiil-kasul”. Ebben a méltatlan léthelyzetben a lirai én
szeretne kitarulkozni, szeretné a hitetlenked6knek megmutatni valésdgos énjét. Finom
szakralis allGizioval keresné a meggy6zés lehetSségét. Ujra el akarja juttatni magat ahhoz a
feladatokban megsokszoroz6do személyiséghez, aki 6 kordbban volt:

Gyertek el hozzam, akik minden életemet
ismertétek, és érintsetek meg, mint egy falevelet.
Nem vagyok nala tobb,
de kevesebb se:
susogok, lengek, megtanitom ujra beszéelni magam:
a szamat, a labamat, mind a tiz kezemet.
(Husvét utan még egyszer husvét)

Beletorddne mar abba is, hogy csak ennyi volt az élet, de ujra és jra megszolal a
benne €16 Orok vagy a tobbre, nagyobbra, igazabb mindségre, az élet lehetségeinek a
kibontakoztatasara:

Ha ennyi volt az élet, jo, hat belenyugszom.
De ha tobb? ha még ezer ablak-villamlas
fényebe kellett volna odadllnunk

egy orszagert, magunkert és mi fakéreg-arccal
csak ugy arrébb kullogtunk?
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Ilyen kérdések gyotrik a koltdt, aki csak il és didereg, aki csak a versben probal
atmelegedni, de gy érzi, tele van gydgyithatatlan sebekkel. Nemrég még egy nemzet
képviseldjének tudta magat, most azt kénytelen érzékelni, hogy "fizetett, nagy kopkodok" és
"megiramodott képzeletli macskajancsik" mocskoljak sziintelen. Nem adja meg magat nekik,
de csak egy masik létszféraban, a magéanélet édenében talal bizonyossagot velilk szemben
(Zordg az ujsag). A mocskolodasok szarkasztikus indulatot valtanak ki beldle, ugy érzi,
tetvek tancolnak a nyakszirtjén.

Az egykor elviselhetetlennek érzett mult is megszépiil ilyen koriilmények kozott, de
tekintete ebben a méltatlan helyzetben is biztatd jelet keres "Talan egy rigd szemében? Egy
égre folcsapodd, ndi salban?" Aki annyit kiizdott évtizedeken keresztiil a diktathra
személyiséget porlasztd erdivel szemben, most szinte visszavagyakozik a multba, az
egyértelmiibb, az ellenségeket is nyiltan mutaté vilagba, hiszen akkor igazanak tudata a
reménytelen helyzetben is erét adott neki:

Néha azt érzem: jobb volt reménytelennek

lennem negyven év lagerében, de erdsnek,

mint most az 6sszemaszatolt remény uranak.
(Van-e még hatra valami?)

A kozéleti szennyezOodésekkel szemben a kert polgaraként talal menedéket a természet
szépségeiben. Ugy érzi, a 1ét csodibol tud itt megpillantani olyan dolgokat, amelyek méashol
elérhetetlenek. Mintegy oOnbiztatasként sorolja a kert szépségeit A4 kert polgdra. Uj
1étperspektivat fogalmaz, a kiizd6 élet ellenpontjat, a fololdodast, megnyugvast a természet

crer

Sarolta napjan mellemre ejti

fehér tanyérjat a bodza. Belecsondiil
csondben a csontom is. Agyiik és biicsiiciterdk
larmaja helyett ezt hallgatom, ezt, ezt

a hullamokban szétgytiriizo hangot

s a gyalogos rozsabogar dudolasat.

Az ilyen kerti idillben azonban nem tud megnyugodni a lirai én, hiszen egész
személyisége masra volt hivatott, a kozéleti kiizdelmekben és az emberi magaslatokon érzte
jol magat. Most a lirai én szituacidja az, hogy egykori eszmetérsai, baratai is kimartdk maguk
koziil. Ellenségnek nyilvanitottdk, ragalmazzak, mocskoljak. Egyértelmii, hogy ennek a
mocskolodasnak a politikai, hatalmi harc a motivaldja. A kolt6i én megadas helyett 6nmaga
kiprobalt tarsaként probal most is helytallni, s a természet rendje szerint varja a maga
plinkdsdi igazoldsat, megerdsitését. A "hazéatlanul hazdmban" Iéthelyzetében a tiicskok
batorit6 éneke lesz az eréforras, a plinkdsdi zsoltar (Keserii, piinkosd elotti ének).

Azt is latja, hogy ebben az 0j helyzetben sokan még a nemzeti kulttra legfébb értékeit
is hajlandok bemocskolni, ha a hatalmi érdekiik azt kivanja. A nemzeti kultura dpolasa helyett
az olcsd és gyors divatok vildga koszontott be. Szinte divattd valt a nemzeti kultura
alapértékeinek lebecsiilése, kigunyolasa. Ez a tapasztalat valtotta ki Csoori Sandorbol a
Februari latomas szarkasztikus sorait - alcime szerint - Nagy LdszIo haldlanak tizenotodik
éveben. A Nagy Laszl6 sirjan "gytldlet-tancot" jardé " kortars kolté képe tlinik at ebben a
versben - a Nagy Laszl6-1 erkdles és szépségeszmény ellenpontjaként "a labra allt, meddd
giliszta" megsemmisitd latomasaba.
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Ez a tapasztalat hozza a Megint a cukortalan, keserii tedk cimii versbe is a "sok kicsi
puderes halalfej" latomasat. A vers vilagaban azok a karérvenddk ezek, akik semmibe veszik
a nemzet multjat, torténelmi emlékezetét és jelenének gondjat. A lirai ént éppen nemzeti
feleldssége forditja szembe a nemzeti mult és a nemzeti értékek irdnti kozombosséggel:

Ha otszor sziiletnének a foldre,

akkor se értenék meg, mi fajhat nekem.
Hianyzik hozza ot sziviik,

ot agyuk

s Otvenezer emlékiik a multbol.

A Vérmezon ot lenyakazott
plinkosdirozsa fekszik.

Senki se tudja koziiliik,

hogy hanyatt l6kott sziilohazamra
gondolok mindig,

ha azt az ot, sorba fektetett rozsat latom.

A hangvételben ez az Uj tapasztalat - a rendszervaltds felemassaga, az elszabadult
hatalmi tiilekvés, a személye elleni tAmadasok és ragalmazasok mérhetetlen sokasaga - hozza
Csoori Sandor koltészetébe a "vicsorgd ének"-et, az irdnia €s szarkazmus elemeit.

A koltd 0 léthelyzete valoban dramai "létstiriség" megint, valoban "masodik
pokoljaras". A lirai én megértése, megitélése szempontjabol nem sziikséges annak kideritése,
hogy kik, miért és miként gyaldztak a koltét, baratai miért tadvolodtak el téle. Az a Iényeges,
hogy meggy6zodése szerint 6 semmit sem valtozott, kdvetkezetesen képviselte azt a
magatartdst, melyet évtizedek alatt kristalyositott ki, s melynek alapjan szellemileg-
erkolcsileg "font" lehetett. Most a tébolyt tapasztalja maga koriil. Az aldozati 1€t allapotait éli
meg.

Nem osztom Tarjan Tamas véleményét, mely szerint "e koltészet lirai alanya donmagat
mindinkdbb az ideaval, s6t, a szerinte egy, oszthatatlan, egyediil lehetséges ideaval
azonositotta, mikozben ezt az ide4t csak mint dinamikus korlatozatlansagot irta le".*** E
kotetekben a lirai alany ha 6nmagat az idedval azonositja, ez csak azt jelenti, hogy tudatosan
¢s mélyen kapcsolodik a nemzet megtartd értékeihez, a nemzeti kultara jellegado, a nemzeti
sorsot mindenkor szivén viseld vonulatdhoz. Sokrétlien kivallja kotddését a nemzet
alaptigyeihez, masrészt targyszeriien is gazdagon tarja fel azok minden eddiginél stilyosabb -
mert 0nmagunk okozta - veszélyeztetettségét.

A versekben vilagosan rajzolodik ki a két polus. Egyik oldalon a nemzet szellemi-
politikai allapotaért és jovojéért aggodo, azon javitani kivand koltéi én, a masikon pedig a
kozombosség, felszines és feleldtlen konnyiiség, s6t deformacid jelenik meg. En-ti
viszonylatban fogalmazza meg onmagat a koltsi személyiség. Igy itéli meg azt a vilagot,
amelyik ellenséges, elviselhetetlen szdmara. Ezekben a versekben az formdlja kiizd6
karakteriivé a kordbban elégiara vagy rapszodiara hajlamos koltéi ént, hogy érzékeli a nemzet
léthelyzetében a nagy lehetdség elmulasztasat, feleldtlen eltékozlasat. A mar idézett Megint
cukortalan, keserii tedk cimii vers pontosan vallott errél. A Sziirt arnyékban hasonloképpen
szarkasztikus soraiban szintén szemléletesen €s ugyanakkor itéletes latomasként jelenik meg
az az embertipus, amelyik a rendszervaltas folyamatdban hirtelen mindent ariva tett, amelyik
szamara minden konnyen megszerezhetd és konnyen eladhatova lett:

42 Tarjan Tamas: En; ti. Modosuldsok Cso6ri Sandor lirajaban. Alfold, 1997. 1. 63.
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Nyakukon vastag nyaklanc vert aranybdl,
és szuros ujjaik,

mint kovér dongok,

lustan csaponganak

a poharak folott.

Ezekt6l minden tavol van, amirél a "hajléktalanul bujdos6, szegény himnuszok"
panaszkodnak. Oket nem érdeklik a nemzet alapiigyei, a nemzeti kultura sorskérdései. Egyre
erdteljesebb undor fogja el a koltdt kozegének lattan:

Ez hat az én orszagom?
Az én népem?
Ez, ez az ide-oda 10kodo,
megfakult sokasag?
(Ez hat az én orszagom?)

A sorjazd kérdések mind-mind arrdl a csalddasardl adnak szamot, amelyik a
rendszervaltas folyamatat latva érte a koltdt. Azt remélte, hogy az orszag Kkiteljesiti
szabadsagat, végre magara talal. Ehelyett tétovan sodrodo, "ide-oda 16k6d6" tomeget 1at maga
koriil. Kesertiséggel, csalddassal tolti el a nemzeti amnézia, az orszdg karakteres
viselkedésének késlekedése. Undorodik az egész orszagot betdltd zsibvasari szorakozastol,
eszméket mell6z6 onfeledt tomeges ziilléstol. A holttér hose cimii csonka szonettje is ezt az
értéktudat nélkiil tobz6do vilagot nevezi meg itéletes szavakkal:

Mennyi jaték és mennyi fortelem!

Itt toll-labda szall, amott borzas akndk.
Roncs autok kézt tangoznak a kurvak.
Nekik a temetd is tancterem.

Megragadja Egy arc a tiinteto toémegben, egyetlen ember, aki szembeszall a
"lealjasodas népé"-vel, a csodiilettel, aki sajat legbensébb érdekeire, sajat megvaltasara
sz6litja a népet, aki egymaga "bujtogato, husvéti iizenet". A lirai én folytonosan jelzi a maga
kotodését a nemzet értékeihez, valsagba jutott vagy leszakitott részeihez. "Varos, ha
elhagylak, / els6 hazdmban is szamiizott vagyok"- vallja meg ezt a bonthatatlan nemzeti
hiiséget a Balogh Julianak ajanlott Egy erdélyi varos dombjan dallva cimi vers zard soraiban.
A Badar vallomads a hazarol cimli csonka szonett pedig azaltal szembesiti a koltoi ént
ellenfeleivel, hogy kinek a szamara mit jelent a haza. Azoknak csak sz, csak unalomig hallott
baj, tehertétel. Neki viszont az élete.

A Csondes tériszony kotet verseiben is sokszor ugy érzi a koltéi én, hogy mar csak az
undora tartja életben. Sok mas verssel egyiitt a Halaltanc-kisérlet is errél ad szamot.
Szarkasztikusan lattatott, kiforditott vilag képe ez:

Hangyak masznak a zaszlorudra,
harsog nekik a zenekar:

hajra! hajra! vilagesucs! éljen!
aki lemarad, belehal.
Vadrozsa-iigynokok lihegnek
pimaszul az arcom elott,

az édenkertet parcellazndk,

hogy folujitsak mielobb.
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Folyik a nagy atalakitas, a pénzgyar, a kuplerdj, az "csdcsokbdl emelt székesegyhaz"
épitése. Magaval ragadnd ez a forgatag a koltot is, de megddbben szine lattan, mert 6 figyeld
balvany, szeme "mint egy foszforos / szakadék csak ragyog, ragyog". Adyra emlékeztet ez a
verszarlat a mélyrdl folszakado ellenallas megnyilatkozasaval.

A koOlt6i én a Csendes tériszony kotetben is tObbszor mindsiti magéat szokevénynek,
helyzetét rejtézkoddsnek, midon Erdélyben vagy tavoli orszagokban tiinddik helyzetén, de
ilyenkor is mindig pilinkdsdi lizenetet var vagy "a teljes égbolton akar otthon lenni, /
kimosakodva foldi szégyenekbdl" (4 székevény, Krétai futam).

Olyan ez a lirai én, "ki fél konyokén vonszolodva is / kemény falakat késziil
ledonteni”. Nem adhatja meg magat a banatnak, csalédasnak, s nem lehet gondok nélkiili
"konnyed himpellér" sem, mert "megzsarolt parasztok ivadéka", akinek nehéz oroksége és
eltérithetetlen kiildetése van.

Ezért szo6lalnak meg verseiben Gjra és Ujra az "elveszett haza" gondjai, a magyarsag
torténelmének megvalaszolatlan kérdései és megoldatlan iigyei. Ezért nem elég szdmara az,
ha multunkat élettelen fogalmakra forditja a torténetiras. Benne elevenen ¢élnek a magyarsag
torténelmi sebei, s ezért keres valaszokat a magyarsag nyitott torténelmi kérdéseire (Csontok
és szogek, Az elveszett haza utja). Ezért jarja végig Ujra és Ujra az elvesztett haza
"irgalmatlanul hosszu" utjat. Ezért nézi 6t mindegyik utkanyarban a magyar nemzeti
onismeret langelméjének, Adynak a "két nagy szeme". Ady tekintete a tények illuzidtlan, de
megoldast keres6 szambavételének parancsat hagyta ra:

Minden nap erre nagypénteki nap, acsszog és ecet,
vegso kivérzes, foldalatti adlom,
de husvét hos fénye sehol, csak az emlékezet

meg a rekettyék gyasza font a Kiralyhagon.
K0, ko, és dermedt ércmezok a szivben -
Vezet még ut tovabb vagy mar csak allok itten?

A Nagy Gdasparnak cimii versében - a sarban hanyatt fekvd orszag lattan - tételesen is
megfogalmazza Ady nemzetét birdlo magatartdsdnak mai sziikségességét: "Ady kellene ide
ujra vagy egy korbacsos ordog". A Szozat és kialtas pedig a magasban hazat teremtd Illyés
Gyulara emlékezve avatja eszménnyé azt a koltéi magatartast, amelyik nemzeti kdzdssége
tigyeinek vallalasaval maradandé értéki.

A kilencvenes évek Csoori-verseiben a menedékhelyiil valasztott esztergomi kert
egyszerre két, egymassal ellentétes karakterti koltéelodhoz vald kapcsolddast is jelentett
Csoo6ri Sandor szamara. Balassi Balint és Babits Mihdly egyarant viszonyito példa lett. Az
egyik koltd "a kobor Iélek vitézségét", a masik "a kert békességét" hozza verseinek
vilagaba 43

De az is szembetlinik, hogy a kilencvenes évek verseskoteteiben, kiilonosen pedig a
Csondes tériszony darabjaiban kozvetleniil kapcsolodik Csodri Sandor koltészete a magyar
lira més klasszikusaihoz is. Pet6fi, Arany, Ady, Kosztolanyi motivumok, utaldsok tiinnek fel a
versekben a mar emlitett esztergomi ihletkor mellett, s a pArhuzam vagy ellentét mindig a lirai
én elddeinél mostohabb sorsat vilagitja meg.

Csoori Sandor koltészetében most is egész vonulatot képeznek a K. E.-versek. Egy-
egy varatlan képi asszocidcié rogton visszahozza ebbe a versvilagba K. E. emlékét (4
visszaszokdoso, Oktober végi este, Tulipanok, A kifestetleniil marad szemek elégiaja, Nagy,

443 Markus Béla: Az elveszitett vilag fojtd érzékisége. 96.
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égi salak, Egyediil én beszéltem, Bdtortalan oda a rimekhez). Jellemzé a kozéleti
meghurcoltatas, mocskolodas élmény erdsségére, hogy még ezekbe a halotthoz vagy halottrol
sz616 emlékez6 versekbe is sokszor belekeriil a kolté kozéleti iildozottségének a képe. A K. E.
emlékére irt Tulipanok zéard sorai kozvetleniil is vallanak errdl a kettdsségrol:

Hisz szornyii merényletek

kézpontja vagyok évek ota:

szétvert csomopont, rom romok folott,
vadlo tormelékhegy és véres forgdacs.

De tulipanjaid még igy is

eljonnek ujra hozzam,

minden majusban szegényen s irgalmasan.

Csodri Sandor koltészetében ez az emlékekben megdrzott ragaszkodas egyaltalan nem
itkozik, sOt egészségesen kiegésziil az 10j szerelem ihlette versek soraval. Ennek az
ihletkornek egyik kis remeke a Hattyukkal, dgyutiizben kotetben a Derengésben. A négysoros
vers teljes vilag itt: egy meghitt pillanat megallitdsa. Az emberi boldogsagérzés értékét a
természet motivumai szinte transzcendens tavlatokba allitjak:

Hajnal van, arcodra ébredek megint.
Egy hegy arnyéka sétal at kéken rajta.
Azt akarom: maradjon minden igy,
derengésben, ahogy az ég akarja.

Mas versekben a vilag érzékelésének hasonlosaga, a kozosségi élmények kozos atélése
is a kapcsolat részévé valik. Az 0j szerelemmel, a nagy tragédia utdn megtalalt 0j tarssal az
egész kisebbségi magyarsdg problémakore, torténelme és jelenkori sorsa is ujabb
motivumokat kap Csoori Sandor koltészetében. A Reggeli ébredés olyan kapcsolatrol vall,
amelyikben mar az almokon val6 osztozkodas is természetes:

Lehet, hogy lassankint

mar az almainkon is osztozkodunk,

akar a labunkon, keziinkon?

s atsiklunk egymas mélységeibe

uszva, lebegve, csukott szemmel,

anyasziilt meztelenre vetkoztetett idegekkel?

Maskor a magéanélet édene kiiktat minden kiilsé tényezdt, olyan magaslati dimenzioba
emeli a lirai ént, ahova nem érnek fel a hétkoznapi fontolgatasok (Elnézem néha).

A természet és a szerelem élményei azonban csak pillanatnyi menedéket, pillanatnyi
vigaszt hoznak a koltéi én vilagadba. Ellenpontot képeznek a rettenctesnek érzett ¢€s
elviselhetetlennek itélt tarsadalmi kozeggel szemben. Ez a kdzeg ugyanis semmiféle
reménységre nem ad okot a kilencvenes évek verseiben. Ez pedig azért tragikus Csodri
Sandor szamara, mert sok évtizedes kiizdelmének az eredménytelenségére vilagit ra és mert
most mar egyre jobban kell azt érzékelnie, hogy fogy az ideje.

Az idéérzékelés kiilonleges képessége Csoori koltészetének kordbban is egyik
meghatdroz6 jegye volt. A kilencvenes évek versvilaganak azonban "megrazdan nagy
¢letélménye s 1) koltéi témdja az 1d6 linearitasa: a meg nem fordithatésag, az
eltérithetetlenség, a folytonos elrehaladas. Uj érzelmi sokkélménye az elfolyt idS, a nincs
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1d6, az 1d6 végzetes hianyanak tudata, a "holt id¢", a "Ha volt idom valaha - elfogyott"
személyes veszteségérzete".***

Az oOregedés ¢€lménye kapcsolodik 0Ossze verseiben a nagyfoku tarsadalmi
elégedetlenség érzésével. Dramai kiizdelmet viv a személyiség a mulo 1étidével. Nem tudja
elfogadni, hogy csak ennyi volt az ¢élet, ugyanakkor az id6 mulasat, a test megkopasat nem
lehet nem tudomasul vennie. Ezekben az onelemzd léthelyzetekben a jelenkori tényekkel
mindig a mult dinamikusabb, reménytelibb, energikusabb képei jelentenek dramai
ellenpontot. Dramait, mert veszteségeket tanusit a szamvetés. "Megkoptal? Meg bizony s nem
is kicsit" - regisztralja allapotat a Pdrbeszéd tiikorben kezdd soraban, hogy aztdn szinte

leallithatatlan kérdések soraban vegye szdmba a veszteséget, a kopast:

A csont roskadt meg benned? A hus,

az ido, az inak? A megvakithatatlan ho
szemedben? Vagy az a tomérdek, sugar-kiillos
bronz-akarat, amely kifeszitve tartotta

eddig vilagodat?

Minden mult idébe fordult mar ami érték volt, szépség volt. Még a természet is mas
arcat mutatja a megkopott embernek, mint az egykor a vilaggal ismerkedd, azt mohén
birtokba vevd személyiségnek.

Az oOregedés, megkopas élményével szdmot vetd verseknek az a jellegadd vondsa
Csoori Sandor koltészetében, hogy a tények illuzidtlan regisztraldsa, s6t dramai toltésii
képekben vald latomasos megnovesztése ellenére mindig megszolal benniik a legyézhetetlen
¢letakarat, a "marad¢k végtelenség" reggeli vildgossdga. Mindig megjelenik egyfajta
katartikus felillemelkedés az adott helyzeten. A Karhoztatdas képsora is a "Még most se késo! /
nemcsak utolsé sz6 - utolsd élet is van!" felkialtdsdval valt at a kérhoztatdsbol a
reménytelennel is szembenézd, azzal szemben is esélyt remélo cselekvés igényére.

Szonett regisztralja a "Semmi se jo: az alvas se, a fény se" allapotat. A masik szonett
kérdéss¢ forditja Babits Mihdly szavait, midén az irant érdeklddik, hogy Hol maradnak
megint a jobbak? Egy-egy pillanatra megkisérti a mindenbdl kiszakadas, a teljes nyugalom
vagya (Aludni, aludni). A vilag minden faradtsagat magan viseld 6lomkatonanak érzi magat a
koltd, akivel masok jatszanak (Olomkatona). A fiilcsongés juttatja eszébe az igazi csondre
vard Arany Janost: "De nincs tobbé / maganyos, foldi csond. Nincs tobbé / maganyos kialtas
se. Az eperfa / lombjan is ott zag, siivit az {r, / ott, ott a haldlon tuli zene" (Fiilcséngés).
Kosztolanyi Hajnali részegségének parverse az Almatlansdg. Az indit6 lirai szituacié hasonld
a két versben: az elaludni képtelen koltd vergddése. Csak mig Csoori versének hdse "a
félalom nyomasztd, letagl6zé rémképeitél megszabadulva ugyanabba a dermesztd, kimeritd
éberségbe zuhan vissza, mint ahonnan e képek kiragadtdk, a hajdani, a Logodi utcai lakas
¢jszakai ablakara tapadt almatlan poétatars a hajnalodd égbolt lattan a 1étezés elementaris,
szépséges csoddjat ¢éli at. Az eldbbi helyzet az ember fizikai létezésének bortonébe zarja
vissza az egyik koltét, az utdbbi 1étélmény az univerzum részévé teszi a masikat".*+

Csodri Sandor verseiben mindig is fontos helyet kaptak az alomképek. Most azonban
ezek fenyegetd jelleglivé valtak, rémalom és ébrenlét képei keverednek Ossze a koltdi én
nappali zaklatottsaganak a jelzéseként. Az Almatlan Grdk képsorai is hiaba keresik az egykori
szépséget, boldogsagérzést, hamarosan atfordulnak fenyegetd latvanyba és latomasba.

44 (Cs. Nagy Ibolya: Enkép - barsonnyal és ciannal. Csoori Sandor: Ha volna életem. Kortars, 1997. 6. 87.
45 Cs. Nagy Ibolya: Utazds az éjszakaban. Csodri Sandor: Almatlansdg. In Cs. N. L. Kérdez az id6.
Felsdmagyarorszag Kiad6, Miskolc, 2002. 240.
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A koltét mindeniitt sebek, romkertek, szemét (Ki akar itt még?), hamu, tetves por,
ujsagszemét, vér (Az utca kozepeén), tormelék, kacat (Mennyi tormelék), katrany és gaz (4
varos szelén) veszi koriil, mindentitt a pusztulés és esettség jeleivel talalkozik.

Az oregedd koltd egyre tobbszor gondol a multra, helyesebben egyre tobbszor ad
szamot arrdl, hogy benne a mult kiilonleges elevenséggel van jelen. Osszecsuszik
személyiségében a két 1étidd. A lirai én eszmei €s érzelmi telitettségét ez az iddszintézis
motivalja.

A vilaghabort képei Csodri Sandor koltészetének és esszémiivészetének is minden
idoben egyik alaprétegét adjak. Most is folyton visszatér ezekhez az emlékekhez, méas-mas
Osszefliggésben hozza eld azokat. Gyakoriak ezek a képek a kilencvenes évek verseiben és
esszéiben is. Az alomképeknek is egyik vonulatat alkotjak, az emlékezd versekben is
gyakoriak.

Az oOregedés, a muld id6 élménye természetesen hozza magaval azt, hogy Csoori
kilencvenes évekbeli verseiben a 1étértelmezés igen fontos terepe az emlékezés.

Az Hattyiikkal, dgyitiizben kétet egyik telitalalata az Ozvegy ndk tancoltak cimii vers.
Szinte szociografikusan pontos bemutatisa egy szokatlan eseménynek, annak, hogy 6zvegy
nok tancoltak a balban. Ez az emlék azonban a versben egy egész korszak abszurditasat
érzékelteti. Csodri képi telitalalatai dramai erdvel érzékeltetik a groteszk tanc torténelmi
elézményeit, a haboru pusztitasat. Jarjak a tancot az 6zvegyek, de a koltéi latdsmod a bal
targyaihoz €és eseményeihez a pusztulas képzeteit kapcsolja:

Néha meg-megbillent mogottiik
az tistdob réztanyérja,
mint a teli Hold.
mikor katonatemetok folé csusszan.

Az olajos padld pedig ugy nydg a tancoldk alatt "mintha gazos arokban / egy hasba
16tt férfi nyogne". A koltészetében gyakori hdbortis emlékképek mindig 0j vilagot nyitnak
Csoori koltészetében, mindig valami addig kimondatlan és masképp kimondhatatlan jelenik
meg altaluk. Itt az egész létnek a kiforditasa, tonkretétele kap érzékletes és groteszk
megyvilagitast.

Csodri  koltészetének mindenkor forrasa volt a zamolyi gyermekkor csaladi
¢lményvilaga. Sziileinek ¢élete, sorsa sok-sok versében jelenik meg egy-egy képben,
motivumban a kilencvenes években is. Mintha Csodri is beteljesitené az a tapasztalatot, hogy
az Oregedd ember egyre tobbszor emlékezik vissza gyermekkorara. Ezeknek a motivumoknak
most is mindig tdg dimenziot teremt a gazdag képvilag. A Csondélet az otthoni kamrankban
az egykori emlékek kifosztodasanak a verse is. A koltdi én hianyérzetét az ifjisag emléke
ellenpontozza - és noveli meg. A kamara, ahovad annyira visszavagyott, most csupan "egy
egérhugyos luk". Mégis megtelik az ifjisag emlékképeivel. Az ifjusag pedig akkor is
nosztalgia targya, ha a borzalmak emlékeivel egyiitt ¢l a koltében. A testvérének, Cs.
Juliannanak ajanlott Menjiink haza? is az elmult, kifosztott otthont mutathatja csak be. De a
muzeumi jelleglivé valt targyak kozott is elevenen jelenik meg a régi szaguldas a lovas
szanokon. Ennek az emléke feledhetetlen, elképzelt megismétlése is a 1ét stirii pillanatava
valik a versben, kiiiresedett, lefokozott élet ellenpontja:

Menjiink? Induljunk? Zarkozz mellem!
Testver nélkiil ez az élet.

Legalabb mi fesziiljiink szembe
homlokunkkal az onos szélnek.
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A Csondes tériszony kotetben a Lonyerités a legszebb példaja annak, hogy Csoori
versvilagaban egy-egy apré motivum is milyen tavlatos asszociacidsort nyit meg. A volgybol
folhangz6 lonyerités nemcsak a gyermekkori reggelek emlékét idézi fel a koltd szamaéra,
hanem a torténelmet is a lovasrohamokkal €s koronazasi misékkel és sok-sok mas emlékkel.
Egészen a lovakat elsirato versekig:

Patadobaj nyomul ram s vad nyerités.
Nyomukban versek sorénye csapong
feketén a sarga domb folétt.

Toébb versben a fol-folvilland emlékek szétfoszlasa, a meg-megjelend mult végleges
eltlinésének folyamata az elégikus tonus motivaldja.

Cso6ri Sandorban elevenen ¢l a mult. Verseiben is gyakran idéz meg egy-egy régi
eseményt, emléket. Nemcsak gyermekkordnak vilagdbol, hanem késobbi életének
eseményeibdl is. Ezek az emlékidézések is mindig a "létslirliség" megnyilatkozasai. Az
Eletrajzi toredék azt a "horpadt, oreg zsido"-t idézi fel, akinél Csoori otvennégyben
magaban. Az emlék a kiilonleges, atmoszférikus képvilag révén valik osszetetté, fogalmilag
nehezen megragadhatdva, mégis egyértelmiivé:

Csampas ikerpar: gyakran dacsorogtunk
egyiitt a Hosok terén, meg bejegyzetlen
dldozataiként az elarult jévonek.

Néha egy hattyu santikalt feléenk

a varosligeti to fai alol,

és bal szemébol ver csurdogalt

a koszos kore.

A kilencvenes években Csodri Sandor verseiben a koltdé masodik pokoljarasanak
lehetiink tantii. A kordbbi politikailag ellenséges vilaggal szembeni kiizdelmei utan most a
szabad vilag probatételeit kell kidllnia. Hangulatilag, kdzérzetileg ez nyomasztobb szamara,
mert egykori reményeinek, torekvéseinek, illuzidinak a szétfoszlasaval is szembesiilnie kell.
Versvilaga a hianyok és csalodasok leltara is. A kolté azonban most is a szellemi-erkolcsi
magaslatokra vagyik. Koltészetében minden id6ben megszolalo, folyamatos igénye ez. Sok-
sok korabbi mellett az FEsztergomi elégia zéarosoraiban szdlal meg az a teljesség- és
tisztasdgvagy, amelyik a sokféle kiizdelemben valé szennyezddés és toredezés utan is
eszménye maradt Csodri Sandornak:

Szép nyar, a holtak magasan napoznak.
Jut-e még nekem ilyen kegyelem?

A dombon szélcsend varna, nyers kaporszag,
s a Dunan visszfény: teljes életem.
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Kolt6 a huszonegyedik szizadban*46

A kilencvenes évek Csoori Sandor ,,masodik pokoljarasanak” az ideje. Evtizedeken keresztiil
kiizdott a személyiség és a kozOsség szabadsagaért. A szabadsadg azonban csalddast okozott
neki, mert azt kellett tapasztalnia, hogy a szabaddé lett nemzet feleldtleniil eltékozolja és
megcsufolja legszebb eszméit és torekvéseit. Hangjat a csalddasélmény formalja elégikussa
vagy szarkasztikussa. Keserlien veszi szdmba a nemzeti karakter szétesettségét és hidnyat. A
szerelem ¢€s a természet jelent ellenpontot és erdforrast, de nemzeti kdzossége elintézetlen
ligyeit a szerelem és a természet varazsa, valamint a 1étezés siri pillanatait megidézé
emlékezés sem kapcsolja ki a személyiségbdl. A lehetséges ¢és az elmulasztott 1étértékek
szembesitése folytan ,,valamiféle lirai dobbenet szovi 4t Csodri kései elégidit”. *7

Verseiben sokszor valdsagos létdrama tanti vagyunk, mert a személyiség
szabadsagvagya, teljességvagya és kozosségi elkotelezettségének a parancsa titkozik.

Janosi Zoltan okkal tekinti Csoori Sandort a magyarorszagi hermeneutikai szemlélet
jelentdés megujitdjanak.**® A nyelvi megértésnek, a 1ét megértésének valdban 1j lehetdségeit
nyitotta meg a folklort és a modernséget egy Uj egyetemesség eszme révén Osszekapcsold
szemlélettel.

A nyolcadik évtizedében jaro koltd 1éttapasztalata egyetemes érvénnyel ad szamot az
id6 muladsaval jaré emberi veszteségekrdl, de ezeknél is mélyebb élménye az egyéni és
kozosségi 1étnek, maganak az emberi 1étnek a sériilése és meggyaldzasa. Az egyetemes
érvényre szamot tartd torvények semmibevevése.

A Nagypénteki aggodalom a Futas a kédben kotet nyitoverse. Minddssze nyolc sor,
mégis dsszetett és mély vallomas és latomas a vilagrol:

Nagypéntek ujra. Gyaszlepel az égen.
Keresztfa, létra minden a helyén.

A hattér isteni! A golgotas dombon
viragzik épp a som és a kokény.

Lehet, hogy edzett vértanuként régi
sebeinkbe csak ma halunk bele?

Azt hallom: lesz ecet és szivacs boven -
de harmadnapon vajon foltamadunk-e?

Az elsd két sor rovid zart mondatai a kivégzés tokéletes elOkészitettségét,
megtervezettségét érzékeltetik. Ugy kopognak a szavak, mintha Krisztus keresztre feszitését
idéznék fel. Azonban mar itt azt is jelzi egyetlen sz6, az ,0jra”, hogy nem Krisztus
megfeszitésének folidézésére, hanem megismétlésére késziiltek fol valakik. Az eldkésziilet
tokéletes, minden a helyén van. Szokatlan, kiilonleges nézdpont ez. A hohér vagy a kivégzést
szorakozéasként ¢élvezd szemlélet megnyilatkozédsa. A kivégzést majd végzd vagy azt
latvanyossagként élvez0 ember nézOpontja ez. De lehet az 1) aldozaté is, aki
tehetetlenségében mond szarkasztikus véleményt. Mindezek a nézOpont lehetdségek egyszerre
hatnak.

46 Csori Sandor: Futas a kédben. Bp., Nap Kiado, 2005.120 lap. Csoéri Sandor: Harangok ziignak bennem. Bp.,
Nap Kiado, 2009. 92 lap.

M7 Keresztesi Jozsef: Hdztiiznéz6. Csodri Sandor: Futds a kédben. Elet és Irodalom. 2005. 25. sz. julius 1.

48 Janosi Zoltan: Fiiszal és Mindenség. Csoori Sandor hermeneutikai forradalma. In: 1.Z.: Fiiszdl és mindenség.
Folklor és archaikum az ujabb magyar irodalomban. Bp., Holnap, 2005. 160-178.
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A masodik strofa elsd kérdése tobbes szam elsé személyben szol egy olyan kdzosség
tagjaként, akiket vértanusagra itéltek, de ,,edzett vértantik-ké lettek. Ez az abszurd kifejezés a
helyzetiik képtelenségét érzékelteti. Csodri Sandor koltészetének kiilonlegessége, hogy a
legreménytelenebb helyzetekben is erdforrasokat tud megnyitni. Azt sugallja, hogy a régi
sebekbe sem szabad ma belehalni. Bar hallja, hogy a kivégzéshez ritualis kellékekkel nagyon
felkésziiltek az ellenségek. Az utolsé sorban mintegy a torténenddk ellenvetéseként megszolal
a kétely: a kivégzés nagyon szakszeriien késziil, mondhatnank: egészen biblikus. De az utolso
sor a lényegre kérdez, s azt sugallja, hogy az életet nem szabad f6ladni még a Golgotan sem.
A vers utols6 sora annyira nyitott kérdés, hogy tagadasnak mindsiil, s akként szdl az élet
védelme mellett. Nyomatékositja ezt a cim is, hiszen a feltdmaddson kiviil minden kellék
Jrendben van”. Acs Margit hivta fel a figyelmemet arra, hogy Csoéri Sandor koltsi
szemléletében a magasrendli humornak is fontos szerepe van. Ez valoban jellegzetes
esztétikai minésége sok versének. Osszetett latasmodjanak pedig nagy belsd erdérél tantiskodd
vonasa a bensdséges vagy szarkasztikus humor.**

Csoori Sandor koltdi képzetkincsében egyiitt van az archaikum €és a modernség sok-
sok eleme. A régi galyarabok, a szibériai hadifoglyok, az elgazosodott katonasirok és a
szarnyas rakétdk, hétprobas nyerészkeddék. Emlékezete ma is elevenen Orzi a falusi
gyermekkort éppugy, mint a nagy szerelmeket.

Ha nyugalmat keresve képzeletben félrehuzodik a vilagbol, akkor is rogton
megszalljak az emlékek és az emberi 1étezés sériilésének eleven képei. Ez a képzelet-vilag
rendkiviil gazdag. Benne sokszor élnek a holtak is, megelevenednek tavoli tajak, emlékek. A
versek ihletdje intenziv 1étélmény, melyben ellentétes elemek, erdk, vonzéasok iitkoznek:

Bokamnal fii leng, szikla fénylik

és azt sugja a fold: énekeljek.

De hogyan, mikor szdarnyas rakétdk
suhogasat hallom megint

s menekiild kocsik zorgését uttalan utakon?
(Emlékek osztodasa)

A szamadas igényével szemléli a vilagot. Azért nevez meg mindent, hogy ismerdssé,
otthonossa tegye. Ha egy kéménybdl fiist szall magasba, akkor abban gyermekkori emlékére
ismer. A flst ,vitte, vitte az égre nyugtalan tekintetemet”. A kozvetlen élmény igy kap
1étértelmezd tavlatot. A folfelé szallo fiist 1étszemléleti lehetdséget nyit, égre emeli a
tekintetet (Utca-kereszteld).  Ez az életelvii, magassagigényl akarat szolal meg a sok
versében.

Az emlékeiben elevenen €16 sziil6foldet keresi otthon, de semmit nem talal bel6le. A
hiany leltarat készitheti csak a tekintete. Meg az atvaltozott, megfakult vilagét. De a
hianyleltar, veszteséglista talal egy természetes ellenpontot:

Egyediil a magassag ismerdas,

ahol bolondul ciganykerekeznek most is
a szolohegyi seregélyek

és megveniilt sasok,

mint a nydr komor evangélistdi,

veres csontokat csokolgatnak.

49 Acs Margit szobeli megjegyzését koszonom.
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A természet ugyanugy ¢€li a maga életét, mint korabban. A kolté a torténelmi valtozast
a ,,magassag” nézSpontjabol tudomasul veszi és elfogadja. Ugy keresi az emlékeiben é16
sziilofold vilagat, hogy érzékelteti annak nehézségét is. A ,,magassidg” nézOpontjabol
szlikségszerl volt a valtozas is:

Forgok jobbra, balra és csak taldlgatom:

ki fujta el errdl a tajrol is

a gondterhelt gyokérpipak fiistjét?

Es milyen szél

a marhavérben kikeményitett, fekete kalapokat?

A torténelmi valtozas sziikségszerli volt, hiszen ,,gondterhelt” vilag tiint el, melynek
egykori korszeriisége folott is eljart az ido.

A Vilasz gyerekkori tarsaimnak ellenpontozds nélkiil mutatja meg sziil6foldje
»elgazosodott édenkert”-t¢ valdsat. Felidézi gyermekkoranak szép élményeit, melyek
megismételhetetlenek mar. A hazatérés csak a veszteségek szambavétele lehetne, s annak a
tudatositasa, hogy ,,voltunk mi is s mar nem vagyunk”. A személyes 1ét elmuldsanal is
tragikusabb a kozdsség elpusztuldsa, melyet bizonyara azért kell titkolni, hogy a veszteség-
tudat ne novelje azt. A helyzetrajzban az elsiillyedés és az allva maradas szembeallitasa is a
pusztulas teljességét nyomatékositja:

A hazak s az otthonok mind sorban siillyednek el
s a veszteséget titkolni kell.

A tajban mar csak a kikorhadt foku létrak
maradtak allva,

nekitamasztva faknak és a Holdnak.

A veszteségtudat nagyon sok vers ihletd forrasa. ,,All a szobor. De hol a szobrasz?” -
kezdddik, a Somogyi Jozsef emlékére irt A szobrdsz és modelljei, melyben a mester
»Halanték-fényét néha latjak, / ha vords éggel jon a reggel.” De ez csak pillanatnyi képzet,
utana a semmi kovetkezik.

Egy-egy év elmuldsa az élet fogyasat, az 6regedést, a pusztuldst tudatositja. Fogy a
vilag. Minden kisebbedik, a végjatszma kozeledik. A jelen allapota ellentétes az egykori
kamaszidd dinamikus élményeivel. Bokor-szavak és lomb-szavak érzékeltetik, hogy
susogasukban ott van az Isten ,,az agtestekben keringélé nedvben / s a szétarad6 zold-zold
irgalomban”.

Erzékletes emlékidézések ellensulyozzak az eliramlott éveket, az életidd
megallithatatlan mulasat (Jon a bardtom le a hegyrél, Kinek hodolhatnék még?). A Szokolay
Sandornak ajanlott Alig maradtunk egynéhdanyan is jellegzetes hidnyleltar: megnevezi
mindazt, ami mar csak emlék a kiforditott, modern Iétben.

Csoori Sandor koltészetének régota sajatos jellegzetessége az, hogy a létlehetoségek
sokasagat szembesiti. A megtorténtet szamba veszi, de bejarja a (kényszeriien) elmulasztott
utakat is. Mivészete mindenkor tiltakozas volt az emberhez nem méltdé korlatozasok,
megkotottségek ellen. Most is sokféle vildgot szembesit: a megéltet és a lehetségest egyarant
bemutatja. Ugy érzi, hogy akik vele egy korban éltek, azok ,,vesztesek voltak valamennyien”.
Szobdja tele van a régi kiizdelmek és tehetetlenségek emlékeivel, ,,pedig most johetne, most,
most az élet, / akar egy duhaj kdrmenet” (Most johetne). Az 1j vilagban is a régi ellenségei
veszik koriil és giinyoljdk. Minden megtorténik, ami hihetetlen, elképzelhetetlen volna mar (4
hazam koriil ujra).
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Létélményének sliriségét, Osszetettségét tanusitja a ,,vad julius”-hoz irt szerelmes
verse, a Gyonyori tancosnom. A szerelem és a természet ahitata egyiitt szolal meg ebben a
kiilonleges versben. Olyan csoda szemléldje a koltd, hogy kiszabaditja magat életkorabol is:

Semmi kedvem sincs ilyenkor haldokolni,
pedig maholnap mar ez lesz a munkam.

A ,tetbtlen, zsongd nyarai’-ra gondol inkabb. Ifjisdga szerelemben ¢és baratsagban
gazdag idejét idézi vissza, majd gyonyorkodéssel koveti tancosndjének a hodité vonulésat.

A vereség Csoori Sandor koltészetében sohasem jelenti az emberi sorsot jora forditd
eszmék ¢és szandékok foladasat. ,,Lazas vivodasai inkdbb Adyhoz, moralis rendithetetlensége
Nagy Laszlohoz kozelitik” (Nagy Gébor). A Sinka Istvan emlékére ajanlott versében a
moralis magatartas sorslegy0zo példajat lattatja:

A néped szikar és arva nép volt.
Tiicskok és kaszakovek népe,
sare, halale.

De a homlokod kotabla ma is,
minden sors folott ragyog!

A jegenyék levelére
ezzel a ragyogdssal térsz vissza mindig.

Koltéi vildganak kiilonleges belsd tagassaga van. Természetes gesztussal kapcsolja
Ossze az egymastdl latszolag tavoli motivumokat. Kozvetlen természetesség és latomasos
érzékeltetés tarsitasa ragad meg verseiben.

Esszéinek és verseinek gyakori témaja a magyar nemzeti sors és tudat allapota. A
magyarsag pusztuldsaba és szétszort allapotaba Csoori Sandor nem tud belenyugodni. Az
Irdsok a falra ciklus darabjai a magyarsag pusztulasat, kiszolgaltatottsagat veszik szamba. A
kényszerli liresség és a pusztulds képzetei kapcsolodnak Ossze. Az Egy elpusztitott falu
Erdeélyben a végallapot érzékletes bemutatasa:

Hdzak, hdzak. Uresek, mint az dlak.
Jon a hegyi szél s néha megalszik benniik.
Sehol egy macska, sehol egy hirvivé galamb.

Ki lathatott itt embert utoljara?
Kutyat és fejészet a riihes favagiton?
A torony maganyosan dll, akar egy sirko.

A Bennem is élt egy orszag a magyar orszagvesztés abszurditasat fejezi ki. Az egykori
magyar varosok és falvak mar csak az emlékezetben élnek. A veszteséget erds képek
érzékeltetik:

Romok, romok.

Kifakult voros és megfeketedett repkények
a falakon, amerre jarok

s tobol levagott kezek fajdalma a tajban.



131

A mai zsibongd, mamoros ¢let mindent elsodor, ami volt ¢s mindent, ami lehetett
volna:

Szent Laszlo bibor, kiralyi palastja
szdlakra bomolva uszik a csipkefak folott,
vagy lebeg csak banatosan,

mint nyarvegi 6kornyal.

A kirdlyl palast szdlakra bomldsa és az Okornyallal val6 parhuzamba allitasa az
értékek pusztuldsdnak latomdsa ¢és szemléletes megjelenitése egyszerre. A nemzeti
azonossagtudatunk és nemzeti onismeretiink alapkérdését veti fol:

Miféle orszag az,
amelyikben ott él egy masik orszag is?

Ennek a kérdésnek a sulyossagat azzal is érzékelteti a vers, hogy ez a masik orszag
»Kisértetként kitagadva” él, mégis ott van a tdjban és az emberekben. Ott bujkal ,,a sziv felé
futo, legtitkosabb dsvényeken”. Ezt a benniink ¢16 masik orszagot érzékelteti a vers, de azt is
kifejezi, hogy a magyar torténelmi tudatban és a mai magyar nemzeti 6nismeretben olyan
hianyok, torzulasok vannak, amelyek tiltjak a valdsag néven nevezését. A feltételes modban
sz016 zard rész annak a katartikus feliilemelkedésnek a megnyilatkozasa, amelyik akkor
kovetkezne be, ha kimondhatna a koltd a nevét ennek a benniik ¢é16 masik orszdgnak. Ez a
néven nevezés azt jelentené, hogy szabadon véllalhatjuk torténelmi értékeinket és jelenkori
érzéseinket. A nyilvanvald torténelmi igazsagtalansagot képtelen elfogadni. Ezért rajzolja
meg gazdagon az a virtudlis OrOmet, valtozast, amely az igazsdg megnevezése ¢s
érvényesitése folytan jonne 1étre. Az otthonossag érzését szeretné megélni azon a magyar
tajon, melyet élve temetett maga ald a torténelem. Ez a masik orszag arra vart csak, hogy
,valaki megszoélitsa”. Ez a megszolitas a torténelmi igazsagtevés. A valdsag néven nevezése,
az igazsag érvényesitése. A feltételes mod a lehetdség mai elmulasztasat és hidnyat is
érzékelteti. Az erdélyi taj rajza (,,a hegyi rét! a zold barlang, a havasi gyopar!”) a bensdséges
Osszetartozds vallomésa is. Trianonban a magyarsaggal olyan képtelen igazsagtalansag
tortént, amelyet az eurdpai valtozasok nem hagyhatnak figyelmen kiviil. A Latomas, fényes
nappal ennek a problémakornek bensdségesen mély értelmezése.

A mai Magyarorszag képtelen nemzet médjara viselkedni, képtelen az d6nmagaért vald
felelosségre is. ,,Elkartydzott kdpeny / az egész orszag, krisztusi gonc”. A ,hétprobas
nyerészkedok” ¢€lik vilagukat, ,kisérteteink halhatatlanok” (Elkdrtydzott képeny, A hazam
koriil ujra).

Csoori Sandor visszatekintve életére ,,0sszekaszabolt”-nak latja azt. Azt érzi, hogy
egyre inkabb csak emlékezetében €l a kozéleti kiizdelmekben erejét megsokszorozd kiizdd
személyiség (Egy-egy szélroham jeloltje). A lefokozott élet fajdalma szolal meg sok versben.
Hidnyzik mar a vilagbdl a teremtd erd és akarat. Semminek nincs jelentdsége, sulya (Kozeleg
husvet). ,Mi lesz veled, orszagom, hazam?” - kérdezi latva, hogy a torténelemalakito,
torténelemformalé cselekvés helyét a kozony és nemtorddomség veszi at. Erzi a torténelmi
valtozas sziikségét és kozeledtét, de nem bizonyos abban, hogy a nemzet helyt tud-e allni az
Uj torténelmi helyzetben (Jdrok fol-ala a hdzban). Ha visszatekint egy-egy elmult évre,
leginkabb a természet szépségébe, éltetd erejébe tud kapaszkodni:

De néha, amikor a Nagykevély mogiil
megkondul egy-egy sovargo harang,
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szemiink ldttara

székesegyhdzak bujnak elé a foldbal,
foszforeszkalo szarvaikkal,

mint titani csigak.

A koltoi személyiség a dinamikus cselekvést, a teremtd erdt partfogolja a vilagban, de
szandekat egyre tobbszor ellenpontozza a ,halottkisérok éneke” (Ha minden igy marad). Az
¢letért a végso pusztuldssal is dacold koltd jelenik meg a versekben, de egyre tobbszor probal
képzeletben legalabb megbékélni az elmulassal, belesimulni a természetbe (4Ami maradt):

Elek, konnyiilok, fény leszek,

boldog kertekre bizom ra magam:
babviragra, malyvara, nefelejcsre,
ok tudjak jobban, merre visz utam.

Ez a megbékélés semmiféle etikai engedékenységgel nem tarsul. A faradtsag és
oregedés, elkedvetlenedés tényeit tudomasul veszi, elégidkban ad szamot réluk, de szamdra a
a személyiség etikai helytallasa a legfontosabb. Nem a kiilvilag, hanem 6nnon belsé rendje
szerint. A Galilei fejszéje a személyiséget koriilvevd szovevénybdl magat a sajat torvényei
szerint kivalté embert emeli példava:

A diihos langész magasba dobta fejszéjét,
s a fejsze ott kering azota is a Nap koriil.

Onnén térvényeit sok tapasztalat alapjan alkotta meg. Latta, milyen hitvanysagokra
képes az ember. Ez alakitotta ki ,,sebzett folény”-ét és ettdl lett ,levalthatatlan ember”, aki
mindenkor szemben all az eszmények nélkiil vegetald és 6nzd vildggal (Hattal allok, Hattal
dallok mar).

Ertékrendjében kitiintetett helye van a kiilonlegesnek, a kihivonak, a varatlannak, a
merésznek, rendkiviilinek. Eltet6 er6forrasa a természet és a szerelem.

Azért szolitja a tavaszt, hogy az élet folytatdsdnak lehetdségét kérje téle a halal
kisértése helyett (Ne vigy engem, Tavasz, a kisértésbe).

A tiicskoket biztaté versének a helyszine ,,berendezett szép nydari éjszaka”, de a
Fiastyuk, a Goncol és a Hold mellett az ,,el-elbobiskold Halal” is jelen van. A tizezer tiicsok
oriasi sziklat fordit ki a foldbsl. Ok a koltd ,,bujtogatd mesterei”. Oriiltek, amilyen a koltd
szeretett volna lenni mindig. A tiicskok csodatevése az, hogy hangot adnak mindennek, ami
,»csond volt vagy néma fajdalom”. Zengd cirpelésiik a vildgot tartja életben. Ezért biztatja és
tinnepli dket a koltd (Hajra, tiicskok, tiicskeim).

A szerelem motivuma is kiilonleges egyéni szinekkel gazdagodott Csodri Sandor
koltészetében. ,,Ha nem vagy itthon, én se vagyok itthon” - kezdi az egyik legszebb szerelmi
vallomasat. A targyak és a hangok is ugy idézik fel a tavol 1évd kedvest, hogy altaluk
allandoan jelen van akkor is, amikor messze jar (Ha nem vagy itthon). Ez a vallomas az
eszmei, lelki, gondolati kotddés tartalmaival is telitddik. A mély Gsszetartozas-tudat és érzés a
1étbizodalom forrasa:

Menekiilt voltal s lettél menedeékem,
elcserélt fejek és elcserélt hazak
ordokose, ki virradatot s estét



133

sokat kapott a sorstol s viszi-hozza
utanam mindenhovd, mintha tiszta
dagynemiit vagy ujsziilott reményt hozna.

Az Alig varom mar belsé terét az tagitja szinte végtelenné, hogy a koltd beiil tarsa
szobajaba, hogy az ne legyen iires, s a messze tavol jard asszony utjanak helyszineit jarja be
képzeletben. A belsd utazas az itthoni t4j sugallataval telitddik és vallomassa valtozik:

Kinézek az ablakodon: kertiinkbe most gurul be
egy tonnanyi nyar a Nagykevélyrol.

Ledobom magamrol az inget,

s alig varom mar, hogy gvorsan hazaérj!

Cso6ri Sandor koltészetének régota erds vonulatat képezik az elédoket és tarsakat
szo0litd versek. Koltdi szemléletének tagassdga és tavoli elemeket varatlanul, de mindig
motivaltan Osszekapcsoldé moddszere portréverseinek is jellegzetes egyéni karaktert ad. A
Saros a sziviink motivalo lirai szituacidja a Karpataljarol indult jobarat, Kiss Ferenc
irodalomtorténész temetése. A baratot megsz6litd vallomasanak az ideje az a néhany perc,
amikor Kiss Ferenc fia derékig a sirban allva hegediil az apjanak utoljara. Majd a ,,vitézl6”
barattdl oly idegen temetdi kornyezetet mutatja be a vers. Minden mozdulatlan, ¢€lettelen, ,,sok
az Osszeillesztett sarkl csontvaz”. Ebbdl az alloképbdl valt at a dikcid az innen hidnyzo, de
Kiss Ferenc és Csodri Sandor vilagaban bensdségesen €16 paraszti emlékekre:

de sehol egy gemeskut,
egy nyikorgo, horpadt badogvodor,
amelybol meghajszolt lovainkkal
egytitt ihattunk volna legényesen.

Ez lehetett volna az 6 hajnali részegségiik, vallja a kolt6. Nem indokolatlan ez a nagy
ivii képzetkapcsolas, hiszen Kosztoldnyinak kitiintetett helye van a monografus és a koltd
szemléletében egyarant. Erte még egy haboruba is elmentek volna mind a ketten:

vofelybotokkal, nagy agyutiizben,
hogy Szabadkara

minden szivarvany visszatérjen,
minden szivarvany, amelyet ismeriink.

Kosztolanyi sziilévarosa a délvidéki haborti és a kisebbségi 1ét gondjat egyarant
természetesen kapcsolja be a versbe, hiszen Kiss Ferenc és Csodri Sandor a kisebbségi
magyarsag emberi méltosagaért és jogaért is egyiitt kiizdottek évtizedeken keresztiil. A
szivarvany a remény jelképe. Csodri Sandor Kiss Ferenc temetésén nem véletleniil jut el
gondolataiban a kisebbségi 1ét reménytelibbé valtoztatasanak az igényéig.

A Harangok zugnak bennem kotet zar6 verse (Hogy megvan-e még?) is a magyarsag
legfontosabb sorsproblémajat vilagitja meg kiilonleges koltoi erdvel. Az ,.elveszett hazdkbol”
azért kell gyorsan hazasietnie a koltdnek, hogy megbizonyosodjon arrél, ,,megvan-e még a
boldogtalan biindk hazdja? Hogy megvan-e még?” Az ,elveszett hazdkbol”, a jelenlegi
hataron tali magyar orszagrészekbdl azért kell hazarohannia, mert kilatastalannak latja azok
magyar ¢letét:

Haza, haza, gyorsan haza
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az elveszett hazakbol,

ahol az alkonyat

mint kettétort kocsitengely
fekszik a gazban.

A kisebbségi 1¢t kilatastalansagat tantsitja annak az ,,6rokos menekiil6”-nek a sorsa,
aki ,,otthont a templomokban / s anyaorszdgot a vadsoskak kozott” keres. Ahova innen
hazasiethet a koltd, az a haza a ,,boldogtalan biindk hazaja”, melyrdl az sem bizonyos, hogy
,megvan-e még?” Kényszerii és kétségbeesett otthonkeresd hazamenekiilés a kolto ttja.

Csoori Sandor koltészete a 21. szazadban is kitiinteté értéke irodalmunknak. Orom,
hogy napjainkban is értékes 1j miivek soraval segiti 1étiink hiteles megértését és alakitasat.
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A gyermekversek

Cso6ri Sandor koltészete a magyar gyermekirodalomnak is egyik legértékesebb fejezete. Az 6
¢letmiive is azt tanuUsitja, hogy a gyermekirodalom nem tekintheté csupan alkalmazott
irodalomnak, hanem - sajatos dimenzidju - szerves része a miivészetnek. A gyermekirodalmi
miifajoknak nincs kiilon poétikai sajatossaguk. ,,A gyermekvers az vers”, csak a ,,cimzettje” a
gyermek.*°

A gyermekirodalomnak természetesen megvannak a maga jellegzetességei, melyek
abbol kovetkeznek, hogy a gyermekirodalom befogaddja elsésorban a gyermek. Ahhoz, hogy
befogadoi viszony j6jjon létre a gyermekben az olvasaskor, az irodalomnak is tekintettel kell
lennie a gyermekvilag szemléletére. Ez nem azt jelenti, hogy igazodnia kell hozzd, hanem
csak azt, hogy viszonyba kell keriilnie vele, mert csak igy formadlhatja, tagithatja,
gazdagithatja vilagat.

A gyermeki szemléletben kiilonlegesen fontos szerepe van a derlinek, jatékossdgnak.
A gyermeki szemléletnek nem a valdsdg a mértéke, a képtelenségek is természetes helyet
kapnak benne. A gyermekirodalom az anyanyelv elsajatitdsanak is a legfontosabb eszkoze. Az
anyanyelv pedig egy nemzeti kdzosséghez koti befogadoit, hiszen az anyanyelv révén a
nemzeti tudat és Onismeret meghatarozé elemét sajatitjak el a gyermekek.

A gyermekirodalom legfontosabb forrasa és 0sztonzdje a népkoltészet. Az altatok,
bolesddalok, kézjatékok, allni, jarni, hintdzni tanitdé mondokdk utan a kisgyermek életében a
jatékokhoz kapcsolodd mondokak korszaka kovetkezik. Ennek szamtalan tipusa alakult ki az
allathivogatoktél a naphivogatdkig, az iddvel, napokkal, napszakokkal foglalkozd
mondokaktdl a munkamondokakig, a kiszamolds versektdl a talalos kérdésekig.*!

A gyermekirodalom élményszertien lattatja a vilagot. Jellemz6 ra a képgazdagsag és a
zeneiség, a sokrétli hangzossag, a ,,rimek csilingelése”, a szoismétlések, refrének gyakorisaga,
a konnyen atlathatd szerkezet. A gyermekversek vildgat humor és derli hatja at. Gyakori
szorakoztatd eleme a képtelenségek halmozasa.*>

Weores Sandor koltészete a folklor legmélyebb rétegeibdl és a miikdltészet alastillyedt
értékeibdl is hatalmas részeket keltett 11j életre gyermekverseiben.. Ezaltal 1) tavlatokat nyitott
meg a magyar gyermekkoltészet szamdra. Koltdink koziil sokan hasznositjdk Wedres
Osztonzését. Kanyadi Sandor, Szildgyi Domokos, Csodri Sandor is - mdas-mdas egyéni
médokon - folytatja az 6 eredményeit.*>

Csoori Sandor mar az ezerkilencszazhatvanas években elmélyiilten foglalkozott a
népkoltészettel. Tanulmanyai, a Szantottam gyopot (1966) éa az Egykor elindula tizenkét
komives (1969) a népkoltészet addig ismeretlen esztétikai és szemléleti értékeit tartak fol. A
népi kultira olyan 1j megvilagitdsat adtdk, amely rdmutatott az archaikus kultara és a
modernség talalkozasi pontjaira.

Népkoltészeti kutatdsaival egy idében irta gyermekverseinek elsé darabjait, melyek A4
lekvarcirkusz bohocai cimi kotetében jelentek meg 1969-ben. Ezek a versek a népkoltészet és
a modernség szintézisével a gyermekkdltészet Uj lehetOségét teremtették meg. Egyszerre
olyan mindségi szinten szoltak, hogy sok verse a magyar gyermekverskoltészet klasszikus
darabjaként valt kozismertté (Hivogato, Tavaszi bodza-vers, Lekvarcirkusz bohocai, Moziba
megy a Hold, Csinytevé okor, Szabados a szabadnapos, Visszatérés régi udvarunkba, Zsak,

430 Koméromi Gabriella: Mi a gyermekirodalom? In Gyermekirodalom. Szerkesztette Komaromi Gabriella.
Helikon Kiad6. Masodik kiadas. Budapest. 2001. 9. K. G. utal forrasara: Hankiss Elemér: Az irodalmi
mi mint komplex modell. Magveté Konyvkiado. Budapest, 1985.
Borbély Sandor: A gyermekvers. In Gyermekirodalom. 33.
B2V, 6.: uo. 35-38.
433 Janosi Zoltan: ,, Tl fokéan atbuvok”. A folklor szerepe az jabb magyar gyermekkoltészetben. Példazatok
Weores Sandor, Kanyadi Sandor, Szildgyi Domokos és Csoori Sdndor életmiivébol. uo. 74.
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mak, rak, Zapor-mondodka, Lanycsufolo, Fiucsufolo, Rogmaszo hangya, Csudakutya, Hokutya,
Farsangi kutyabal, Mitugrasz, Fasuvaszto Péter, Teknosbéka, Diobél bacsi). A kotet verseit a
falusi ¢élet eseményeit ,.kozmikus, évkori rendbe allitod, s ezzel mitizald” koltdi latasmod
kapcsolja dssze. ¥

A lekvarcirkusz bohocait csak tizennyolc év mulva, 1987-ben kovette masodik
gyermekvers kotete, a Ldbon jaro verdfény.. Ez is klasszikus értékii darabok soraval
gazdagitotta életmiivét (Onarckép, Helyszinek, Tavasz a sz6l6hegyen, Szalmaszdl, A nydr
hangjai, félalomban, Duda, Faody, Urszakdcs, Macskapiac, Biivészinas, Fintorgdsok a tiikor
elott, Rikoltasok, Csufolok).

Gyermekversei népszerliek és kozismertek. Nagyon kedvelik azokat a gyerekek.
Gyermekverseinek népszertiségét jelzi az is, hogy a debreceni Ibolya Utcai Altalanos Iskola
2006-ban Ordégfidka cimmel ugy adta ki gyermekverseit, hogy Sebestyén Maria tanarnd
negyvennyolc didkja illusztralta azokat. A kotet elé irt Eloszo helyett cimii esszéjében Csoodri
Sandor arrdl vall, hogy a gyermekrajzokban a vilaglatds Osi Osztonének maig fonnmaradt
képessége ragadta meg. A gyermeki latdismodban egyiitt van az archaikum értékei iranti
érzékenység ¢€s a képzelet szabadsaga.

,»A Nap jarasat figyelve, az dsember ugy gondolta, hogy azt a tiizes égitestet lovak
huzzék at az ég egyik felérdl a masikra. Taldn még a lovakat hajtd kocsist is elképzelte
maganak.

Ezt a szabad ¢s boldog stilizaciora hajlé gondolkodast és képzeletet mar csak a
gyermeklélek mélyvilaga érzi.”*>

A gyermeki szemléletben a barlangrajzok latomasos vildgara ismert ra.. A
népkoltészet képiben pedig az emberiség kozos anyanyelvét talalta meg. Lenyligozte ennek
szemléleti elevensége ¢és gazdagsdga. A ,,szabad ¢s boldog stilizaci6” az 6 gyermekverseinek
is alapveto jellegzetessége.

A gyermekrajzok kutat6i kimutattdk, hogy a gyermekek korai rajzai nem az utanzéson,
nem a kiilvildg abrazolasan alapulnak, hanem olyan magasrendii belsd tudas jelenik meg
benniik, amelynek a népmiivészet és az archaikus-mitikus miivészetek teriiletén lelhetdk fel az
analogiai.*>®

Cso6ri Sandor koltészetét athatjdk a magyar néphagyomany 0Osztonzései. Lirikusi
személyisége sokszor a vildgra az elsé megértés és megnevezés vagyaval tekinté ember
szOlasanak helyzetét imitdlja.” A jatékossag, a virtu6z ritmika, a sok népkoltészeti eredetii
kép, az onnan eredd zenei likktetés a masképpen irds 6romét is nyujtjadk a nemzeti €és az
eurdpai torténelem sorskérdéseit verseibe koncentrald alkotd szamara.”*7 A | masképpen iras
orome” valdban érzddik a kolto vilagképét j elemekkel gazdagitdé gyermekverseiben.

A legtobb gyermekverse gyerekszemmel lattatja targyat. Ha pedig felndtt szol a
versben, akkor gyakran gyermekkori emléket idéz. ,,A versek egy részében pedig a
gyermekhez szorosan kapcsolddd felndtt szolal meg, de ugy, hogy a gyermeki vilagot
mintegy beliilrél képes latni, elfogadja a gyermeki hang érvényességét.”*>*

A Ordégficka kotet ciklusai tematikus rendet kovetnek. Az Evszakok mosolygdsa
cimil ciklus nyitja a konyvet. Ez a ciklus Sandor, Jozsef, Benedek tavaszi napjatol a téli ho-
jatékok és farsangolasok idejéig vezetve az iddjarassal is Osszekapcsolhatd élmények sorat
idézi fel. A Gyerekrajz ciklus is tag vilagot nyit ki, hiszen a gyerekrajzok témakdre is

454 Bodis Zoltan: Cso6ri Sandor gyermekverseinek megkozelitése. uo. 102.

455 Cssoori Sandor: El6szo6 helyett. In Cs. S.: Ordogfioka. Rajzok-versek gyermekhangra. Ibolya Utcai Altalanos
Iskola, Debrecen, 2006. 6.

436 Bodis Zoltan: Gyermek, nyelv, koltészet. In Balint Péter - Bodis Zoltan (szerk.): Véltozatok a gyermeklirara.
Debrecen, 20016. 13. (Hivatkozasa: Molnar V. Jézsef: A Nap arca. Ordkség, Godolls, 1990.)

457 Janosi Zoltan i. m. 79.

458 Bodis Zoltan: Csoori Sandor gyermekverseinek megkozelitése. uo. 103.
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végtelen a helyszinek kiilonleges rajzatol a lekvarcirkusz bohocaiig, a cirkuszi kikialtoig. Az
Ordégfioka cikluscim mindenféle jatéknak teret ad. Mindennek, ami nem szokvanyos, hanem
kiilonleges. Ebben a ciklusban sok portrévers taldlhato. Sokféle foglalkozas kap itt
felejthetetlen megdrokitést az (irszakacstol a mitugraszig, a fennhéjazotdl a tokmagarusig.
Imak, rikoltasok, cstufolok is gazdagitjak az ordogfioka-vilagot. A Csillagpatko cimi ciklus
zarja a kotetet. Ennek legtobb darabja az elsd kotetbdl vald, de valamennyi tele van
Otletességgel, meglepetéssel ¢és jatékkal. A vilagjar6 Csiga-Zsiga torténete Eppoly
kiilonlegesen szorakoztatd, mint a tekndsbéka, a csinytevd 0kor vagy a szazlabu palacsinta
esete.

Cso6ri Sandor akkor kezdett gyermekverseket irni, amikor a palyakezdés sokféle
kisérlete utan koltészete a hatvanas évek végén a népkoltészet és az avantgard Osztonzéseit
magasabb szinten hasznositotta. Mar gyermekverseinek elsd kotetét is hianytalanul bevehette
késObbi gyljteményes koteteibe. Jellemzo az elsé gyermekvers kotetének esztétikai
érettségére, hogy a 2008-ban Keszeg Agnes kongenialis illusztracidival kiadott gytijteményes
gyermekvers kotete cimét (Moziba megy a Hold), nyitd és zard darabjat (Lekvarcirkusz
bohocai, Visszatérés régi udvarunkba) egyarant az elsd kotetébdl valasztotta, A Moziba megy
a Hold Csoori Sandor korabbi két gyermekvers kotetének anyagat tartalmazza és kiegésziti
azokat jabb darabokkal. Nem a versek keletkezésének iddrendjét koveti, hanem a gyermeki
latdsmod gazdagsagara hivja fel a figyelmet. FO 6sztonzd forrasa a népkoltészet, melynek az
abszurd ¢és a groteszk elemeit éppligy hasznositja, mint a jatékossaganak sokféle valtozatat.

Weodres Sandor inkabb a népkoltészeti hagyomany egyetemes, személytelen valtozatat
miivelte. Csoori Sandor koltészetében viszont annak a személyes és egyetemes elemeket
6tvozd vonulata jut érvényre.*® A népkoltészetnek ezt az Gjraértését Janosi Zoltan a magyar
koltészeten beliili ,,hermeneutikai forradalom™-ként értékeli.*® Csoori Sandor megfigyelése
szerint a népkoltészet igazi remekei nem Pet6fi verseire emlékeztetnek: ,,Siribbek,
villogobbak, nem részletezik az élmény folyamatat, kihagyasos modszeriik vetekszik a
legmodernebb kolték szerkesztésbeli batorsagaval.”*¢!

Gyermekveseiben sokrétlien hasznositja ezeket a felismeréseket. A szemléletes
természetabrazolast szilirrealisztikus képi latdsmoddal tarsitja. Ezaltal éppen a gyermeki
gondolkodas ¢és képalkotds szadmara oly természetes merész képzettarsitasok poétikai elvét
alkalmazza.** Gyakran ¢l a legegyszeriibb kifejezési modszerekkel is, az ismétléssel,
felsorolassal, kiszdmoldssal, hirdetéssel, bemutatdssal, kikialtassal, megszemélyesitéssel.

A kozvetlen személyesség Csoori Sandor gyermekverseinek jellegzetes
kozosségteremtd vonasa. Versei legtobbszor nem személyes vallomdsok, hanem benniik
kiilonféle gyermek-szerepekben szélal meg a koltd. Személyessége a szemléleti gazdagsagban
és a nyelvi erében nyilatkozik meg.*%*

A gyermekverseit 0sszegz0 Moziba megy a Hold cimii 2008-as kotetét, elsd
gyermekverskotetének cimado versével, A Lekvdrcirkusz bohocaival nyitja. A tobbes szdm
elsd személyben sz016 vers két strofabol all. Az elso strofa olyan kdzosségi cselekvésbe avat
be, amelyet élveznek az abban résztvevok, amelynek a jatékos meghittségét felsorolds,
megszemélyesités, alliteraciok €s a népmesei harmas szam is bensdségessé teszi:

Piros a som,
a csipke,

49 Bodis Zoltan: Csoéri Sandor gyermekverseinek megkozelitése. In Valtozatok a gyereklirara II. 99.
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deér sogor megcsipte:
kerek kosarba szedjiik
marékkal,

lekvart foziink

harom fazékkal.

A masodik stréfa megvilagitja a kiilonleges verscim értelmét is:

Jovore,

jovore,

sokat essziink beldle.
Lekvar-bajuszt podriink
s nevetiink,
lekvarcirkusz bohocai
mi lesziink,

mi lesziink.

A strofa kozépsd négy sorat atdleld ismétlddd sorok idétavlatot is nyitnak az onfeledt
jatéknak, nevetésnek. ,,A realitas és a fikcio vilaga két olyan szdban fonddik Ossze, amelyek
aztan az egész kotet gytjtopontjava valnak: a lekvdrcirkusz az a koztes hely, ahol a valdésagos
vilag - a munka, az emberi tevékenység, a felnott vilag jelképe: a lekvdr - és a képzelt vilag - a
jaték, a nevetés, a gyermeki vilag: cirkusz - egybeolvad.™** A vers tehat 0j szemléleti
dimenzidt nyit meg, az dnfeledt életélvezést, jatékot is emberi lehetdséggé avatja.

A személyesség nagyon sok valtozatban szo6lal meg Csoodri Sandor gyermekverseiben.
Az Egy falusi bolt emléke cimii verse szemléletesen idézi fel az egykori falusi boltot, melyben
a santa boltos képtelen felsorolassal érdeklddik afeldl, hogy ,,0cskdsuram” mit akar venni. A
jatékos és képtelen kérdések sorara, hasonld valaszt kap a fiatdl a boltos. A kérések okat is
megnevezi a valasz. A fil Zsoldos Zsuzskat szeretné megijeszteni. Meg azért kellenek a
képtelen aruk, hogy ,,ha a vilag megkergiilne / ne maradjak hoppon”. A vers egy elmult vilag
szelid ir6ni4ju bucsuztatasa is.

A személyesség mindig Osszetett szemlélet megnyilatkozasa. Még az Onarckép is
jatékos szerepvers.*6

Sandor vagyok, nincs kalapom,
verset irok irkalapon,

rimet rimhez koccantok,

mast én nem is ohajtok.

Egyszerre valosag és a koltészet lebecsiilésének ironikus megitélése. A latszat és a
lényeg szembenallasa ez a négy sor. Az dnlefokozés éppen a koltdi hivatds lebecsiilése ellen
sz60l. Olyannak mutatja be itt onmagat a koltd, amilyennek a miivészet értékét nem ismero,
azt tagado szemlélet tartja.

Az egyes szam elsé személyl dikcioja 4 koltoinas pedig a romantikus koltoi
magatartds ironikus megidézése. A koltdinas azért sorolja fol a romantikus én-koltd
kultuszanak kellékeit, hogy végképp megszabaduljon azokt6l.*%

A Visszatérés régi udvarunkba Csodri Sandor miivészetének egyik legfontosabb
témakorébol, a multtal vald szdmvetésbdl ad mintat. Az elsd strofa a sarga jelzd hétszeri

464 10. 107.
465 y10. 105.
466 110. 105.
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ismétlésével a gyermekkor nyarat boldog Iétallapotként idézi meg. Majd a latvanyvilag
fokozatosan elszakad a mikrovilag realizmusatol és a mult mitikus érvényli megidézésévé
emelik.*¢’

Sokrétli és gazdag a gyermek-felnétt, kiillondsen a gyermek-nagysziil viszony képi
megjelenése a versekben. A gyermeki hang gyakran a nagysziiloket idézi meg.

Kozvetleniil szolaltatjdk meg a gyermeki vildgot a gyermekmonddkékat, rigmusokat,
kiilonféle alkalmi verseket utdnz6 darabok. A Zdpor-mondoka a maguknak a természeti
jelenségben is jatékalkalmat talalo fitk szovege, melynek dikcidjat ,,a zépor fiai vagyunk”
oromteli tudata hatdrozza meg. A zaport €lvezd fiuk a szivarvanyt levakarjak az égrol, a
kalapjuk pedig mennyddrgés.

Sok gyermekvers ihletforrasa az évszakok valtozéasa €s az iddjards. A Tavaszi bodza-
vers a természet megljuldsat megszemélyesitéssel mutatja be, a bodza 6ltozkodéssel késziil a
tavaszra. A ndvény és a lany azonositasa érzéki hangulatot ad a versnek:

Szoknyat varrat a bodza,
1gy késziil a tavaszra,
csipkés széliit
és puhat,
épp olyat, mint nagyanyja -

mert ha nem varratna,
hat csupasz maradna.

A Tavaszi tanc a kdasztalon ugrald rigok jokedvét viszi rd az emberi vilagra. A vers
mind a négy strofajat ugyanaz az erds tagolasu, felhivo, felszolitod jellegli négysoros refrén
zarja:

Egyet jobbra,
kettot balra,
fiityiilj, pajtas,
jajra, bajra!

A Nydri tajkép, A nydr hangjai féldlomban, Sétét homlokii vihar, Almos Gszi id6,
Medardi eso, Hokutya, Ho-jaték, Disznoporzsolés, Téli farsangolas, szankoval és még sok
mas vers kapcsolddik kozvetleniil az évszakokhoz és az iddjarashoz.

Cso6ri Sandor szemléleti nyitottsagat ¢és gazdagsagdt mutatja az is, hogy a
népkoltészet miifajainak egyéni jelleget ad. Ironikusan, jatékosan atalakitja az egyes
miiformakat.

A Locsolos mondoka példaul olyan husvéti vers, amelyik azt mondja el, hogy ,.e
husvéti méasnapon” olyan verset kellene mondania, hogy a ldnyokra ,,hulljon tdle iide zapor /
ibolyds ég magasabol”. De jellegzetes husvéti jatékossaggal — kancsal rimmel is
nyomatékositott — varatlan fordulattal zarja a versét:

De nem fogom a fejem torni,
kezemben egy iiveg kolni:
Szabad-e locsolni?

47V, 6. uo. 109.
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A csiksomlyoi arva csibészek imdja étkezés elott az ima mifajanak ad kiilonleges
egyéni jelleget. Ugyanazzal a megszolitassal kezdddik, mint a kozismert étkezés eldtti ima, de
aztan a hangnemben és mondanivaloban egyarant profan jellegli fordulatot vesz:

Edes Jézus, idehallgass!
Ehes vagyok, mint a farkas.
Tied szivem, tied eszem,
amit adtal, mind megeszem.

Az els6 sor vége kemény parancsként hangzik a szakralis megszolitas utan. Ezt a
hangot erdsiti az erre rimeld masodik sorvég hangzasa is. Viszont a két els6 sor els6 szava
csak egyetlen betiivel kiilonbdzik egymastol. A két elsd sor két litemii nyolcasdnak elsd tliteme
Osszhangot érzékeltet, az ima alapmotivumat mondja ki. A magas hangokkal indul6 két els
sor mély hangzassal zarul. A harmadik sor a ,tied” birtokos névmas megismétlésével és a
belsd rimeléssel is nyomatékositott teljes odaadas szakralis kifejezése. A sziv és az ész, az
érzelem és az értelem, tehat a teljes személyiség felajanlasa Jézusnak. A negyedik sor
azonban profanizalja is ezt az dhitatot, hiszen az értelmet, okossagot jelentd ,,eszem” fonévre
a ,,megeszem” ige rimel. A versen végig érezhetd profan hangoltsidg vildgitja meg a vers
cimét. Az ,arva csibészek”-et elsGsorban az ¢hségiikk motivalta. A szakralis szoveg
profanizélasat az 6 1éthelyzetiik indokolja.

A Cirkuszi kikidalto, Bujocska jaték kiszamolo verse, Lanycsufolo, Fiucsufolo,
Rikoltdsok is egyéni jelleggel megszolaltatott népkoltészeti miifaj variaciok.

Csoori Sandor gyermekverseinek gazdag csoportjat alkotjdk azok a darabok,
amelyekben a gyermek megfigyeli és a maga latdismodjaval jellemzi a koriilotte 1évo vilag
kiilonds jelenségeit.

A Moziba megy a Hold okkal lett a Csodri Sandor egész gyermekversvilagat bemutato
kotet cimado darabja. Az elbizakodottsag, onteltség leleplezésének remek verse ez. Mar a cim
is a gyermeki latdsmod pompds megnyilatkozasa. Annak is kinyilvanitasa, hogy a gyermeki
képzeletben minden lehetséges. Még az is, hogy moziba megy a Hold. A vers elsé részében a
Hold uralja a csillagvilagot. Onteltségét, beképzeltségét, folényességét érzékelteti a nyitd
strofa, mely a Hold glinyos folénytudata mellett vilagértelmezése aranytalansagait is kifejezi:

Moziba

megy a Hold,
vigyorog a képe,
tizfilléres csillagok
csorognek zsebében.

Minden fol6tt 6 uralkodik. Ostoban nevet, ostoban érzékelteti folénytudatat. Csoori
Sandor szemléletének a gazdagsagat, Osszetettségét mutatja az, hogy minden szonak gazdag
jelentése van a versben. A csillagok jelzdje azt jelenti, hogy a Holdhoz viszonyitva minden
kicsi, minden lefokozott értelmii. Hozza viszonyitva minden kicsi, minden csak aprosag, csak
apropénz. De minden az ¢ zsebében csordg, tehat mindennel 6 rendelkezik, minden az 6vé.

A masodik strofa kiteljesiti ezt a folénytudatot. A Hold ,,felhé-paholyban csiicsiil”,
onnan szemléli a vilagot. Onnan latja azt, hogy az ,.esti sz¢&l / zold héju dinnyét / gorget”.
Tehéat minden megszokott, semmi rendkiviili nincs, minden neki van alarendelve.

A harmadik str6fa azonban ¢éles fordulatot jelent be. A megszokott nyugalmas
képzeteket ellenséges, fenyegetd tényekkel valtja f6l. A harmadik versszak azt sugallja, hogy
ha kozelebbrél megnézziikk a vilagot, akkor egészen mads, mint a tavoli és képzeleti
szemléletben:
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Nem dinnye az:
vaddiszno!

Csortet az erdomélybdl,
Jujj! - a Hold

megijed,

s lefordul a székrol.

A vers nem részletezi, de érzékelteti a vilaglatas gyokeres modosulasat akkor, ha
kozelrél is megnézziik a jelenségeket. Mind a harom strofaban harom ige szerepel. Ezek
gazdag jelentéssel birnak. Az elsd versszakbol a folény éarad: megy, vigyorog (a képe),
csorognek (zsebében). A masodik a megszokott rendet érzékelteti: bamulja (a foldet), pereg
(a film), gorget. A harmadik stréfa igéi rendkiviili valtozést mutatnak meg, melyben az eddigi
vilag megsemmisiil: (vaddiszno) csortet, (a Hold) megijed s lefordul (a székrol).

Az elsd és a harmadik strofa ellentéte egymasnak. Az elsd a Hold folénytudatat, a
harmadik a megsemmisiilését mutatja meg. A ,,vigyorog a képe” és a ,,lefordul a székrdl” ok-
okozati dsszefiiggésben is vannak egymassal. A vers a valdsagos értéktudat fontossagat fejezi
ki. Gazdag attételrendszerével ez a vers olyan magatartasra 6sztondz, amelyik megrendiilés,
»lefordulds” nélkiil szembe tud nézni az élet valdsagos tényeivel.

A CGsillagpatko is kiilonleges vers. Atmoszféraja egyszerre kozmikus és hétkdznapi.
Csupa sejtelem és csupa erd:

Hold mogott, hold mogott
kocsik futnak.

Hold mogott, hold mogott
hova jutnak?

Torott csillagpatko
zuhan a foldre -

Szeptember kovdcsa
forraszt oOssze.

Csupa titok ez a vers. Minden a hold mogott zajlik a vildgban. Ami torténik, az futds,
létkiizdelem. A keresztrimes sorok kérddjelet is irnak az oOrok futashoz, az Orok
1étkiizdelemhez, hiszen 6rok kérdése az a kiizdelemnek, hogy mi értelme van? A cselekvd
ember végiil hova jut? A ,hold mogott” mintha az orokkévaldsag idészféraja lenne. Az
orokkévalosag mogott zajlik a 1étkiizdelem. Az 6rok futds. Es az értelemre valo orok
rakérdezés kényszeriisége.

A félrimes sorokbdl all6 maésodik strofa azt sugallja, hogy az oOrok futasban,
1étkiizdelemben a csillagokbdl épitett erd és védelem is Osszetorik. Ezt az Gsszetortséget
azonban meggyogyitja, 0sszeforrasztja ,,szeptember kovacsa”, azaz az Gjra vallalt életakarat,
1étakarat. A csillagpatké az élet értelmének a védelme. A 1étakarat, 1étvédelem kifejezése. Az
orok emberi kiizdelem metafordja. Az embervildg értékeit, csillagait védo torekvés kifejezdje.
A ,,zuhan a foldre” és a ,,forraszt 6ssze” rimelése azt is sugallja, hogy minden 6sszetortségbdl
fel kell egyenesedni, meg kell Gjulni.

A fennhéjazo, az Aprok balja, A szemem is kikerics, a Mitugrdsz, a Tokmagarus, a
Bilivészinas, A kéltdinas, a Macskapiac hései 6nmagukat mutatjak be elsé személyben sz616
dikcioban. Ez a bemutatds nagyon szines, mert mindenkinek egészen mas a vilaga és szerepe.
Bemutatkozasuk sokféle mentalitds és magatartdsforma jatékos rajza.
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A gyermek és felndttvilagot megszolaltatd versekben részben a gyermeki szemlélet

animizmusa, részben a vilagot dialogusban megismerd szemlélet jelenik meg.

468

A szazlabu palacsinta cimi versben az édesanya jatékosan leplezi le a palacsintat

titokban megevo gyereket:

Vagy tebeléd maszott titkon
a szazlabu palacsinta?

Es te nem is vetted észre,
hogy 6 volt a csalafinta?

Mennyi vész les egy gyerekre,
ha magara marad néha!

Csak azt tudnam, hogy a fiiled
meért voroslik, mint a cékla?

A Gyerekrajz is szemléleti gazdagsagaval fog meg. A dialdogussal induld versben a
rajz eldszor csak egy csacsin lovagold gyereket mutat, aki azt hiszi, hogy 6 most katona. Ezt a

kisvilagot kivanja kitagitani a vers:

Rajzolj egy bosz bikat,
hegyezd ki a szarvat,
hadd higgye a kolok,
maogotte tank dorog.

Ez az 0 elem egyszerre széttori a gondtalan vilagot. Olyan riadalmat okoz, hogy a
csacsi ijedtében lerigja a napot, a kis huszar pedig ,,hazaballag gyalog”.

A Diobél bacsi a diotorést talalos kérdéssel és arra adott, a varakozas fesziiltségét is
esztétikai hatassa érleld valasszal mutatja be:

Ki lakik a
diohéjban? -

Nem lakhat ott barki,
Csak Diobél bacsi.

Ha racsapsz a diohéjra,
kinyilik a csontkapuja,
és cammogva elomaszik
vén Diobél bacsi -

csak a szadat

tatsd ki!

A verset indit6 talalés kérdés rogton a gyermeki vildgba vezet, hiszen a talalds
kérdések a gyermekek kedvenc miifajanak tekinthetdk. A taldlos kérdésre adott valasz
varatlan, a megszokottdl eltéré. Ezzel a szemlélet Gj dimenzidit nyitja meg. Fontos jegye az is,
hogy a nyelviséget elStérbe allitja.**® A diobél megszemélyesitése, tulajdonnévvé emelése,
josagos nagyapa alakként valdo bemutatasa révén a Diobél bdcsi méltan valt a legismertebb

gyermekversek egyikévé.

468V 6. uo.
49V 5. u0. 112.
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Az essz€iro — uj helyzetben

Cso6ri  Sandort 1991-ben kozfelkiadltassal valasztottak meg a  Magyarok
Vilagszovetsége elnokévé. Nyolc honappal késObb mar megrendezték - OStvennégy éves
kihagyds utan - a Magyarok Harmadik Vilagtaldlkozojat, melyen elfogadtatta a Duna
Televizid 1étrehozasat. A talalkozonak nagy szerepe volt abban, hogy a Karpat-medence
magyarsaga kozelebb keriilt egymashoz. A kilencvenes években Csoori Sandor idejét és
energidit kiillondsen igénybe vette a Magyarok Vilagszovetsége, melyet valdban az
Osszmagyarsag eleven, nemzetragasztd szervezetévé akart valtoztatni. A politikai hatalmi
harcok azonban a Magyarok Viladgszovetségét sem keriilték el. Egyre tobb viszaly gytirtizott
be oda is, egyre tobb energiat emésztett el a sok vita. A kilencvenes évek kozepére mar
idegorlé feladattd valt az elndki megbizatas. Vilagszovetségi elndkként még gydtrobben
érzékelte a magyarsdg romlasanak tiineteit: "Kisszerli, 6nzé partosodast, szétesést, hatalmi
harcokat rendezetlen formak kozott. Szellemet, aldzatot, megszentel6dd szenvedélyt és
gondolatot alig-alig."*’° Egyre inkabb Jondsnak érezte magat, neki is el kellett mennie
Ninivébe.

A rendszervaltas felemassaga is folyton gyotorte Csodri Sandort. Elégedetlenné,
rosszkedviivé tette. Bar az aktiv politizalasbol kivonta magat, a kozéleti ligyek sokasaga
kototte le idejét és energiait. Kozéleti feladatvallalasabol kovetkezden beszédeket kellett
mondania a vildgtalalkozokon, a kiilonféle vilagszovetségi rendezvényeken és a magyarsag
barmely részének itthoni és kiilfoldi 6sszejovetelein, marciusi tinnepségeken, szoboravatason,
templomszentelésen, siremlékallitison. Ezeknek koszonhetéen egy Uj miifaj jelent meg
Cso0ri esszéiréi vilagaban: a beszéd.*’! Sem szellemi, sem fizikai ideje nem maradt ekkor a
korabbi, sok-sok kutatdst, olvasast, tinddést igénylé nagy esszék irdsara. Az irodalomrol
Iélekben egyaltalan nem mondott le, hanem megprobalta a kozéleti feladatait is irodalmi
szinten végezni, beszédeit is irodalmi igénnyel irni. Mésrészt pedig igyekezett visszaszerezni
a maga szamdra az irodalomhoz vald lelki és szellemi id6t. Ennek az eltokéltségének
koszonhetd az, hogy néhany év sziinet utan a kilencvenes évek kozepétdl a régi
folyamatossaggal jelentek meg verseskotetei €s esszékotetei egyarant.

A kilencvenes években irt esszéinek gylijteményeit (Szalla ald poklokra, 1997,
Forgacsok a foldon, 2001) a szertedgazo tematika ellenére egységes karakterti kotetekké
avatja a szerzének az a képessége, hogy a vildg legkiilonfélébb aprobb-nagyobb dolgait
merész, de mindig hiteles okfejtéssel kapcsolja bele érdeklodésének f6 iranyaba. Konnyi
Csoori Sandornak - mondhatnank Farkas Arpad Siitd Andrds esszéirél irt megallapitasat
kolesonvéve - hiszen mindenrdl az jut eszébe, amirdl éppen beszélni akar.*’? Van néhany
olyan alapgondja, melyektdl nem tud, s nem is akar szabadulni, melyeknek az ijabb, immar
rendszervaltas utani id6 szoritdsaban is Gijra meg ujra nekifesziil, mert az emberi mindség €s a
kozelebbrél a magyar nemzet 1étkérdéseinek tudja azokat. Képzelete, gondolkoddsa ezért
tarsitia ezekhez az alapligyekhez a legkiilonfélébb jelenségeket. Ezaltal szervesiil
szemléletileg a heterogén tematika is. Egyszerre tanusitvan az ir6i szemlélet, érdeklddési kor
tagassagat, nyitottsagat és kozosségi feleldsségtudattdl athatott szervességét, céliranyossagat.

Németh Lészlé azt vallotta, hogy a “szellem: rendezé nyugtalansag”.*”®* Csoori
esszéiben ennek a szellemnek, ennek a rendezd nyugtalansdgnak a folytonosan eleven

410 Cso6ri Sandor: Vallomas a Vilagszovetségrol. In Cs. S.: Szalla ala poklokra. .. 85.

471 Vasy Géza: Egy pokolviselt ember. Csoori Sandor 01 esszékotete. In V. G.: A nemzet rebellise. Argus
Kiad6-Vorosmarty Tarsasag. Székesfehérvar, 2000. 111.

472 V. Farkas Arpad: Pusztakamarési kortevirag. In: F. A.: Asszonyidé. Kriterion. Bukarest. 1983. 97.

43 V.5: "A szellem rendezd nyugtalansag". Beszélgetések Németh Laszloval. A kotetet dsszeallitotta és az

el6szot irta Monostori Imre. Argumentum Kiadé. Bp. 1992. 312 1.
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mukodését latjuk. Igazi értelmiségiként allitja mindig nagyobb 0Osszefiiggések rendjébe az
egyes jelenségeket.

A Két jegenye cimii kis esszé irasainak egyik jellegbeli mintaja lehetne. Ezuttal
mondhatni jelentéktelen targy, a kolté ablaka el6tt all6 két jegenye ropteti fol a képzeletet. A
két jegenye a tavlatok, magassagok, ég felé torekvés, torony-emberség jelképeivé emelkedik,
a “lehuzo, torpe vilag” ellenpontjaként az emberi nagysag lehetdségét is jelzi. A koltoi
latomasban gazdag életet nyernek a jegenyék, egyszer az ég felé tord “prométheuszi lények”,
maskor a “Van Gogh-i Oriilet” jelképei vagy olyanok, mint “a gdlidtok megfeketedett
csontvazai”. 47

A jegenyékrdl wvald tlinddés, mélységperspektivakat, tavlatokat, 1étértelmezd
Osszefiiggéseket megvilagitd essz€. Az Indulatos levél egy szerkesztonek egészen mas tipusu
irds. Mar a Hattyukkal, agyutiizben, s még inkdbb a Ha volna életem kotet verseiben is feltlint
az, hogy a rendszervaltassal 0Osszekapcsolddd, hatalmi célok altal motivalt kozéleti
mocskolodasok, ragalmazéasok pergétiizébe keriilt Csoori Sandor keserliségében nem egyszer
szarkasztikus ¢és animizacids stiluselemekkel figyelmeztetett az emberhez méltatlan
felelétlenség, ellenségeskedés tobzddasdra Mostani indulatos levele “sajat képzeletiikbe
belemamorosodott” ragalmazoinak mocskolodasa ellen emel szot. Erveinek felsorakoztatasa
mellett stilusara is figyelniink kell. A fontos ligyekrdl szol6 felszines, “sima, gordiilékeny”
radidbeszélgetést ugy hallgatja Csoori Sandor, mint ahogy gyermekkoraban perceken at
figyelhette a réti folyd “felszinén szaladgalod vizibogarak mutatvanyat”.*’> E magatartas
erkolcsi megitélését is erds képbe foglalja, a nyilatkozo “burjanzéd latomasat” emliti. Azzal
pedig mar az 1 torténelmi helyzetet is jellemzi, hogy olyanok itélkeznek most “a levegdben
usz6 0kornyal nyomat kovetve a levegdben 0szd pletykdk alapjan”, “akikrdl azt hihette az
ember, hogy korabbi életiikk oncsaldsai s politikai karamboljai utdn teljesen megvaltoztak, s
nem bonyolodnak tobbé meggondolatlan kalandokba”. A sulyos itéletet az alaptalannak érzett
ragalmazas, mocskolodas valtotta ki Csoori Sandorbol. Ezért kérheti azt rdgalmazaitol, hogy
inkabb jelentsék fol, minthogy ragalmazzak: “Az alaposan megindokolt foljelentés férfiasabb
a mocskolodasndl.” A Két jegenye és az Indulatos levél egy szerkesztonek két véglet: az el6bbi
a folemeld tavlatok jelképe, az utdbbinak a foldre verd hitvanysag a targya. Az utdbbival is
gyakran szembesiilve, de mindig az eldbbiért kiizdve mérik mai vildgunkat, életiinket Csoori
Sandor jabb esszéi.

Az éaltala ajanlott mozaiknemzet fogalom mintdjara mozaik konyveknek is
nevezhetjiik ujabb esszéinek koteteit is. Azt értve az elnevezésen, hogy mindegyik irdsa
onmagaban is értékes szinfolt, dsszetettebb, vilagkép tantsitd szerepiliket azonban a kotetek
egészében nyerik el az egyes irasok. Korabbi esszékoteteinek szerves folytatdsai ezek a
gyljtemények - szemléletileg és tematikailag egyarant. Besorolhatok nemzeti 6nismeretiink
mélyitésének alapmiivei kozé annak ellenére, hogy - egy-két kivételtdl eltekintve - rovid
esszek, jegyzetek foglalatai.

A szerves folytatds Csoori Sandor irasai esetében szd szerint értendd: nem ismétel,
hanem az 1j 1d6, az 10j torténelmi helyzet kihivésai fel6l néz szembe a régi és j gondokkal,
jelenségekkel.

A kilencvenes évek Csoori-esszéi szellemi sulyukat, 1étérdekll fontossagukat pedig
nem kis részben annak is kdszonhetik, hogy benniik olyan ember keresi a torténelmi cselekvés
szellemi és erkolcesi lehetdségeit, aki a diktatira évtizedeiben a hatvanas évek elejétdl kezdve
szinte minden kulturdlis és politikai ellenzéki megmozdulds, esemény elinditasaban és
alakitasdban kezdeményezd szerepet vallalt. Reménytelen iddszakban volt szellemi
“bujtogatd”, torténelmi értelemben is cselekvd ember. Esszéi a hetvenes-nyolcvanas években
egyre dinamikusabban "bujtogattak", 0sztonoztek rendszervalté kozosségi cselekvésre. A

474 Csoori Sandor: Két jegyenye. In Cs. S.: Szalla ald poklokra. Felsémagyarorszag Kiado. Miskolc, 1997. 10.
475 Cso6ri Sandor: Indulatos levél egy szerkesztének. Uo. 11.
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kilencvenes évek esszéit bearnyékolja, keserlibbé, szkeptikusabba teszi a rendszervaltassal
valo elégedetlenség Osszetett problémakdre. Most is a nemzeti feleldsségtudat és a kdozosségi
éthosz jeloli ki esszéinek fobb motivumkareit is. Allando a gyGtrelme és panasza amiatt, hogy
- meggy6zOdése szerint - a magyarsag messze alatta marad most a sajat lehetséges szellemi-
erkdlesi szinvonalanak. *7° Sokkal nagyobb valtozast tortént, mint amit korabban remélni
lehetett, de nagyon sokkal kevesebb annal, amit 1989-ben szinte biztosra lehetett venni.

Sokrétlien kutatja elkeseredése kozepette is a torténelmi valtozast kiteljesitd
lehetéségeket. A személyiség értékét nemcsak megbecsiili, hanem a kozdsség formalasa
szempontjabol is dontd jelentdségilinek tartja a hiteles személyiségek ¢és gondolatok
kivéalasztodasat, magnes-szerepét. Az elvontabb gondolatok felé is mindig személyes
¢lménybdl, tapasztalatbdl indul. Azt azonban a magyar torténelem is tanusitja szdmara, hogy
“aldozatszerepiink: kozosségi szerep”. Ebbdl az aligha vitathatd ténybdl viszont az
kovetkezik, hogy “sorsdontd pillanatainkban kozosségként kellene igent vagy nemet
mondanunk”.*’” Térténelmiinkben - korabban tobbszor szolt errdl Csoéri Sandor - két nagy
pillanat volt, amikor a magyarsag valoban “kozds ihlettel” cselekedett, nemzetként
viselkedett: 1848 és 1956. Most azonban rendszervaltasunk egész torténete azt mutatja, hogy
a magyarsag képtelen a kozos cselekvésre, nem tud kdzosségként igen-t vagy nemet mondani.
A nemzetbdl hidnyzik a torténelmi ihlet, hidnyzik az Osszefogds, a nagyot akaras
szellemisége.

A nemzeti Osszefogas késlekedését azért is végzetes hibanak tartja, mert a
nemzetiségek szamara létfontossagi autondomiarol "még gondolkodni is csak egy magara
talalt, autondm nemzet tudhat". Marai Sandort idézte a magyarok negyedik
vilagtalalkozdjanak megnyitd beszédében: "A nemzet sem eszményi vallalkozas. De nemzet
nélkiil nincs értelme az egyéni életnek."’®

Kilencvenes évekbeli esszéinek egyik motivumsora sokoldalian és arnyaltan vilagitja
meg a nemzeti Ujjasziiletés elmaradésat, a szellemi, lelki, gazdasagi nemzeti szétszortsag okait
¢és tényeit. Latleletet készit a magyarsag itthoni és kiilhoni allapotar6l egyarant. Okok ¢és
okozatok sokasdgat veszi szdmba. Ezek megmutatisa, leleplezése azonban sohasem az
Onemésztd reménytelenséghez vezet az 6 esszéiben: Mindig a nemzeti kibontakozas,
megujulas utjat keresi. Azt tudatositja, hogy kikeriilhetetlen torténelmi feladatunk a
magyarsag Onpusztitd tétovasagnak, megosztottsaganak a megsziintetése. Nem valamiféle
naiv egységeszme jegyében érvel, a j6 megosztottsagok torténelemalakité szerepét maga is
vallja, de most is sokoldaltian vilagitja meg ama Bethlen Gabor-i eszme valtozatlan
aktualitdsat, mely szerint: eldbb a natio ¢és csak azutdn a religio. Mar a rendszervaltas elsd
pillanataiban figyelmeztetett ennek a gondolatnak a fontossagara, mar akkor féltette a
nemzetet attol, hogy a partosodas lazdban elmulasztja az egységesiilés torténelmi lehetdségét.
Sokszor elmondta ezt a meggydzddését, késébb mégis ugy érezte, hogy nem elégszer, nem
elég eredményesen. A rendszervaltdsban végzetes hibanak tartja azt, hogy "mi csupan
érdekhazassagra léptink a demokracidval. Kisebb-nagyobb alkukkal s paktumokkal
helyettesitve a teljes odaadast és egységesiilést."*”’

A rendszervaltas utani évek eseményeit, magatartdismodjait szdmba véve sem reked
meg a nyilvanvalo veszteségek listdjanal, hanem - mintha azt remélné, hogy legalabb a sok
rossz tapasztalat segit észhez térni - ma is a nemzeti megujulas sziikségességét vallja.

Cso6ri Sandor a magyarsagrol, mint kozosségrél, mint nemzetrdl a torténelem
folyamataban gondolkodik. Ezért emelheti a kiilonféle - torténelmi kényszerbdl szarmazo,
vagy a rendszervaltds folyamatdban kialakult - ellentétek fol¢ a kozos magyar érdeket.

476 Csoori Sandor: Hajnali 6rak. Uo. 165.

477 Cso6ri Sandor: Hajnali 6rak. Uo. 154.

8 . Csoori Sandor: A negyedik vilagtalalkozo megnyitdja.Uo. 94.

% . Cso6ri Sandor: A pokolviselt ember. A beszélgetStars Kurcz Béla a Magyar Nemzet Ujsagirdja. Uo. 74.
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Esszéinek jellegzetes vondsa ennek az egységes nemzeti érdeknek a kovetkezetes képviselete.
A mai id0 kihivasaival is abbdl a szempontbol vet szamot, hogy egy-egy torténelmi valaszunk
mit jelent a magyarsag egésze szamara.

Ennek a magyar érdekegyesitést szorgalmazo koncepcionak szerves része az irodalom
rangjanak, szerepének a védelme is. Az irodalmi miveltséget hattérbe szoritd “vizualis
kultira”, ujsdghir-kultira felszinessége azt a mélyebb eszmélkedést iktatja ki a nemzeti
mivelddésbol, amelyik nélkiil nem ismerhetd meg a dolgok szerves alakulasa. Az “irodalom
¢s a nyelv elszegényedésével parhuzamosan azonnal elszegényednek az érzelmek,
hajléktalannd valik a gondolkodas is”.**° Csodri gondolkodisaban az irodalom a dolgok
értelmének, tavlatanak a felismeréséhez nélkiilozhetetlen eszkdz, éppen ezért érthetetlen,
hogy szerepvesztését nem egyszer maguk az irok okozzak. “A miivek eltiinése nemcsak a
személyiségek eltinését jelentené vildgunkban, hanem a valésagét is.”*3! Az irodalom
nélkiilozhetetlensége mellett érvel azzal is, hogy az absztrakcidt csak egy bizonyos pontig
tekinti a siirités eszkdzének, egy bizonyos hataron til az absztrakcid mar nem gazdagit,
hanem szegényit.

Az irodalomban is az egymastol kiilonbozd részek folott képzddik meg szaméra a
nemzeti kanon. Adyrol és Kosztolanylrol irja: “Olyan a viszonyuk egymashoz, mint a Biblia
két megszentelt konyvének: az Oszovetségnek és az Ujszovetségnek.”**> Mas helyen
irodalmunk Babits nyoman indult 4garol vallja, hogy az olyan gazdagodas, amely nem csupan
tagitotta, de mélyitette is a magyar koltészetet. Toth Arpad kiilonleges magyarsag-versére,
Kodaly multteremtd zsenialitasara hivja fel a figyelmet. Zrinyi, Kolcsey ma is hasznosithatd
lizeneteit tudatositja. Az 6todik fal cimli esszéjében gazdag filoldgiai ismeretek alapjan és
kiilonlegesen érzékeny lélektani elemzéssel rajzol jabb vondsokat Kosztolanyi arcképére.
Arra keresi a valaszt, hogy vajon Kosztolanyi miért nincs benne a magyarsag sorskérdéseivel
szembenézd magyar nemzeti irodalmi kénon élvonaldban. Trianon utdn Kosztolanyi is a
revizidt kovetelte. Ezért véllalta a Horthy Miklos eldszavaval megjelent, Vérzo Magyarorszag
cimi antolégia szerkesztését. A hangos magyarsag siratas hatdstalansagat azonban hamar
felismerte és mar-mar eretnek tanulsagokat vont le beldle. A hangos kozéletiség helyett
visszavonult a miivészetbe. Csodri esszéje azt vilagitjia meg érdekes okfejtéssel, hogy
Kosztolanyi nem tudta elviselni azt a mindsitést, mellyel Ady illette elsd kotetét. Az "irodalmi
ir6" ugyanis mas orszagokban szellemi rangot jelent, de "Magyarorszdgon folér a
becsiiletsértéssel". Csodri szerint Kosztolanyi az egész életmiivét szanta valasznak az Ady
véleményére. Ezért keresett a magyarsaghoz valo hiiségének a megvallasara is egészen mas
modszereket, mint Ady. Kosztoldnyi 1931-es Balassirdl irt tanulmanyat idézi annak
dokumentumaként, hogy Kosztolanyi pontosan latta a magyar irodalom megsziiletésének
valsdgos koriilményeit. Aki igy lat, annak a kozéleti irodalom elleni kirohanasai csak
valamiféle mélylélektani dacbol johetnek - allitja Csoori. Ezért fogalmazott Kosztolanyi
szélséségesen, ha a kozéleti irodalom szoba keriilt. fgy kapcsolt be egy olyan szint
irodalmunkba a mivekre, esztétikumra &sszpontositdé -eltokéltségével, amelyik aztan
szétszivargott az egész kultirankba. Anyanyelviinkrél szolod irdsait a magyarul beszéld
kozossége szamara ugyanolyan fontosnak és kikeriilhetetlennek tarja, mint amit "Zrinyi irt a
Torok dfiumban, Kolcsey a Himnuszban, Pet6fi a szabadsagrol és a hazarol sz6ld verseiben
vagy Ady Az eltévedt lovasban s A tliz mdrciusdban.®3 Példdkat idéz arra, hogy a
koziigyektdl irtdz6 homo aesteticus megszallott homo moralisként kiizd6tt nyelviinkért, "ami
semmivel se jelentéktelenebb, mintha Esztergom falai alatt Balassiként a hazaért kiizdene,

480
481

. Csoori Sandor: Hol vannak az ir6k? Uo. 25.

. Csoori Sandor: Aszalyos idében. Uo.25.

482 Cso6ri Sandor: Forgacsok a f61dén I1. Uo. 44.
43 Uo. 243.
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vagy Bem tabornok oldaldn Erdélyben".*3* Kosztolanyi a nyelvmiivelés révén valik a nemzet
védelmében is egyenrangul tarsava legnagyobb nemzeti koltdinknek.

Az irodalmi ¢élet mai hidnyat azért tartja sulyos gondnak Csoori, mert a gondolatok ¢€s
személyiségek kikristalyosodasanak, a szellem szabad mozgéasanak a lehetségétdl fosztjuk
meg magunkat ezaltal. A Forgdcsok a foldon cimii esszémozaikjainak sorozatdban is tobbszor
szegiil szembe klasszikus nemzeti értékeink tékozlo feledésével. "Soha nem tudom elfogadni,
hogy ilyen iréja volt ennek a nemzetnek, és ennek ellenére ide jutottunk"*®- irja Adyrol. Egy
masik mozaikban Adynak és Pénznek a viszonyat vonja parhuzamba a mai id6
tapasztalataival. Kblcsey Himnuszan magyarazza a Jozsef Attila-i "k6z0os ihlet" értelmét. "Mi
torténhetett vellink, hogy a magyar irodalomnak errél a Vorosmarty, Arany s Babits mellé
1ép6 alkotojarol tizendt éve alig beszéliink?"#6- kérdezi Illyés Gyularol.

Az irodalomban a valdsdg ismeretlen dimenzidinak a feltarasat is megmutatja midén
Apollinaire Egov cimii versét a televizio latismodjanak megelSlegezéseként értelmezi, azzal a
lényeges kiilonbséggel persze, hogy “Apollinaire a versben azonban rendet tart”. 4%

Csoori szamara ez a szemléleti rendtartds éppoly fontos, mint a pillanatonként mas-
mas ¢életteriiletet bejard nyitottsag. Az irodalmat ma is a személyiség- és kozdsségformalas
egyik legfontosabb lehetéségének tekinti. Ujra védelmébe veszi a kolti képeket és a
torténeteket. Egy varatlan kép, "egy magnézium-langként folvillan6 koltéi metafora" tobbet ér
htisz-harminc oldalas tanulményoknal, mert mindennek 11j értelmet ad.*®® A torténet mélyebb
hatast lehet, mint a gondolat, mert a gondolat nem mindig vonatkozik rank, de a torténet
mogott mindig a teljes élet jelenik meg. "Minden eredendd torténet egy bonyolult
kristalyosodasi folyamat eredménye. Lét-metafora."*®®  Sarkitott gondolatai is azt a célt
szolgaljak itt, hogy minél vilagosabba tegye az irodalom nélkiilozhetetlenségét az emberi
¢letben, onmagunk ¢és a vildg megismerésében. Ady, Németh Laszlo, Illyés neve okkal
szerepel gyakran az ujabb esszékben is. Ugyancsak tag Osszefiiggések rendjében elemzi a
Jozsef Attila-1 eszmélet értelmét és szlikségességét a mi életlinkben is. “Alultaplalt tudat™-tal
ugyanis sem az orszag, sem a nemzet nem tud helyesen donteni, nem tud autoném lenni sajat
dolgaiban sem.

A kisebbségi Onkorményzatokat is ugyanezért tartja "hazapotlék"-nak, megérzo
erének. Sem a nemzeti, sem a nemzetiségi autondmia igénye nem iitkozik gondolkodasaban
az europai integracid esélyével, mert "betagozdodni barhova, akar az eurdpai allamok
kozdsségébe, akar egy tobbségi allam rendjébe, csakis autondm szervezetek tudnak".*%°

Torténelmiinknek azokkal a tényeivel néz szembe “életveszélyesen megsértett
igazsagérzettel”, amelyek még a nemzet torténelem irant érzékenyebb tagjaiban is f6l6ttébb
Osszemaszatolodtak a diktatira évtizedeiben, s a jol manipulalhatdé nemzeti biintudat részévé
lettek. A tényeket megvaltoztatnunk utdlag mar nem lehet, de megvaltozhat a viszonyunk az
egyes torténelmi eseményekhez, ha Osszetettebben €s folyamatdban latjuk multunkat, s nem
vessziik 4t szolgamod ellenségeink rolunk rajzolt torzképeit.

Esszéinek egyik része kimondottan arra irdnyul, hogy felszamoljon olyan kozhelyeket,
amelyek atgondoléas nélkiil 6roklédnek nemzedékrél nemzedékre, pedig igaztalanok és ezért
karosak a magyarsag nemzeti Onismerete és ontudata szempontjabol.

A Magyarok Vilagszovetsége elndkeként avatta f6l a Don-kanyarban elpusztult II.
magyar hadsereg katondinak emlékoszlopat - a tragédia utdn tobb mint 6tven esztenddvel.

484 Uo. 243.

. Cso6ri Sandor: Forgacsok a f6ldon I11. In Cs. S.: Forgacsok a fo6ldon. Széphalom Kényvmiihely. 2001.20.
. Csoori Sandor: Biinbak és langész. Tizendt év utan Illyés Gyularol. Uo. 199.

47 Cso6ri Sandor: Hétkoéznapi futamok. Uo. 34.

. Csoori Sandor: A képek dicsérete. In Cs. S.: Forgacsok a f61don. 196.

489 Csoori Sandor: Szamarfiil. Uo. 226.

. Csoori Sandor: El6szé egy onkormanyzati tanacskozashoz. In: Cs. S.: Szalla ald poklokra 138.
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Ebben a dramainak nevezhetd helyzetben elmondott beszéde e tragédia torténeti eldzményeit
ugy tarja fol, hogy megvildgitja annak torténelmi eldzményeit, igy mas Osszefiiggésbe kertil a
magyar kdzgondolkodasba évtizedeken keresztiil belevert blintudat is. Emlékeztet arra, hogy
Ferenc Jozsef kérésére 1849-ben 1. Miklos car ugy kiildte a magyar szabadsagharc ellen
kétszazezer katonajat, hogy eldtte egyetlen rossz szot nem ejtettiink egymasrol. “Ha mindez
nem torténik meg az eurodpai torténelem egyik valsdgos és onkényes pillanatdban, mi most
nem egy sokat szenvedett kis nép képviseldiként allunk egy sokat szenvedett nagy nép
képviseldivel egyiitt halottaink csontjai folott, hanem mas tligyben, a rokonszenv ¢és a
nagyrabecsiilés 1égkorében, egyenrangtian s biintudat nélkiil.”*! E nélkiil nem lett volna,
nem ilyen lett volna a kiegyezés, nem kovetkezhetett volna be Trianon sem, s tovabb: a
magyarsdg nem valt volna a masodik vildghdboruban idegen érdekek aldozatava. A tények
persze tények maradnak, de A magyar apokalipszis irdjdnak eme gondolatai utdn mégsem
csak a megsemmisité blintudat marad benniink, hanem masok torténelmi feleldssége is erds
hangsulyt kap.

A Szadlla ala poklokra kotet legjelentOsebb esszéje, a Hatdrsértés, sulyos gondokkal
kozhelyeket felszamold szemlélettel néz szembe a trianoni békediktatum eldzményeivel és
kovetkezményeivel. Csoori a hetvenes évek elején irt Utazds félalomban cimii esszéje Ota
szdmtalanszor emelt szot a kisebbségi magyarsag beolvasztasdnak, felszamoldsdnak 6rdogi
mechanizmusa ellen. Most a trianoni trauma okozta “orvosolhatatlan lelkidllapotrol” vall.
Minden erdélyi utazasa mindmadig “egy bozotos igazsagtalansdgon valo atkelés is”. Ezzel az
igazsagtalansaggal vet szdmot ez az essz¢, ennek a gyokereit és mai kovetkezményeit vilagitja
meg. Elkiiloniti a tudomasul vételt az elfogadéstol. Kényszeriiségeket az ember tudomdsul
vesz, de igazsagtalansagokat sohasem fogadhat el, mert az elfogadéssal szentesitené azokat.
Az 6szinteséget éppen a kdlcsonds megértés érdekében tartja sziikségesnek, de az dszinteség
0t a roman-magyar viszony tekintetében arra 0sztonzi, hogy sorra leszdmoljon a tényeket
meghamisito “glorias kozhelyekkel”. Igy mindsiti kartékonynak azt a nyilvanvald csusztatast,
hogy a német-francia megegyezéssel hozzak parhuzamba a roman-magyar kibékiilést, hiszen
“a kis kés nem azonos a nagy késsel”, 6sszemérhetetlen aranyokrol van itt sz6. Ugyanigy tarja
fel a versailles-i békeszerzok elfogultsagat és tajékozatlansagat, majd a Trianont kovetd
kisebbségellenes néma hdborti tényeit, az “utdodallamok hetvenhét éve tart6 modszeres
honfoglalas”-at, mely a Trianonban tett igéretekkel homlokegyenest ellenkezik. Mennyit
hangoztattdk szomszédaink - és 6ket kdvetden itthoni politikusaink is - évtizedeken keresztiil
a kiegyezés utani magyarsag kisebbségellenes politikajat. Ezzel szemben Csoori Sandor
ramutat arra, hogy a tények masro6l tantiskodnak: “Soha olyan nemzetiségi virulds sehol,
népszaporulatban, értelmiségi erdsddésben, ontudat-gyarapodasban, mint az Osztrak-Magyar
Monarchia magyarok altal uralt tijain!**? Ezzel a nemzetiségi kibontakozéssal szembeallitja
a Trianon utan kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsag torténetét.

A torténelem tényeit most mar az olvas6 torténelmi szakmunkakbol is megismerheti.
Csoori esszéjének ujdonsadga nem a tények foltardsa, hanem a folyamatok egyiitt lattatasa €s
személyes hitelli, arnyalt, tavlatos mérlegelése. Ennek soran a kisebbségi autonémia igényét
fogalmazza meg, mert “egyediil ez jelenthetné a megkésett, torténelmi jovatételt mindenért,
mert ebben az esetben mind a két félnek egyformén kellene vigyaznia az egyiittélés irott ¢s
iratlan torvényeire. Ez lehetne egy ujszerli egyenrangiisag alapja, maga a kiegyensulyozo
erd.”*3  Torténelmi tények sokasdgdval dokumentdlja a kisebbségi autondmidk
sziikségességét, hiszen tobb izben megtortént mar, hogy a legszebb igéretek is semmivé
valtak a kolcsondsség kényszeritd ereje nélkiil. Ami a logika és az erkdlcs szerint evidencia,
az még nem biztos, hogy torténelmi realitas is, hiszen a hatalomba jutott tobbségnek erkdlcsi

41 Csoo6ri Sandor: Elesett katondk oszlopa a Donndl. In Cs. S.: Szalla ala poklokra...142.
492 Cso6ri Sandor: Hatéarsértés, stilyos gondokkal. In Cs. S.: Szalla ala poklokra...178.
493 Uo. 194.
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emelkedettséggel is kellene rendelkeznie ahhoz, hogy a demokraciat ne a sajat érdekei szerint
értelmezze, hanem egyetemes emberi elvek szolgalataban miikodtesse.

Csodri kilencvenes évekbeli esszéi €s versei sok-sok hidnyérzetet fogalmaznak meg, a
rendszervaltas évtizedében rossz kozérzetlinek mutatjdk a koltdt és esszéirdt egyarant. Ezt az
allapotat értelmezték gy is, hogy a nagy szerepébdl kiesett ember valsagtiinete ez.
Szemlélete pedig merd konzervativizmus, nem érti az j vilagot, csak dohog ellene.*** Ennek
a rosszhiszemi beallitasnak Csoori egész ¢letmiive ellentmond, de ellentmondanak ennek a
rendszervaltas utani kotetei is, hiszen azok a panaszokat, bajokat mindig pozitiv programma
fogalmazzak. Csoori sohasem reked meg a panasznal, mindig magaslatok fel¢ tor, mindig
kiutat, jobb lehetdséget, nagyobb tavlatokat keres.

494 V6. Perecz Laszlo: Valsagdokumentum. Népszabadsag. 2001. szept. 8. 31.
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Az esszeéiro a huszonegyedik szazadban

Cso6ri Sandorban palyakezdése ota kiilonleges nemzeti felelésségtudat él. Eletkora
elérehaladtaval és a magyar torténelem "rendszervaltozasnak" mondhaté fordulataval ez az
ir6 felelosségtudat nem csokkent, hanem még tovabb erdsddott benne. Kordbban egy elnyomo
politikai rendszerrel, a kommunista diktatiraval szallt szembe a kozdsségi felelosségvallalas
nagy magyar alakjainak ezredvégi utddaként. Biztos érzékkel és szinte vakmerd eltokéltséggel
képviselte évtizedeken keresztil a nemzeti szuverenitds veszélyeztetett, kilakoltatott,
lehetetlenné tett értékeit: a szétdarabolt nemzet szellemi egységét, az ellenforradalomma
mindsitett forradalom tisztasagat és kultirank nemzeti jellegét. A rendszervaltozas 6ta a kiilsé
kényszeritd koriilmények részben megsziintek, az orszag, s6t a nemzet is kozvetlenebbiil
felelés onmagaért, hiszen nem lehet mar a kiilsd, nagyhatalmi erdszakra haritani a bajok
forrasat. Mégis elmaradt a nemzeti felszabadulds, elmaradt a nemzeti kozosség értékeinek
kibontakoztatasa, elmaradt az elnyomatastol megszabadult nemzet szellemi, lelki, erkolcsi,
anyagi ujjasziiletése. Ez a nyomasztd élmény szoélitja ma folyamatos torténelmi cselekvésre a
feleldsség terhétdl szabadulni nem tudo irét.

Esszéinek a koltoi latasmod és a tavlatos gondolkodas, az életszerli elevenség, a
személyes élmények hitele és a mindig jobb mindségre torekvd, egyénért és nemzeti
kozosségért egyarant felelds alkotdi magatartas egysége a jellegadd vondsuk. Az Adyra,
Németh Laszlora, Illyésre emlékeztetd nemzeti feleldsségtudatanak eredménye az, hogy
esszéi a legkiilonfélébb targykorokbol és alkalmi feladatokbol mindig a nemzet mai
legfontosabb 1étkérdéseihez jutnak el. Erkolcsi vilagképében ugyanis az egyén €s a kdzosség
boldogulasa szétvalaszthatatlanul Gsszetartozik. Az egyén nem tud kiszakadni egyszemélyes
boldogsagba, oOnfeledt jatékba, szorakozasba, amikor naponta tapasztalja nemzeti
kozosségének fizikai, erkolesi, szellemi romlasat.

Cso6ri Sandor azonban - nagy mesteréhez, Illyés Gyuldhoz hasonléan - a bajok
szambavételétdl kiilonleges vitalis, moralis és gondolati erejével mindig eljut a valtoztatas, a
nemzeti folegyenesedés, kibontakozas, boldogulés lehetdségének felkutatasaig.

Szamara er6forrds minden baj: minél nagyobb a gond, annal silirgetébb sziikség
megoldasanak, megsziintetésének a terve.

A tények szambavétele és a velik szemben felnovd valtoztatasi szandék kozotti
fesziiltség esszéinek egyik varazsa. O sohasem tarja szét tehetetleniil a kezét, sohasem reked
meg a lemondasban, hanem mindig cselekszik és cselekvésre 6sztondz. Az esszekbdl sugarzo
cselekvésre 0sztonzd szellemi-erkdlesi energia 11j esszékdteteinek a kiilonleges személyiség-
és kozosségpedagogiai értéke.*> Az olvasét nemcsak a tények felismerésében,
tudatositasaban részesiti, hanem tarsul hivja azok megvaltoztatasahoz is.

A rendszervaltozas el6tti idészakban az volt az egyik fO0 torekvése, hogy miként
lehetne a diktatira helyett demokriciat teremteni Magyarorszagon. Azonban mar a
rendszervaltozas elso pillanataiban figyelmeztetett arra, hogy a demokracia alapfeltétele volna
a nemzet szellemi-erkdlesi felkésziiltsége a szabad életformara, kiilonben tobb kara lehet a
demokracianak, mint haszna.

Az értelmiségi hivatds babitsi modelljét kovetve az egyedi jelenségeket mindig
egyetemes tavlatban vizsgalja, a jelenséget elvezeti ahhoz az elvhez, amelyik mukodteti azt.
Az egyedi tényeket egyetemes torvények, egyetemes tapasztalatok mérlegére teszi, de mindig
megorzi életszerii szemléletességiiket, elevenségiiket, kozvetlen élményszertiségiiket is.

Torténelmi tapasztalatként tanusitja azt, hogy a nemzetnek a mostani j helyzetében
fel kell mérnie dnmagat, meg kell erdsitenie Onazonossagat, tisztdznia kell mibenlétét és
céljait, torekvéseit, kiilonben vesztese lesz a 21. szdzadnak is.

495 Cso6ri Sandor: Elveszett utak. Nap Kiado. Budapest, 2003. 352 lap. Csoori Sandor: Tizenhét k6 a parton. Nap
Kiadé. Budapest, 2007. 378 lap..
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F4jdalmas tapasztalata az, hogy a rendszervaltds utdn a demokracia gyakorlata és a
nemzet érdeke nem tudott egyesiilni. Hidba volt évtizedeken keresztiil a magyar ellenzéki
szabadsagtorekvések célja a demokracia, az a szabadsagban nem a nemzet érdekei szerint
miikddik, mert a nemzet €s a demokracia viszonyaban nem érvényesiil a természetes erkdlcsi
hierarchia.

Az Ujdonsiilt demokracidban ugyanolyan jogot ¢és lehetdséget kaptak az
ezerkilencszazotvenhatos forradalom ¢és szabadsagharc szovijet fegyverekre tamaszkodo
meggyalazoi, mint a forradalom martirjai és eszméinek tovabbvivéi. Ugyanolyan jogot €s
lehetOdséget kaptak a szadista birok, mint aldozataik, ugyanugy szavaznak a bestigok, mint a
bestgottak.

A partpolitizalds gyors kényszerében elmulasztotta a nemzet az erkdlcsi-szellemi
megtisztulast, egységesiilést, a mult bevallasat. Erkolcsi megtisztulas, folegyenesedés helyett
olyan kaotikus allapot keletkezett a nemzet moralis életében, amelyikben a kommunistakbol
pillanatok alatt kapitalistak lettek, a kommunisték gyiil616ibdl pedig szovetségeseik.

A rendszervaltozéds elvileg az ezerkilencszazotvenhatos forradalom eszméinek a
megvalositasat jelentené, gyakorlatilag azonban semmiféle moralis elmarasztalast nem valt ki
az orszag lakoinak nagy rész¢ébdl az, hogy valaki a forradalom elleni diktatura eszkdzembere
volt.

Az orszag lakdinak egyik fele szdmara evidencia az, hogy a magyarsagra erdszakolt
szovjetrendszer kiszolgélasa sulyos erkolesi vétség volt, amelyet legalabb meg kellene banni.
A masik rész azonban legyint ezekre az erkdlcsi szempontokra. Nem is ismer ilyeneket.
Evtizedeken keresztiil szolgalta és ersitette a diktaturat. Ma is nosztalgiat érez azok irant az
elényok irant, melyeket a szolgalataért kapott, s melyek jelentds részét valtozatlanul élvezi ma
is - a diktataraval elvileg merdben ellentétes elvek szerint miitkodé demokraciaban.

Csoori Sandor a kezdeteitdl fogva "hamisnak és elégtelennek" érezte "ujsziilott
demokraciankat", mert abban nem a nemzet, hanem a hatalom természetének az ismerdi
érvényesiilnek.

A politika kisajatitotta az életet, kiiktatta beldle a szellem, a kultira egyetemes emberi
mértékeét, kiiktatta beldle az erkolesi szempontokat. Mindent alarendelt a pillanatnyi hatalmi
¢érdeknek.

Az erkolesnek ez a semmibevétele sulyos hiba, hiszen "Magyarorszagot torténelme
soran eddig mindig az erkolcsi erd mentette meg. Még a fizikai leveretéseinket is, amelyekbe
sajat blineinken kiviil masok biinei is belejatszottak, egyediil az erkolesi gydzelem katartikus
tudataval tudtuk csak folyamatosan kiegyensulyozni. Igy tortént ez a Rakoczi-szabadsagharc
leveretésétdl kezdve az 1849-es bukason 4t Trianonig, 1956-ig és tovabb".#%

Mostani helyzetiinkben azonban a "tarsadalmi tudathasadds" csak gytiilolkddést hoz,
erkolcsi er6t nem.

Cso6ri Sandor esszéi sokféle modon bizonyitjdk, hogy egy orszdgot nemcsak
gazdasagilag kell kormanyozni, hanem szellemileg, erkolcsileg is. Ennek az erkolesi
kormanyzasnak pedig a kultra, a miiveltség lehetne a leghatékonyabb eszkoze, "az
emberiség nagy miiveibdl és tetteibdl felénk arado lelki varazs"*”.

A kultura alapfeltétele a nemzet ¢életének: "Rendet, elfogadhatd, jo 1égkort barmelyik
orszagban csakis a szellem teremthet. Egészen pontosan olyan hatalom, amely az orszag
torténelmének és kulturjanak legjobb hajlamaira tud rahangolodni."*%

Az irodalom a valdsagnak nemcsak a feliiletét ragadja meg, miként az jsagok és a
televiziok pergd hirei, hanem foltarja, megmutatja annak "esszencialis eszméjé"-t is.

496 Cso6ri Sandor: Szdrszé ma vjra kérdez. In Cs. S.: Elveszett utak. 67.
7 yo. 71.
498 yo0. 70.
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Torténelmiink bdéségesen kindlja szamunkra a nemzet szellemi-erkolcsi képviseletét
vallald nagy példékat Zrinyitdl, Széchenyitdl, Petofitdl Illyésig.

Jelenkori szellemi é¢letiinkkel azonban f6l6ttébb elégedetlen Csodri Sandor. Eszményi
mérték szdmara a két vilaghdbort kozotti magyar irodalom, amelyik az orszag lesujtott
allapota ellenére masfél évtized alatt a magyar szellemi élet masodik reformkorat teremtette
meg a mindség és nemzeti felelésség jegyében.

Korabbi konyveiben szamtalan példat mutatott arra, hogy az irodalomban folvetett
gondolatok mindig szot kértek maguknak a politikaban, az orszag iranyitasdban is. A magyar
irodalom alkot6i stilusdt megsziiletésétdl egészen 1990 tavaszdig a sorsértelmezés, a
"torténelmi érzEékbdl fakado veszélytudat, a hamleti monologizalas" jellemezte.

Korabban, ellenzéki iroként neki is sikeriilt a nemzet legfontosabb kérdéseire
rdiranyitania az orszag figyelmét. Mert volt irodalmi élet, amelyik a gondolatoknak teret
adott, azokat forgatta, mérlegelte, tovabbvitte.

Evtizedeken keresztill érzékelte maga is az irodalom értelmét és jelentdségét az
egyének ¢és a nemzeti kozOsség Onismeretének ¢és Ontudatanak alakitasaban. Ezért oly
fajdalmas tapasztalata most az, hogy a 1990 utdn a szellemi életet a partvonalon kiviilre
szoritotta a politika. "Mint egy mennyezetrdl lezuhant csillar, darabjaira esett szét irodalmunk.
Azt persze latom, hogy termékenységben, divatokban, valtozatokban hihetetleniil gazdag, de
hogy ennek a gazdagsagnak milyen értéke, stlya, kiterjedése van, nem érzékelem."*”

Az irodalom a hangos politizalas kozepette nem tudja a maga semmivel sem
helyettesithetd, semmivel sem potolhato értékeit a tarsadalomalakité tényezdivé tenni, mert
elvesztette jelentdségét a tarsadalom tudataban.

Ennek a poziciovesztésnek szamtalan lehetséges okat veszi szdmba Csodri Sandor.
Nyomatékkal utal maganak az irodalomnak a feleldsségére is, mert azt érzékeli, hogy
irodalmunk jelentds része pillanatnyi divatokat kovet, minden komoly gondot jatékkal,
humorral, irénidval helyettesit, lemond a valdsdggal wvalé alkotéi kiizdelemrdl,
szembesiilésrol.

Nem a kisérletezés, nem a jaték, nem a humor és az irénia ellen sz6l 6. Jol tudja, hogy
az irodalomban 6nmagiban minden eszkdz semleges. Ertéke, sulya attol fiigg, hogy mire
hasznaljak. Csupan azt a mindent helyettesitd allandé "rohogés"-t mindsiti karosnak,
amelyiknek a nihilizmus az alapja.

Réamutat arra is, hogy az idészerli tarsadalmi problémaktol valé tudatos elzarkozas is
ellenkezik az irodalom eredendd létmoddjaval, hiszen "csak az valhat idétlenné, s ezzel
folyamatosan jelen idejiivé", ami egykor "husbavagdan iddszerii volt". Az irodalomtdl a
valosaggal vald kiizdelmet varja, a semmi massal nem helyettesithetd 1étfoltarast. Az
irodalom semmit nem veszitett el a foladataibol az 0j kériilmények kozott sem.

Azért szdlitja Csoori Sandor irdi feleldsségre tarsait, mert torténelmi tapasztalat
taplalja benne azt a meggydzOdést, hogy a "magyar kozéletet, mint igazi dramat két
foszerepldssé kell tjra tenniink", a politikdnak és a szellemi életnek egyiitt kell a nemzetért
felelosséget vallalnia. "Nemzetpolitika ugyanis elképzelhetetlen egy nép eredendd tehetsége
nélkiil, amely a kultirajaban fejezddik ki legtisztabban."% Erre a feleldsségre akarja ujra
képess¢ tenni irodalmunkat. Ezért vallja - Dosztojevszkij, Ady, Valéry, Németh Laszlo,
Sartre, Camus, Marai példajara is utalva -, hogy az irodalomnak a legsulyosabb kérdésekrdl is
beszélnie kell. Még akkor is, ha az ird tisztdzas helyett tAmadasokban részesiil miként azt a
maga személyes tapasztalata is mutatta a Nappali Hold cimii naplojegyzetei esetében.

Meggy6zddése, hogy "az igazi irodalom mindig ellenallas, mindig 6sszeeskiivés a kor
botranyai, biinei, kicsinyessége ellen". Ezért mindsiti "tetszetés téveszmé"-nek azt a
vélekedést, mely szerint "a magyar irodalomnak szdzadokon at komoly tehertétele volt a

499 Cso6ri Sandor: Mennyezetrdl lezuhant csillar. In Cs. S.: Elveszett utak. 80.
390 Csoori Sandor: Szdrszé ma vjra kérdez. In Cs. S.: Elveszett utak. 73.
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kozéletiség, a politikai és a nemzeti gondok képviselete."*! Szadmara példak sokasiga
bizonyitja ennek az ellenkezdjét, azt, hogy a kozosségi feleldsség esztétikai értelemben is
nagy kihivas lehet az igazi tehetség szamara.

Illyés Gyula régota egyik 6sztonzd példaképe Csodri Sandornak. EsszEk sorat irta rola
mar korabban is. Most az Illyés centendrium is alkalmat adott neki arra, hogy konyvének
egyik ciklusat teljes egészében Illyésnek szentelje. Mar az Illyés-év kezdetén Németh Laszlo
Adyrdl irt szavait forditotta Illyésre: "Egy koltd miive azzal, hogy befejezte, nem kész.
Nemzete szellemében kell elkésziilnie."**? Ez az elkésziilés lezarhatatlan folyamat, a nemzeti
kultira 6rok, tehat ma is iddszerti feladata. Csodri Sdndor nemzeti feleldsségtudattol athatott
irodalmi esszéinek lényeges sajatossaga az is, hogy 6t mindig az érdekli leginkabb egy-egy
ir6bol, ami hasznosithatd a nemzet mostani dolgaiban. Ez a hasznosithatdsag persze fol6ttébb
gazdag értéktartomanyokra vonatkozik az § esetében: Kosztoldnyi éppugy példa erre szdmara,
mint Marai. Az 6 megvilagitasaban Illyés életmiive a legidGszeriibb eldkészités a nemzet
szellemi, érzelmi Ujjateremtésére irdnyuld torekvéshez, a hataron tuli magyarsag szellemi-
lelki integraciojahoz. A Terror Hazat az Egy mondat a zsarnoksagrol megtestesiilésének
nevezi, de még a Széchenyi-tervben is felfedezi az illyési szellemiség 0sztonzé hatasat.
Korabban mar utalt arra, Illyés minden idészakban megirta a maga €s a nemzete nagy versét.
Most az illyési €életmii és magatartas sok-sok értékét allitja példaként a nemzet elé. Korabban
is tobbszor mutatott ra Illyés megoldaskeresd targyilagossaganak értékére. Most ujabb
emlékezetes vondsokkal gazdagitja ezt a képet is. Illyés Magyarok cimii miivét Ady
publicisztikdja és Németh Laszl6 esszéi mellett a nemzeti Onismeret "mindmaig legfontosabb
brevidriuma"-nak mindsiti, melynek kiilonleges értékét az ir6 személyessége, hiteles 6nmaga
vallalasa is szavatolja: "Illyés minden hamleti kérdésiinket Onmagéval szembesiti.
Kenddzetlen alanyava valik egész multunknak, kultiranknak, reménylinknek és
reménytelenségiinknek.">%

Ez a személyes részvétel a vildg dolgaiban Csodri esszéinek is fontos vonasa,
hitelesitd pecsétje.

Illyés humordt is kiilonleges értékként elemzi, a szellem erejét latja benne,
Karinthyével Osszevetve pedig ramutat Illyés humordnak élményszerti kozvetlenségére és
itélkezd batorsagara. Illyés nyelvének kiilonleges értékeit tobbszor szamba vette mar.
Eredetiségét most azzal emeli ki, hogy "a nyelviinkben rejtezé vildgossag legnagyobb
er6forrasait ¢ tarta fol." Példaadd szemléleti tagassagat, értékévo nemzeti felelGsségét az
mindsiti, hogy Illyés Széchenyi és Kossuth kiilonb6z6 igazsagai kozott nem valaszt, hanem
"megkisérli magdba olvasztani mindkettdjét, s egységbe forrasztisukkal uj tdvlatot adni a
sorsnak.">%

Az illyési életmii sok-sok iddszerli vonasat emeli 1) fénybe Csoori Sandor ebben a
kotetében is. Ezek koziil kiilonosen a hataron tuli magyarsag sorskérdései kapnak nagy
szerepet. Csoori Sandor tovabbviszi az illyési programot: a sokdgu sip 0sszehangolasat, a
magyarsag szellemi egységének a megteremtését. A targyilagos szembenézés itt is nyomaszto
tényeket vehet szamba. Siitd Andras Erdélyi valtozatlansagok cimli konyvérdl szolva irja,
hogy "Siit6 konyvének hatszaz-valahany oldala egyetlen, hangkihagyas nélkiili zolai kialtas
az erdélyi magyarsdg nyolcvan esztendeje tartd megtorése ellen.">* Siitd szavaival is
nyomatékositja azt a tapasztalatdit, hogy a romadaniai magyar kisebbség etnikai
megsemmisitésérdl az 1) hatalom sem mondott le, ez a megsemmisitési folyamat ma is zajlik.

01 Cso6ri Sandor: Egy Hitel-est bevezetdje. In Cs. S.: Elveszett utak. 123.

392 Németh Laszl6: Ady iinnepére. In N. L.: Két nemzedék. Magvet és Szépirodalmi Kényvkiadé. Bp. 1970.
750.

503 Csoori Sandor: Az elsd kor. In Cs. S.: Elveszett utak. 157.

304 Csoori Sandor: Hatalmas nagy korszakban éltem. In Cs. S.: Elveszett utak. 164.

395 Csoori Sandor: Az utolsé remény. In Cs.: Elveszett utak. 198.
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Siité Andras harom konyvét (Herodes napjai, Szemet szoért, Erdélyi valtozatlansagok)
lirai indittatasuk ellenére Szolzsenyicin Guladg-beszamoloi mellé helyezi.

A kisebbségi magyarsag valtozatlan kiszolgaltatottsdga és fogyatkozasa inditja arra,
hogy a kisebbségi autonomidkért kiizdjon minden lehetséges eszkozzel. Sokoldaltian
indokolja meg a kisebbségi autonomidk sziikségességét. A kisebbségek szamdra a
legtokéletesebb demokracia sem jelentene megoldast, mivel "6rokos kisebbségi sorsban az
orokos vesztesekhez tartoznanak tovabbra is".>% A kisebbségek megmaradasanak egyetlen
lehetOségét a terlileti és kulturalis autondmia jelenthetné. Az ugyanis elkeriilhetetlentil
magéaba foglalna a tobbségi nemzet lakdi koziil is sokakat, s ez tény biztosithatnd a
kolcsondsséget.

A kozép-kelet eurdpai rendszervaltozas mérlege a magyar nemzet szempontjabol
tragikus hianyt jelez. A magyarsag trianoni szétdarabolasa, elszakitott részeinek méltatlan
sorsa ma is eleven valosag, mikozben a Trianonban kényszerhdzassagra itélt nemzetek sorra
megszerezték autonoémidjukat. Arra persze nem gondoltak, hogy a hozzajuk csatolt
magyarsagnak autonomiat adjanak. "A Csehszlovakiabol konnyedén kivalt és konnyedén
autondémma valt Szlovékia torténelmi méltanyossagbol is valamiféle autonomiat adhatott
volna a felvidéki magyarsdgnak, hogy otthonosabban érezhesse magat az 10 orszagban.
Ehelyett épp az ellenkezdjét cselekedte. Trianon szellemét kovetve: belsd szétdarabolassal
ujabb veszedelmet szabaditott a felvidéki magyarokra, hogy kisebbségi helyzetilk még
hatranyosabb legyen.">"’

A kisebbségi magyarsag rendszervaltozds utani helyzete messzemenden igazolja
Csoori Sandornak azt a megallapitasat, hogy "a sziikséges igazsagoknak és érveknek eddig
csak egy toredéke hangzott el, pedig abbol kellett volna kiindulnunk, hogy Trianon Eurdpa
torténetében nem befejezett mult, nem befejezett torténet, hanem folyamatos".>%

Csodri Sandor - korabbi munkéssaganak szerves folytatasaként - a rendszervaltozas
idészakaban is minden téle telhetdt megtett ¢s megtesz azért, hogy a széttagolt magyar
nemzet szellemi egysége, Osszetartozas tudata megerdsodjék. Azért allt ki a
kedvezménytorvény mellett érveléssel ¢s alairasgytljtéssel is, mert az "egy rettenetes
torténelmi igazsagtalansagra keresett megoldast".>% Ezért haborodik fol a statustdrvény hamis
alkuva degradalasa miatt.

A "magyar-magyar integracid"-nak a megteremtése all régota esszéirdi
munkassaganak a centrumdban is. A magyar nemzet sorsaért érzett felelésség 6sztonzi €les
biralatra politikusaink nemzeti kozombdsségének, feleldtlenségének lattan. Ezért fogalmaz
¢lesen, ezért nevezi meg név szerint is a nemzeti feleldtlenségiik és kozombdsségiik miatt
allamférfinak alkalmatlan politikusokat.

A nemzeti kisebbségek sorsaért érzett feleldssége magasrendli humanizmusanak a
megnyilatkozasa. Nincs szdmara semmiféle elfogadhaté érv amellett, hogy - a barmely
nemzethez tartozd - emberek ne élhessenek egyforma értékili életet. Marpedig vitathatatlan
tapasztalata az, hogy a kisebbségi sorsban ¢16 magyarsag - a gatlastalanul tovabb €16 tobbségi
nacionalizmus miatt - sz{il6foldjén masod- vagy harmadrendii ember. "Vajon hogy
egyeztethetd 6ssze ez a csonka 1ét az eurdpai eszmékkel, példaul az egyenranglisaggal?">1” -
kérdezi.

Magyarorszagnak az eurdpai integracidja sordn alapvetd kotelessége az, hogy az
europai jogrendhez ragaszkodjék, hogy az Eurdpai Unid révén megszerezze a kisebbségi
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magyarsag szamara is a teljes emberi 1ét esélyét, a tobbségi nemzet tagjaival azonos jogokat,
melyek egyediili biztositéka csak az autondémia lehet.

Nem 1j dolgot kovetel ezzel Csoori Sdndor, hanem csupan a trianoni békeszerzodés
igéreteinek a megvaldsitdsat - tobb mint nyolcvan év utdn legalabb. A kisebbségi
kiszolgaltatottsag iranti érzéketlenség példdjaként idézi Mitterand elnokot, aki 1982-ben Illyés
Gyula eldtt mocskos iigynek nevezte Trianont, harom hoénappal kés6ébbi nyilatkozataban
azonban azt is hozzatette ehhez a megallapitdsahoz, hogy ha most hatdlytalanitandk, az is
mocskos ligy lenne. Ez ellen a sziiklatokoriiség ellen érvel keserti felhdborodassal Csoori
Sandor: "Hiszen ha Trianon ellenpontjaként uj megoldast emlegetett, ki kellett volna mondani
az egyetlen lehetséges jovatétel elvét: az autonémidét, amely egyébként az 1920-as
békeszerzddés kisebbségi mellékletében erkdlcsi és politikai feltételként szerepelt.">!!

Csoori Sandor Elveszett utak cimli konyvében Az utolso esély cimet viseli az a ciklus,
amelyikben leggazdagabban érvel a kisebbségi autonémidk és a magyar-magyar integracio
mellett. Az elveszett utakat ellenpontozza az utols6 reménnyel. A banatot a foladattal.

Katartikus kdnyv Az elveszett utak: tragikus nemzeti latlelet és folemeld, cselekvésre
0sztonzd terv - az utols6 remény jegyében.

Csoori Sandor Széchenyi, Ady és Németh Laszlo nemzeti feleldsségtudatanak a mai 6rokose.

Olyan sulyos veszélyben latja a magyar nemzetet, hogy szinte minden pillanatat athatja a
megmentésére iranyuld szandék. Barmilyen témat targyal, pillanatok alatt természetesen
kapcsolja azt a magyar nemzeti sorskérdésekhez, multunk, jeleniink és jovonk megoldatlan
problémaihoz.

Szakolczay Lajos készitette vele a Magyar Napld szdmara azt az életinterjut, amelyik a
Magyar Naplo kiadasaban - versekkel és fényképekkel egylitt - Nekiink ilyen sors adatott
cimmel 6nall6 kdnyvként is megjelent.’'?> Ez az Osszegzd interjii nyitja Csodri Sandor
Tizenhét k6 a parton cimii esszékotetét.>!?

Az életinterju Csoori Sandor nemzeti feleldosségtudatanak és kozosségi érdeki
folyamatos cselekvésének sokréti megvildgitdsa. A posztmodern szétesettség- &s
toredékesség-kultusz idején mutat meg Osszetetten egy olyan organikus személyiséget, akinek
van ereje ¢s batorsaga elfogadni és megitélni az Uj idok kihivasait. Példat ad arra, hogy
lehetetlen koriilményeink kdzepette is van tétje €s értelme az egyén kozosségi cselekvésének.
Olyan belsd erdtartalékokkal rendelkezik a maga életutja tapasztalataibol is, hogy
legmélyebbre taszitott allapotabol is képes folallni, megtjulni és tovabb cselekedni.

A kiindulopontja Zamoly. Szemléleti tagassaggal, torténelmi és jelenkori események
egymasba kotésével mutatja be sziiléfalujat. Nemcsak a magyar szazadok elevenednek meg
az Arpad-kori templom koriil, hanem a falu nevének népetimologiajarél is kifejti, hogy ,,a
naiv mitosz rejtett igazsagat”, a tetteinkkel valod elszamoléds erkolcsi kotelességét ma is
fontosnak tartja.

A sziiléfalu a torténelemmel és a paraszti magatartas-kultiraval egyszerre ismertette
meg a gyermek Csoori Sandort. Tizenkét éves kordban - csodaval hataros modon, a népi irok
altal elinditott falusi tehetségmentd mozgalom segitségével - bejutott a papai Reformatus
Kollégiumba. Ott a kivald6 miivész tanar, A. Téth Sandor kinyitotta eldtte a vildgot ,,a
semmibdl egyenesen a 20. szdzadi miivészet kdzepébe” emelte 6t. Megismertette vele a

11 Cso6ri Sandor: Trianoni serpenyd. In Cs. S.: Elveszett utak. 335.
312 Csoori Sandor - Szakolczay Lajos: Nekiink ilyen sors adatott. Magyar Naplé. Budapest, 2006. 96 lap.
313 Csoo6ri Sandor: Tizenhét k6 a parton. Nap Kiado. Budapest, 2007. 376 lap.
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miivészi teremtés erejét. Megmutatta neki azt, hogy a festményen ,,az ivoltd szaj nem egy
emberé, hanem egy 6nmagéabol kifordult korszaké” >

Nagyot fordult vele a vilag. A torténelem is segitett neki ebben: ,,Az idill eltiint, s
megjelent helyén az apokalipszis.”'®> Megmutatja azt a magatartds-értéket is, amelyet
sziileit6] kapott. Edesapja haborts élménye éppugy 6rok eréforras lett szamara, mint a
kollégiumi didksapka jelvénye az eperfaval és az 1531-es évszdmmal. Mert mindegyik mogott
a személyiségek tisztessége és sorssal szembenézd magatartisa elevenedett meg. Az 1531-es
évszam folidézi benne a Kollégium 450. évfordulojat, 1981-et is, amikor az tinnepségen nem
mondhatta el beszédét, mert abban végzetes tévedésnek ¢és blinnek mindsitette a nagy multa
iskola 1952-es allamositasat. ,,Azért volt megbocsathatatlan biin, mert ahogy egy nemzetnek
sziiksége van nagy egyéniségekre: Széchenyikre, Adykra, Kodalyokra, ugyanugy sziiksége
van olyan iskola-egyéniségekre, mint amilyen a debreceni, a sarospataki, a papai kollégium
volt. A 450. év egyenesen azt sugallja, hogy az iskolat ujra vissza kell adni a reformatus
egyhaznak.”'® Az 1981-ben letiltott eretnek gondolat néhany évvel késébb valéra valt. Egy
példa ez a sok-sok koziil arra, hogy Csodri Sandor elétte jart a torténelemnek.

A masodik vilaghaboru kiilon ,,dantei fejezete” az 6 ¢letének. Ennek a kegyetlen
¢lményeivel is magyarazza azt, hogy a haboru utdn maga is az 0j vilag hdseiben kezdett hinni.
Egy korai versében Rakosi nevét is leirta, ,,mert a nagy hiteték utdn” maga is hitt benne. Ezt
blinként azéta is szdmtalanszor szemére hanytdk és szemére hanyjak ma is - tobbnyire
olyanok, akiket soha nem tett probara a torténelem. Csodri Sandor arnyaltan megvilagitja
fiatalkori kiizdelmeit. Amikor 1952 végén, féléves tiiddszanatériumi kezelés utan hazatért
Zamolyra, s megtudta, milyen szérnytiségek torténetek a falu életében, az elsék kozott szallt
szembe azokkal, akikben korabban hitt. Verseivel lazitott a Rakosi-rendszer ellen. Ezeket a
verseit azonban hidba kiildte el a folyodiratok szerkesztdinek, fenyegetd levelek kiséretében
kapta vissza valamennyit. Csak Nagy Imre 1953-as kormanyprogramja utan jelenhettek meg.

Gazdagon dokumentalja azt a kiizdelmet, amelyet az elsé felismeréseitdl kezdve
kovetkezetesen folytatott a Rékosi-rendszer ellen. Ezeknek a cselekedeteinek a felidézésével
nem dicséséget akar szerezni maganak, hanem azt szeretné elérni, hogy a részigazsagok
helyett a teljes igazsagot ismerjék azok, akik karorommel emlegetik Rakosi-versét.

Azért vitte el a sziil6falujaba Zelk Zoltant és Benjamin Laszlot, hogy ezek a Kossuth-
dijas kommunista irék a sajat szemiikkel lassak az orszag valdsdgos allapotat. Remek
atmoszférateremtd erdvel mutatja be Zelk és Benjamin zdmolyi élményeit €s reagalasait. Ezek
az élmények ,,nagyban hatottak az froszovetség 1956 el6tti magara eszmélésére. Es a Pet6fi-
kori vitak szellemére” >’

Elményszeriien idézi fel az 1956-os forradalom eseményeit is. Sajat tapasztalatai
alapjan leplezi le a forradalomra sz6rt hazugsagokat, ragalmakat.

Az életiit eseményeit kdvetve korabban mar beszamolt arrdl, hogy Pet6fi utdn milyen
elemi erével hatott ra Jozsef Attila koltészete. Most, 1956-ra emlékezve jelenti ki azt, hogy
Juhéasz Ferenc és Nagy Laszlo koltdi nyelve is a forradalom elékészitdje volt azaltal, hogy
,;maga volt a mindenséget benyargal6 szabadsag. Atomrobbantas a képzelet vilagaban™.>!

Illyés Gyularél és Veres Péterrdl is tobbszor vallott mar irdsaiban. Itt néhany
kozvetlen, személyes élményével idézi meg dket, mint red mindig figyeld iddsebb tarsait. Ez
alkalmat ad neki arra is, hogy leleplezze az akkori irodalompolitika nemzedékeket
szembedllitani akar6 mandvereit.

314 Nekiink ilyen sors adatott. Szakolczay Lajos beszélgetése Csoori Sandorral. In Cs. S.: Tizenhét ké a parton.
13.
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Illyés ,,Pet6fi forradalmisagat Ossze tudta kotni Iélekben Széchenyi tenni
akarasaval”.>!” A gondolatot a nemzet sorskérdéseiig vezeti Csoéri Sandor: ,,A magyar
torténelem ismeretében azt kell latnunk, hogy a forradalmar Petéfire ugyantgy sziikségiink
volt, mint Széchenyire. A skizofrén moddra megszakadt torténelmiinkbdl kellene most is,
kellett volna mar régen olyan torténelmet teremteniink, amelyben ezek a végletek
fololdodnak.” 32

Illyés nyitottsaga olyan modell szamara, amely egybe tudja fogni a bartoki €s kodalyi
magatartast. ,,Mind a kettére sziikség van. Arra is, aki moralis megfontolasbol ugy cselekszik,
mint Bartok, de arra is, aki, mint Kodaly, 6rzi az otthont, a hazat.”*?!

»Németh Laszlo nyelvben, gondolkodasban ugyanolyan forradalmat csindlt, mint Ady
a koltészetben.”??> Fontos gondolata ez Csoori Sandornak, az irodalom mai
hatascsokkenésének egyik okat is megvilagitja, amikor arrdl értekezik, hogy a szaraz nyelv
hatastalan, erétlen. A nagy esszéiroknak - Illyésnek, Némethnek, Cs. Szabonak - éppen abban
mutatkozott meg a kozosségformdlo erejiik, hogy metaforaikban ,.egy pillanat alatt
megelevenedett a gondolat, a sors, a torténelem, a magyar szellemi élet egy-egy korszaka” 5%

Csodri Sandor esszéiroi milvészetének is ebben a tavoli képzeteket evidenciaszeriien
osszekapcsold erdben van a varazsa. Ossze tudja egyeztetni a legkiilonfélébb értékeket. Illyés
¢s Németh Laszl6 szellemi vonzaskorében €lve is kiilonleges érzékenységgel fogadja be azt a
Jozsef Attila-i szemléletet, mely irant nagy elddei - kiilonféle okok kovetkeztében - nem
voltak eléggé fogékonyak. O a XX. szazadi ember egzisztencialis 1éthelyzetének egyediilall
kifejezést latja Jozsef Attila életmiivében.

Csoori Sandor szemléletében az igazi értékek nem szemben allnak, hanem kiegészitik
egymast. Ez a szemléleti nyitottsdg vezette 6t a hatvanas években a Belvarosi
Asztaltarsasagba, melynek létrejottét utdlag is kegyelmi pillanatnak tartja. Azt tekinti a
Belvarosi Asztaltarsasag nagy értékének, hogy egymastol erdsen kiilonb6z6 modon
gondolkoz6 ¢és vélekedd értelmiségiek cseréltek ott eszméket és tapasztalatokat. ,,A magyar
szellemi életnek ekkor sikeriilt néhany évre megsziintetnie a népi és urbanus ellentétet. Es
ennek nemcsak esztétikai hatdsa volt, hanem politikai is. Ha nem lett volna Belvérosi, a
kétféle ellenzék, szabad demokratak és nemzetiek, sose szervezik meg kozdsen a torténelmi
jelentdségii monori talalkozot.”52*

A kétféle ellenzék kozott a modszerekben €s a politizalas stilusaban volt kiillonbség. A
szabad demokraték ,kihivoan vallaltik a foldalatti politikai harcot”.’* A nemzeti ellenzék
ezzel szemben - a magyar irodalom tobbszazados hagyomanyat folytatva - a nemzetért valo
nyilt kiallast valasztotta. Csodri Sandor a nemzeti ellenzéknek volt meghatarozo egyénisége.
Az ellenzékiség e két f6 irdnya a rendszervaltozasig egymast erdsitette. ,,Ezért lett orszagos
esemény egy-egy 1r0szovetseg1 kozgyilés, egy-egy iroi szilencium tigye. 326 Az €16sz6t nem
lehetett cenzirazni. Igy érték el, hogy az froszovetség 1981-es kozgyiilésén megtortént ,,az
elsé szabad demokratikus valasztas, amelyre Magyarorszagon addig még nem volt példa”. >’

Csoori Sandor alairta a Charta 77-et. Azt is fontosnak tartotta, de abban a civil kurazsi
megnyilatkozasa volt a fontos, az ,,ir6szovetségi valasztds hatterében pedig egy egész
orszagot érintd intézményes forma elfogadasa”.>?® Ezért folytatott évtizedes kiizdelmet az elsé
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nyilvanos ellenzéki lap, a Hitel megjelentetéséért is. Folyamatos szabadsagharca oly sokszalu,
hogy barmely elemét emeljiik ki, rogton hidnyérzetiink tdmad mas részek emlitetleniil
hagyésa miatt.

Amikor itt a politikai nyilvanossag megteremtéséért valo kiizdelmét emlitem, legalabb
utalnom kell arra, hogy ezzel parhuzamosan ugyanezért a célért mas terepeken is
korszakalkotd6 munkat végzett. Példaul a népi kultira 11j értelmezésével, az 1) egyetemesség
eszme kidolgozésaval, torténetszemléletiink €s jelenkori Onszemléletiink megujitasaval, a
magyar filmmiivészet nemzeti feleldsségtudatanak folébresztésével.

Eletmiivének kiilon fejezete a kisebbségi magyarsag védelmében végzett munkaja,
mely a magyar nemzeti integracié legfontosabb vilagszemléleti megalapozésa volt, s melynek
legfontosabb lathatdo eredménye a mozaik-nemzetet egybefogd Duna Televizid 1étrehozasa
lett.

Eme vildgszemléleti ¢és politikai szabadsagharcokat 4llandd egzisztencialis
veszélyeztetettség kozepette vivta, de erdforrasa lehetett az, hogy az irodalomnak hitele,
becslilete és hatasa volt. Az irok legjobbjaiban - irdnyzati hovatartozastol fiiggetleniil -
eltokélten €1t a rendszervaltoztatds igénye.

Az interju ujabb nagy fejezete a rendszervaltozas immar kozel két évtizedének a
mérlegelése. 1990 eldtt Csoori Sandort szinte emberfeletti erdvel és Onmegsokszorozo
képességgel telitette az értelmes kiizdelem, a valtoztatas igénye, a szellem fontossagéaba vetett
hit és bizalom.

A rendszervaltozasban viszont az elsd pillanattél kezdve alapvetd hibakat észlelt.
Ezeket azonnal sz6va is tette, de a minden szellemi meggondolast hattérbe szoritdé hatalmi
torekvések kiiktattak a nemzeti szemléletformalasbol a szellem ajanlésait.

Cso6ri Sandornak a rendszervaltozéas elsd pillanatatol meggydzddése volt, hogy
el6szor meg kell teremteni a nemzet egységét, alkotmanyozé nemzetgytlést kell tartani, csak
utdna lehet a tobbpartrendszert 1étrehozni. Ehelyett az 1990-es valasztdsok utdn rogton a
legfontosabb demokratikus torekvések megsértését tapasztalta az MDF és SZDSZ kozotti
paktumban, melyrél az MDF elnokségi tagjaként is csak utdlag szerzett tudomdst. A
paktumkotést azonnal stulyos vétségnek mindsitette, mert a demokracia kezdetén ,,a hatalom
megszerzésének demokracian kiviili” el6jogara valé torekvést ismerte fel benne.”” [télete
akkor is, utolag is egyértelmi és sulyos errdl: ,,Szerintem ezzel a kikényszeritett
egyezkedéssel bukott meg a magyar demokracia. A magyar nép hat partot valasztott be a
parlamentbe, és még el se kezd6ddtt a munka, mar ketten kiilén ttra indultak.”*°

Cso6ri Sandor mindig cselekvd részese és kritikus megitéldje nemzeti kozossége
életének, sorsanak. Eletinterjuja ezért korunk értelmezése és megitélése is.

Elete legnagyobb eseményének az 1956-os forradalmat tartja. Ahhoz foghatot csak
gyaldzatban és botranyban €It meg azéta - vallja. Ilyen gyalazat €s botrany szamara 2004.
december 5-e. ,,Mindent el tudtam volna képzelni, csak azt nem, hogy Trianon egyik szérnytli
Orokségét a mai Magyarorszag népe hagyja minden kényszer nélkiil jova. Kozonybdl,
tudatlansagbol, romlottsagbol.”>3!

A kesertliséget, csalodast azonban mindig megprobalja pozitiv cselekvo erévé emelni.
A népszavazds masnapjan mar azon munkalkodott, hogy miképpen Ilehetne a
megtévesztettségbol, ostobasagbol sajat feleldsségére és méltdosagara ébreszteni a nemzetet.

Azért fogalmaz sokszor élesen, hogy leleplezze a csalasokat, amitasokat. Nagy
programot tizott maga és a magyar irodalom elé a tehetetlen tétovasag idején: az irodalomnak
ujra a nemzet legfontosabb kérdéseivel kell szembenéznie, mert ha ,,egy nemzet szellemi
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élete, tajékozodo képessége elromlik, a nemzet elsorvad”.>*? Az irodalomnak a legfontosabb
kozosségi kérdések, problémak folrazo, ontudatra ébresztd folvetésével, megtargyaldsaval
vissza kell szereznie becsiiletét a k6zosség tudataban.

Nem tud belenyugodni abba, hogy az emberek tobbsége megelégszik a fogyasztoi
torténelmi jelenlét, az élet pozitiv alakitasanak az igénye fogja egységbe.

Az ¢letinterju multra tekinté része szemléletesen mutatja be Csodri koézosségi
feleldsségtudatanak, belsd kiildetésének motivumait és gyokérzetét, a jelen problémakkal
foglalkoz6 fejezetei pedig mai sokrétli szellemi-politikai gondjainak és cselekvésének a
Osszefoglalo jelzései.

A Tizenhét k6 a parton cimi esszékotet az életinterjii Osszegzd megallapitasainak
gazdag szellemi hatterét tarja fol kozel négyszaz lapon. FO problémakdrei nem Gjak Csoori
Sandor életmiivében, irdsaiban sokszor talalkoztunk mar veliik, de megoldatlansaguk és a mi
1d6énk wjabb kihivéasai égetden aktudlissa teszik ezeket a kérdéseket. Szisziiphoszi kovek ezek,
amelyeket rég el kellett volna takaritani a nemzet boldogulasanak utjabol, de ezek makacsul
visszagurultak oda, s ma is akadalyozzdk az egyén és a nemzeti k6zosség boldogulasat
egyarant.

Csodri Séndor esszéi azt kutatjdk, hogy mi okozza a szabad Magyarorszag
katasztrofalis lelki-szellemi allapotat, ¢letakaratanak latvanyos csokkenését. Mi az oka annak,
hogy a rendszervaltozast a k6zosség nagyobb része csddként ¢li meg a szabadsagban?

Sokszor visszatéré gondolata Csodri Sandornak az, hogy a magyarsdg mai rossz
allapotat az okozza, hogy az életiinkben a szellem helyét a politika foglalta el, annak pedig
egyetlen célja a hatalom megszerzése €s birtoklasa. Sok-sok példaval igazolja azt, hogy a
magyar 1étrél, a magyar sorsrdl torténelmiink soran ,,a legizzobb hireket” az irodalomtol
kaptuk. Németh Laszloval egyiitt vallja azt, hogy az irodalom minden idében elbtte jart a
védelmet. Mar a tizenhatodik szazadban gyakorolni kezdtiik ezt. ,Hazat és nemzetet
megdrizni csakis a szellem vildgiban lehetett. Harom orszag, egy haza jelszoval.>*
Berzsenyi A magyarokhoz cimi versének megallapitasait idézve kérdezi: ,,Voltak-e ezeknél
fontosabb informéaciok a korban?”%** Majd ramutat arra, hogy a magyar koltészet a XIX. és
XX. szazadban tele van ilyen létre utald informaciokkal. ,,A koltészet nemcsak a kozdsségi
1ét, hanem a teljes foldi és kozmikus 1ét kifejezésének az eszkoze is.”>

Sok-sok példat mutat meg arra, hogy egy-egy mi 0j vilagot nyitott ki szamunkra, 0j
létszemléletet adott, uj dimenziokba helyezte vildgszemléletiinket. Klasszikus irodalmunk
legjavat idézheti dontd bizonyitékul arra, hogy az irodalom el6tt nincs tiltott teriilet, a
politikai valtozésokat is legtobbszor az irodalom érzékeny 1étszemlélete készitette eld.

A népi kulturanak a modern vilagszemléletben is nélkiilozhetetlen értékérdl kiilon
kotetben is kiadott esszék, tanulméanyok sorat irta Csoori Sandor.>*® Meggy6z6dése, hogy a
hagyomany6rz6 falusi-paraszti kozosségek felbomlasa utdn a népi kultura értékeit az
értelmiségnek kell a nemzetben tovabbvinne, mert ,,a népi kultira ma méar nem egyik vagy
masik tarsadalmi rétegé, hanem az egész nemzeté”.>>” Bartok és Kodaly példjara hivatkozik,
akik 1906-ban k6z6sen adtak ki a Magyar népdal cimii kotetet, melyhez kozosen irtak eldszot
is. EbbOl idéz egy kulcsmondatot: ,,A magyar tarsadalom tilnyomé része még nem elég
magyar, mar nem elég naiv és még nem elég miivelt arra, hogy ezek a dalok kdzelebb
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férkézzenek a szivéhez.”>*® Csoori Visszanéztem félutamrol cimmel kiilon kdtetben is kiadott
esszéivel ezt a munkat folytatta az 0j 1d6 kihivasaira valaszolva. Bartoki-kodalyi modellrél
beszél, mert ,,mindketten a magyar népzene szellemébdl kiindulva jutottak el egy 0j, modern
klasszikus vilagzenéig”.>*

Az anyanyelv kiilonleges szerepe a nemzeti kultardban Csoori esszéiben is
hangsulyosan €s motivumszeriien jelenik meg. Magyarsagszemléletének egyik legfontosabb
forrasa Ady. Azonban régota tudatositja azt is, hogy Kosztolanyi az Adytol kapott ,,irodalmi
ir6” mindsitést a magyar nyelv megujitdsaval és naggya emelésével torolte le magarol. Ugy
kimiivelte ezt a nyelvet, hogy ,,vilagegyeteme, eurdpai hazija a magyar nyelv lett” 34

Merész, de dnmagat rogton vitathatatlanna avatd parhuzammal kapcsolja ossze Illyés
Gyula zsarnoksag elleni versét Siitd Andras nyelvteremté munkajaval: ,,Ahogy Illyés Gyula
megirta az Egy mondat a zsarnoksagrol ciml versét, amelyhez foghatét nem irt senki, se
Magyarorszagon, se Kozép-Europaban, se masutt, Siitd Andras Illyéshez méltd rangon, magat
a magyar nyelvet tette alkalmassd arra, hogy a foldtél az égig érd tilalmak ellenére
fajdalmainkat, haragunkat, apokaliptikus sérelmeinket elmondhassuk.”4!

Es ezzel ismét Csoori Sandor torténelmi cselekvésének egy twjabb teriiletéhez
érkeztiink. Ez pedig a hataron tali magyarsag emberhez mélto életéért valo, tobb évtized ota
tartd folyamatos kiizdelem. Koteteket kitevd fejezet ez Csoori Sandor életmiivében. A
kommunista diktatra idején elsdsorban emiatt mindsitették 6t nacionalistdnak. Tapasztalnia
kell a legutobbi idékben is azt, hogy a rendszervaltozas sem oldotta meg a kisebbségi
magyarsag alapvetd emberi jogainak a biztositasat sem. ,,A trianoni dontés 6ta nyolcvanhat év
telt el. Ennyi id6 alatt enyhiilnie kellett volna a tragédidnak. De csak romlott. Latvanyosan,
mint akit ¢lve nyuznak. Erdélyben el0szor 1954-ben voltam. Az utcan mindeniitt inkabb
magyar szot lehetett hallani s nem roméant. Ma forditott a helyzet. Akkor, ’54-ben
Kolozsvaron 80-90 magyar iré €lt s tizennyolc-hisz roman. Mdra ez is a visszdjara fordult.
Tizennyolc-hiisz magyar ir6 él és szaz roman™* - irta 2006-ban. Arra is emlékeztet, hogy
Erdélyben a betelepiilt szaszok II. Andras magyar kiradlytol kivaltsaglevelet kaptak. ,,Mai
fogalommal élve autonémiat. Ez a kiérlelt autonomidktol eltérd kezdetleges autondémia olyan
onallosagot adott a szaszoknak, hogy a magyarok és a székelyek mellett harmadik nemzetként
tekinthettek 6nmagukra. Ez az Europdban példatlannak mondhato kivaltsag érvényes volt
hétszaz esztenddn at! Es most, amikor a Székelyfold kér, st kovetel maganak autonémiat, a
miivelt Eurdpa fiilében vatta van, s ahelyett, hogy biiszke volna korai teljesitményére, ugy
viselkedik, mint aki a temetébe csak napozni jar ki s emlékezni nem.”>*

Hasonlo képtelenséget kénytelen szamba venni Csehszlovékia szétvalasakor. A
felvidéki magyarokat 1920-ban ¢és 1947-ben nemzetkozi szerzOdések — kotottek
Csehszlovakidhoz. ,,Ezek a szerzddések 1992-ig sérthetetlenek voltak. De a két allam
szétvalasaval érvényliket vesztették. Ha nincs Csehszlovakia, nincsenek csehszlovakiai
kisebbségek sem. Se németek, se magyarok, se méasok.”>** Most tehat ,,meg lehetne 4llapodni
abban, hogy a szlovéakok és a csehek onallosulasaval egy idoben legyenek onalldak a felvidéki
magyarok is, teriileti autondémidt teremtve a szlovak 4llamon beliil”.’* Aminek
természetesnek kellene lennie, az az Eurdpai Unidban is vagyalom.
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339 Cso6ri Sandor: Kényvhét Debrecenben. In Cs. S.: Tizenhét k6 a parton. 283.
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Sokféleképpen szélal meg Csoori Sdndor essz€iben a magyar nemzet egységtudatanak
a fontossaga. Tamasi Aron, Siit§ Andras és tarsaik a magyar irodalomban teljesitették a
Marciusi Ifjak tizenkettedik pontjat, megteremtették az uniot Erdéllyel.

Stitd Andrés is a kisebbségi autondmidk megteremtésében latta a hataron tuli
magyarsag €letének eurdpai jogrendhez igazodd megoldasat. Egyik utolsé irasdban huszondt
jol mikodd kisebbségi autondmiat nevez meg Eurdpdban, melyeket mintdul ajanlhat az
erdélyi magyarsag problémainak megoldasara. Csoori Sandor harom esszéjében foglalkozik
Siitd Andrés életmiivével és {0 torekvéseivel. ,,Lesznek-e a térségben magyar autonoémiak,
vagy ravasz és csdndes népirtdsok lesznek tovabbra is?73%- kérdezte réla mondott
gyaszbeszédében. Siitd Andras irta le, hogy ,ha mi, ma élék nem teremtjiik meg belsd
anyaorszagunkat, az autonomiat, egy lassti népirtds aldozatiava valunk”>* Az autonomiat
belsd anyaorszagnak nevezte. ,,Aki idaig jut el keserliségében, mar Magyarorszagrol is
lemondott™*® - jegyzi meg ezzel kapcsolatban Csoéri Sandor.

2004. december 5-ét Csoori Séandor ,megemészthetetlen fatumnak™ és
,megbocsathatatlan blinnek” mindsiti. ,,Amikor Gyurcsany Ferenc és Hiller Istvan a
televizioban kimondtdk az idegenek szajarodl ellesett nemet, akaratlanul, de megborzongva
1956 novemberére gondoltam, ahogy a szabadsagharcos magyar 1849 utan Vilagosra.”>%
Sulyos itélet, sulyos parhuzamok. De igazsaguk szamomra is evidencia. Torténelmi biin volt a
nemzeti Osszetartozas partpolitikai-hatalmi motivacidji megtagadasa. Legnagyobb torténelmi
sérelmiink jovahagyasa, s6t mélyitése onmagunk altal.

Esszéit nem eldre eltervezett vazlatpontok alapjan irja, hanem engedi érzéseit,
gondolatait szabadon jarni. Igy viszont a legkiilonfélébb targyaktél jut el mindig ehhez az
alapkérdéshez s az erre adott valaszokhoz. Dramai képet ad a magyarsag szellemi-erkdlcsi
allapotarol és fizikai helyzetérdl egyarant. ,.Csak azt nem értem, hogyan siillyedtiink
idaig?>% - kérdezi, mas helyen igy fakad ki: ,Hol az értelmiség, amely ezt eltliri? A
diktaturaval szembe mert és szembe is tudott szallni, a butasidggal mar képtelen?”>>!

Latleletet készit a kultara és miveltség hattérbe szoruldsarol, a ,,rohogtetok” nagy
korszakarol. A szélasszabadsagot ,,a kabitoszer egyik legravaszabb fajtdja”-nak nevezi, mert
nem kapcsolodik 8ssze cselekvéssel, hanem csak ,,nagy tavlatot nyit a Semmi el6tt”.>?

Bemutatja a magyar demokrécia kisiklasdnak folyamatit a paktumtol a ,,zsaroldsos
koalici6”-ig, a magyar privatizacidé abszurditdsaitol a nemzeti tudat csédjér6l tantskodo
népszavazasig.>>

,»Sokadszor irom le, hogy, sajnos, csalédnunk kellett. Minél messzebb hatolunk be a
demokracia bozotosaba, annal bizonyosabba valt, hogy a demokraciat mi azzal a 1étforméval
tévesztettiik Ossze, amilyennek lennie kellene™* - irja. Ide vezetett az, hogy a magyar
demokracia mar sziiletése elsd pillanatdban megcsufolta 6nmagat, nem tiszta lappal indult,
hanem moralis valsaggal. ,Ha kilencvenben csak annyi foltételt szabunk meg az elsd
valasztason, hogy ligynokok, avosok, partfonokok, vérbirdk, akik jovahagyassal akasztattak
is, ne szavazhassanak, ma bizonyara tisztabb volna a koézéletiink. Talan még demokracia is
lehetett volna beldle.”>>
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2004. december 5-ig még reménykedett a nemzet megtisztuldsaban, a demokracia
valamikori folegyenesedésében, ekkor azonban ra kellett dobbennie arra, hogy johiszemiisége
alaptalan volt. ,,A kozép-eurdpai demokracidk olyan vadhdzassag sziilottei, melyben a
megtermékenyitd fél maga a kommunizmus volt. A megszelidithetd, de a
megvaltoztathatatlan kommunizmus, a génhibas tarsadalmi rendszer.”>®

Tobbszor idézi Ady Beteg szdzadokért lakolva cimii versét: ,,Minden perciink kis,
magyar fatum.” Sualyos szavakkal mindsiti az egész Mohdcs utani magyar torténelmet,
melyben a megaldazé kiegyezések sorozatat latja. Latlelete nagy erejii, mert cafolhatatlan
tények sokasdgat sorolja egy-egy Osszefoglaldé mondata elé. Birdlata elsdsorban a kozép-
europai értelmiségnek szol, mely 1956-ban, 1968-ban ¢és 1981-ben igazi eurdpai
értelmiségként cselekedett, de most elarulta az értelmet, tétleniil nézi a kultara és az élet
pusztulésat, a globalizacié rémuralmat.

A latlelet, a bajok megmutatisa végveszélyre figyelmeztet, 1étérdekli torténelmi
cselekvésre szolit.

Cso6ri Sandor életmiive nemzeti kulturank eszméltetd értéke.

k6 a parton. 219.
3% Cso6ri Sandor: Nem, az nem lehet. In Cs. S.: Tizenhét k6 a parton. 180.
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Csoori Sandor miivei
1. ONALLO KONYVEK

Felroppen a madar. [Versek.] Budapest, 1955, Szépirodalmi

Ordégpille. [Versek.] Budapest, 1957, Magvetd

Menekiilés a maganybol.[Versek.] Budapest, 1962, Magvetd

Tudositas a toronybol.[Szociografia.] Budapest, 1963, Magvet6

Kubai naplé. [Utirajz, esszé.] Budapest, 1965, Magvetd

A kolté és a majompofa. [Karcolatok.] Budapest, 1966, Magvetd

Masodik sziiletésem. [Versek.] Budapest, 1967, Magvet6

Faltol falig.[Esszék.]Budapest, 1969, Magvetd

Lekvarcirkusz bohocai.[ Gyermekversek.] Budapest, 1969, Mora

Parbeszéd, sotétben. [Versek.] Budapest, 1973, Magvetd

Utazas felalomban. [Novellak, essz€k, karcolatok]. Budapest, 1974, Magvet6

Sose harmadnapon.[Versek.] Békéscsaba, 1976, Megyei Konyvtar

A latogato emlékei. [Versek.] Budapest, 1977, Magvetd

Joslas a te idodrdl. [Versek.] Budapest, 1979, Magvetd-Szépirodalmi

Nomad naplo.[Novellak, essz€k, karcolatok.] Budapest, 1979, Magvetd

A tizedik este. [Versek.] Budapest, 1980, Magvetd

Iszapeso.[Kisregény.] Budapest, 1981, Magveto

Tenger és diolevél. [Esszé, eldadés, versek.] New York, 1981, Piiski-Corvin

Késziilodeés a szamadasra.[Esszé.] New York, 1981, Piiski-Corvin,

A magyar apokalipszis. Toprengés a masodik magyar hadsereg osszeomlasarol. [Esszé.] New

York, 1981, Piiski-Corvin

A félig bevallott élet. Esszék. Budapest, 1982, Magvetd

Tenger és diolevél. [+ Egykor elindula tizenkét komives. Esszék.] Bukarest, 1982,
Kritérion

Elmaradt lazalom. [Versek.] Budapest., 1982, Magvetd

Varakozas a tavaszban. [Valogatott versek.] Budapest, 1983, Magvetd

Kezemben zo6ld ag.[Versek.] Budapest, 1985, Magveto

Késziilodés a szamaddsra. [Esszék.] Budapest, 1987, Magvetd

Labon jaro verdféeny. Gyermekversek.] Budapest, 1987, Mora

Csoori Sandor breviarium. Val, szerk., bibliogr.: Vasy Géza. Budapest,. 1988. Eotvos Kiadd

A vilag emlékmiivei. [Versek.] Budapest, 1989, Magvetd

Esztergomi toredékek. Val., szerk. és bev.:Nagyfalusi Tibor [Versek, levelek,  fényképek,

dokumentumok.] Esztergom, 1990

Viragvasarnap. A 60 éves kolté 60 verse. 1990.

Nappali hold.. [Esszék] Budapest, 1991, Pliski

Senkid, baratod. [Valogatott versek.] Budapest., 1993, Trikolor és Intermix Kiado,

Tenger és didlevél. Osszegyiijtott esszék, naplok, beszédek. I-11. 1961-1994. Budapest, 1994,
Piiski

Hattyukkal, agyutiizben. [Versek.] Budapest, 1994, Kortars Kiadé

Ha volna életem. [Versek.] Budapest, 1996, Kortars Kiado

Szalla ala poklokra. [Esszék]. Miskolc, 1997, Felsémagyarorszag Kiado,

Csoori Sandor valogatott versei. Szerkesztette Csoori Sandor. Budapest, 1998, Unikornis

A jové szokevénye. [Osszegyiijtott versek.] Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000

Forgacsok a foldon. [Tanulmanyok, esszék, interjuk].. Budapest, 2001, Széphalom
Koényvmiihely

Csondes tériszony. [Uj versek].. Budapest, 2001, Széphalom Kényvmiihely
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Visszanéztem félutamrol. Budapest, Helikon Kiado, 2004

Elkartyazott képeny. [Vélogatott versek.]|G Budapest, Helikon Kiadé, 2004

Elveszett utak. [Magyar esszék sorozat.] Budapest, Nap Kiado, 2004

Futds a kédben. [Uj versek.] Budapest, Nap Kiado, 2005

Unnep a hegyen. [Vallomasok a sziil6foldrol.] Székesfehérvar, Vordsmarty Tarsasag, 2005
Ordégfidka. [Rajzok-versek gyermekhangra.] Debrecen, Ibolya Utcai Altalanos Iskola, 2006
Nekiink ilyen sors adatott. [Interjt, versek, fotok.] Csoori Sdndor — Szakolczay Lajos.
Budapest, frott Szo Alapitvany, Magyar Naplo, 2006

Tizenhét ko a parton. [Magyar esszék sorozat.] Budapest, Nap Kiado, 2007

Eletem tiisza vagyok magam is...” [Hangoskonyv.] Budapest, Nap Kiado, 2008

Moziba megy a Hold. [Keszeg Agnes illusztracioival.] Budapest, Cerkabella Kényvkiado,
2008

Harangok ziignak bennem. [Uj versek.] Budapest, Nap Kiado, 2009

2. FILMFORGATOKONYVEK:

Tizezer nap (Gyongyossy Imrével és Kosa Ferenccel) [ Technikai filmforgatokonyv],
Budapest, 1964, Mafilm

[télet (Kosa Ferenccel) Budapest, 1969, Mafilm

Nincs idé (Kosa Ferenccel), [Technikai filmforgatokonyv], Budapest, 1972, Hunnia
Filmstadié

Forradds (+ Itélet, + Nincs id6) (Kosa Ferenccel) [Irodalmi filmforgatokonyvek], Budapest,
1972, Magvetd

Madéfalva, 1764 (Sara Sandorral) [Filmregény], Tiszat4j, 1974, 11, 10-39

80 huszar. [Irodalmi filmforgatokonyv.] Sara Sandorral kozosen. Budapest, 1980, Magveto
/Otlettdl a filmig/

Pergotiz (Séara Sandorral) [Kronika a 2. magyar hadsereg pusztulasardl], Budapest, 1983,
RTV-Minerva

3. FILMEK

Tizezer nap (Gyongyossy Imrével és Kosa Ferenccel), 1967

Foldobott ko (Sara Sandorral), 1969

Itélet (Kosa Ferenccel és Sara Sandorral), 1970

Nincs ido (Kosa Ferenccel), 1972

Hoszakadas (Koésa Ferenccel és Sara Sandorral), 1974

80 huszar (Séra Sandorral), 1978

Pergotiiz I-V. (Sara Sandor filmje. Dramaturg: Bokor Péter, Csoo6ri Sdndor, Hanak Géabor),
1982

Bdabolna I-VI. (Sara Sandor filmje. Dramaturg: Cso6ri Sandor és Hanadk Gébor), 1984-1985

Keresztuton (Sara Sandor filmje. Dramaturg: Csoo6ri Sandor), 1986

Tiiske a korom alatt (Sara Sandor filmje. Forgatokonyv: Csoori Sandor és Sara Sandor), 1987

Csoka-Bereg (Sara Sandor filmje. Dramaturg: Csoori Sdndor és Hanak Géabor), 1988
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4. ONALLO KONYVEK IDEGEN NYELVEN

Cantata Profana, Knipscher, in de, 1979, holland

Otsasi himdmdrstd, WSOY (Werner Soderstrom), 1981, finn

Wings of knives and nails. (Kések és szogek szarnyai), [Poems] Modern Hungarian Poets,
Toronto, 1981, Vox Humana (Transl.: I. L. Halasz de Beky [Béky-Halasz Ivan]

Era oczu (A latogatd emlékei)[ Wiersze] Wybor, poslowie, Konrad Sutarski. (Tadeusz Nowak,
Kondrad Sutarski, Tadeusz Sliwia). Krakow, 1981, Wyd. Literackie

Framfor lampor och n&var. Dikter tolade av. Bo Carpelan, Béla Javorszky. Bromma, 1982,
Fripress

Barbarian Prayer: Selected Poems, Corvina, 1982, angol

Prophezeihung fiir deine Zeit, Straelener Manuskripte, 1982.1984, Joslas a te idodrol

Med en grén kvist i min hand, Bonnieres, Albert, 1982, Kezemben z61d ag, svéd

Memory of snow (H6 emléke)[Poems] Transl. from the Hungarian by Nicholas Kolumban.
Great Barrington, Mass, 1983, Penmaen Press

Ogsa dette er Europa, Solum, 1984, norvég

Ei kukan..., WSOY (Werner Soderstrom), 1989, finn

Selekcted Poems, Copper Canyzon Press, 1992, angol

Four Hungarian Poets, Vox Humana, 1985, angol

Maailman aistillien vartauskuva, WSOY (Werner Soderstrom), 1992, finn

Kahekone pirnedas, Kupar, 1993, észt

Tirgumim..., Mobius Publ. 1997, héber

Com cisnes sob o fogos do canhao, Limiar, 1997 Hattyukkal, agyutiizben, portugal

Mennesker, grenner, Solum, 1997, norvég

Sateiden ilmarata, WSOY (Werner Séderstrom), 1998, finn

La fumée d'abel. Anthologie poétique traduite par aniké fazsy et andré doms. L'abre a paroles.
Nagyvilag kiado, 1998.

Feuerschatten, Wespennest, 1999, német

Waiting and Incurable Wounds, Mid - American Review, 1999

Cosi mi veda chi vuol vedermi (Poesie scelte), Hungarovox, 2002, olasz

Before and After the Fall, BOA Editions, 2004, angol

Otaasi hdmdrdstd. [Runoja] Suomi, Hannu Launonen, Béla javorszky. Kuvit Janos Orosz.
Porvoo-Helsinki-Juva. 1981. Soderstrom, /Unkarin kirjaltis autta/
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Valogatott irodalom Csoori Sandor munkassagarol
A/ KONYVEK

Kiss Ferenc: Csoori Sandor. [Tanulmanyok Csodri Sandorrol.] Budapest, 1990, Magvetd

Csoori Sandor bibliogrdfidja. Osszeallitotta Agocs Sandor. Budapest, 1990, Hitel Kft.

A lélek senkifoldjén. Csoori Sandor készontése. Osszeall. és szerk.: Szakolczay Lajos.
[Versek, grafikak.] Budapest, 1992, Széphalom Konyvmiihely

Tanulmanyok Csoori Sandorrol. Valogatta, szerkesztette Gorombei Andras. Debrecen, 1999,
Kossuth Egyetemi Kiado.

Vasy Géza: A nemzet rebellise [Tanulmanyok Csoori Sandorrol] Székesfehérvar, 2000, Argus
Kiad6-Vorosmarty Tarsasag

B/ INTERJUK

Bertha Bulcsu: Cso6ri Séndor. In.: Bertha Bulcsu: Délutani beszélgetések. Budapest,
Szépirodalmi, 1978. 62-105.

Filmes éveim. Graham Petrie kanadai 0jsagir6 kérdéseire irt valaszok. In.: Csoori

Sandor: Késziil6dés a szamadasra. Budapest, Magvetd, 1987. 82-97.

Késziilodés a szamadasra. Hatvani Daniel kérdéseire irt valaszok. 1980. In.: Csodri
Sandor: Késziil6dés a szamadasra. Budapest, Magvetd, 1987. 98-130.

Domokos Matyas: Csodri Sandor: HO6 emléke. In.: Domokos Matyas-Lator Laszlo:
Versekrol, koltokkel. Budapest, 1982. 485-511.

C/ TANULMANYOK

Alexa Karoly: Késziilodés a szamadasra. Kritika, 1988, 1, 29-31.

Alfoldy Jend: Joslas a mi idonkrol. Bevezetésfele Csoori Sandor koltészetébe. Tiszatdj, 1980,
11, 34-39.és A. J.: Elménybeszémolc'). Budapest, 1983, Szépirodalmi, 137-149.

Banyai Janos: A koltészet helyzetei 1. Hid, 1967, 12, 1360-1369.

Bata Imre: Csoori Sandor palyaivén. Kortars, 1974, 1, 114-120.

Béldadi Miklés: Nomdd naplé. In B. M.: Ertékvéltozasok, Budapest, 1986, Szépirodalmi, 471-
476.

Biro Zoltan: Egy nemzedék napldja. Tiszataj, 1982, 9, 58-67. In B. Z: Vallaldsok és
kételyek. Budapest, 1987, Szépirodalmi, 225-248.

Bodndr Gyorgy: Dramai rekviem. Csodri Sandor: Elmaradt lazalom. Uj fras, 1983, 4, 116-
119.

Bori Imre: Irodalmi szociogrdafia - szépirodalom. A szociogrdfiai riport. Bori Imre
huszonét tanulmanya a XX. szazadi magyar irodalomrol. Ujvidék, 1984, Férum
Kiado, 365-381.

Czine Mihaly: Hii lovasok utjan. Jelenkor, 1980, 2, 147-152. In C.M.: Nép és irodalom.
Budapest, 1981, Szépirodalmi, 527-535.

Czine Mihaly: Csoori Sandor szamadasa. Alfold, 1988, 5,. 46-56. In Cz. M.: Németh
Laszlo6 eklézsidjaban, Budapest, 1997, Piiski, 142-155.

Cs. Nagy Ibolya: A cselekvo gondolat esszei. Alfold, 1979, 8, 77-81.

Cs. Nagy Ibolya: Enkép - barsonnyal és cidnnal. Kortéars, 1997, 6, 87-93.

Cstiros Miklos: "Kézeledés a szavakhoz". Csoori Sandor: A latogato emlékei. Jelenkor, 1978,
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2, 179-182.

Cstirés Miklés: Apokalipszis és elégia. Uj Iras, 1981, 4, 109-112.

Dér Zoltan: Kozdsségi hajlam, népkozelség. Uzenet, 1980, 7-8, 420-426.

Fiilop Laszlo: Vazlat Csoori Sandor lirdjardl. Studia Litteraria, Debrecen, 1970, 81-93.

G. Kiss Valeria: Elmaradt lazalom. Alfold, 1983, 6, 77-79.
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