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»MEGERTENI A LETET,
ES XENDET TEREMTENI BENNE”

- VERES PETER ESSZEIROL -

Akik a huzadik szazad mivészetérdl, kozérzetérdl akar-
nak ittekintst adni, szembe taldljdk magukat a félelem
orokos jelenétével. Nagy villalkozdsok kora a miénk, de
a felgyorsultidé két iranyba nyitja a perspektivakat: a fej-
16dés alig kovethet6 ivének ellenpontozasara vilighiaboruk
szégyene all :lénk, a felszabaditott anyag nemcsak épiilést
szolgal, a haél és szenvedés Ujabb esélyeinek varidcioit is
szaporitja. AkettSs perspektiva 6rok figyelmeztetése okoz-
za tan, hogyviligképiinket félelem drnyalja, mivészetiink
egyik f6 vorulata pedig ennek megfeleléen meditativ jel-
legt. Inkdbl a tévutak sokasidgit veszi szimba, mintsem
cselekvésre sztondz. Az elmult id6k tapasztalata ott él az
idegekben, s akar bevalljuk, akir nem, manapsig szinte
szégyen a lekesedés, idegenné lett a kortdl a patosz, a lo-
bogo hit. Hanyzik a viligban valé otthonossig érzése,
tulbonyolitot gondolatrendszerek kovetésébe firadunk.
A gondolat >nmagéban probal eligazodni, sajit premisz-
szait épitgeti és gyakorta mutatja a lét értelmetlenségét, az
elkotelezettsig buktatoit, az eszmék tiszavirag életét.

Az eszmélké parolt élet eme determinéltsigaval szem-
ben ott all egy balmazujvirosi paraszt, aki a Kadarcs utci-
bol jott, a fau szélérdl, s a szellem legmagasabb régidiban
is otthonosar mozog. Idegeiben méasforma determinéltsig
miikodik, hszen meditdciora hajlé idében alapvetSen




konstruktiv lélek. Cselekvé és bizé. Veres Péter utolso
¢veinek tanulmanyait olvasva, legnagyobb élményiink
irasainak cselekvésre szolité vitalitdsa. Szavinak hitelét
az adja, hogy néla maradéktalanul megvalésul az élmény
és gondolat egysege. Gondolkozasanak strukturdja a
szemléletbd] indul ki, a konkrét fel6l kozelit az dltalanos-
hoz, s igy eszméi, gondolatai mogott mindig ott liiktet az
¢let, a lathato igazsag. Az idegeiben és a vérében van az
intenziv és extenziv érdeklédés: nincs olyan ténye a vilag-
nak, amir6l ne volna véleménye, itélete. Az ezerarcu vila-
got hatdrozott vilagnézeii koncepcioval méri, vizsgalja.
Szuverén gondolkodd egyéniség biztos térvényeit tapint-
hatjuk ki irdsaibol. Szines egyénisége azt is garantdlja, hogy
a szigoru gondolatrendszer ellenére valtozatosak, érdeke-
sek eszmefuttatisai. Szinez6, de féleg érvels, dokumentdlo
clemként ugyanis példatlan élménykord életet idéz Veres
Péter. Tanulmanyait, 6sszességiikben nézve, ez a szintelen
jelenlevé kettds — gondolati és ¢élménybeli — szint malko-
tassa avatja. E mialkotas hose a sajt €lete példajaval vila-
szol legmarkansabban arra a gyakran folvetett kérdésre,
hogy ,,micsoda az ember ?”. Nem formula a felelet, hanem
egy »vilignézetes” élet példija, mely nem részigazsigaival,
hanem jelenség voltival, teljes egyéniségével adja igazi
iizenetét, igy n6 kovehetd eszménnyé, s igy n6 az élet a mu
foleé.

A leggyakrabban vissztér6, s a koncepciot £6 vonalaiban
meghatirozé alapelvre Veres Péter mér pélyaja elején
ratalalt: ,,orszdgban, népben-nemzetben gondolkodni”.
A gondolatnak ilyen foku térsadalmi feleldssége motivilja,
hogy a népet szem eldtt tart6 ird gondolkodésaban és ter-
mészetében egyarant szitkségszertien realista, A kozosségre
tekintve be kell latnia, hogy ,,a vegeticio torvényei minden

ésszel sziilt torvénynél erésebbek, a szellemi koncepciokat
is ugy kell érvényre juttatni, hogy ne Gtkozzenek az alap-
vetd meghatarozottsigokkal. A vegetdcio a lét alacsonyabb
foka, de az alapvetd is, a vilig dolgainak megitélésében a
realista szemlélet sohasem hanyagolhatja el. Ezért ismer-
het6 fel Veres Péter gondolatai mégott az a fontos szan-
dék, hogy a szellemi és vegetacios szintet szintézisbe kell
hozni a tarsadalom életében. A népre néz, és a paraszt, a
termelé szemével tekint szét a viligban. A megvalosult
anyagi és szellemi eredményeket a lehet6ségekkel szembe-
sitve itéli meg, s a lehetéségeket hatirtalannak érzi, nem
hisz az élet és fejlédés végsé korlataiban. Szamtalan gya-
korlati javaslata mindig a jobb, gazdagabb életért szol:
ezért stirgeti minduntalan a vérosok koriili ,,ellatéd oveze-
tet”, ezért csodalkozik azon, hogy a finn tavak mentén nem
lat kacsakat, ezért tesz szova mindennemd gazdasigi prob-
lémit. A vegetativ élet megbecsiilése azonban naila egy
magasabb rendii életeszmény megvaldsitasinak alapjiul
szolgil. Emberré épp az tesz, ami tal van ezen. Ezért pana-
szolja tobb izben, hogy az dllampolgarok nagy részét még
teljesen lekotik sajat személyes dolgai, nem képes tilemel-
kedni a miniatiir létgondokon, nem tud a kozdsség torté-
nete és jovéje szempontjabol is gondolkodni és cselekedni.

Veres Péter ,,guvernamentalis” gondolkodast, torténel-
mi jelenlétet és kollektivista vilignézetet kovetel az ember-
t6l. Mit jelentenek ezek? ,,Nemcsak a kiilsé vildgban valo
mindig friss tdjékozodést és helyes allasfoglaldst értem én
ezen, hanem a hazai tarsadalmi, s ezzel kapcsolatban a gon-
dolkozasi és irodalmi-mivészeti tajékozodast is. Még tob-
bet: a sajit dolgainkban valé mind teljesebb otthonossa-
got is. Azt, amit szociologiai kultaranak, tirsadalmias gon-
dolkoddsnak neveztem valamely korabbi irisaimban.”




Ahhoz, hogy a torténelem dolgaba, menetébe beleszolhas-
son az ember, dllando t6rténelmi jelenlét, részesség sziksé-
ges. Ez pedig csak ugy érheté el, ha az egyén és a tarsada-
lom koz6s érdekeltségli. Ennck alapfeltétele, hogy a tar-
sadalom vezet6i rendkiviili emberismerettel, magas szo-
ciologiai kultarival rendelkezzenek, érezzék a tirsadalmat,
mert az emberi természet szubjektiv tényezdi adott hely-
zetben a torténelem legfontosabb objektivitdsdva vilhat-
nak. A gondolkodds magas foka, logikai kategoriai és igaz-
sagai mellett Veres Péter mindig figyel a szubjektum vila-
gira is. Nemcsak belatist, hanem vilignézetet kdvetel az
embertdl: ,,az anyagi ellitottsig is kell, de az sohase clég,
szocialista vilignézeti miiveltség, magasabb belatds, egyen-
sulyérzék és a nehézségeket elviselni birds is kell hozzd.”
A vilagnézet éppen aktivitisival tobb, mint a belatis.
Allasfoglalast jelent a 1ét és az értékek rendjében. Ez adja
meg a szolgalatnak, hivatisnak eszmei, erkélcsi értelmét.
»A szocialista vilignézethez az értelmen it vezet az ut, de
nem allhat ott meg, mert akkor csak lecke marad a fejben.”
Marpedig a létezés igazi tartalma az, ha az ember azono-
sulni képes valamely tiggyel vagy eszmével. Ehhez kell a
szubjektum célrairinyitottsiga, spontin vonzoéddsa is.
Ezen a ponton mir elvilaszthatatlan az egyén és a kozos-
ség, hiszen a gondolatmenetnek az is vitathatatlan része,
hogy az egyént 6nmaga folé csak ,,a tobbi emberrel, s nép-
pel, nemzettel, eszmékkel, gondolatokkal, koziugyekkel,
kozsorssal valé azonosulds” képes emelni. A logikai meg-
gy6zés mellett tehét sziinteleniil jelenlevé feladat ennek az
azonosulasi szandéknak a megteremtése. Ezért szemlél Ve-
res Péter mindent a kozosség szempontjabol, a kozosség
megteremtése szandékaval.

Atomizilodé korban probalja megkeresni azokat a mo-
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tivumokat és alkalmakat, melyek a darabokra hullastol, az
clidegenedéstél megovhatndk a tirsadalmat. Azt kutatja,
hogy milyen az emberek kozérzete, s azt keresi, hogyan le-
hetne jobb. Gondjaiban az a felismerés €, hogy egy kézos-
ségivé valo viligban semmiképpen sem helyeselhet6 alelki,
szellemi atomizalodas, mert ez gvongiti, szétszorja a k6z0s-
ség ontudztit, egységtudatit. Mivel a kollektiv tdrsada-
lomban szikségszerten alapkérdés az emberi viszonylatok
mibenléte, Veres Péter a kozosségi érzés alakulasat figyeli
legnagyobb aggodalommal. ,,Az egyéniség szabadsagat
nem a kozosségen kiviil, hanem azon beliil kell biztositani.
Ez nagyon nchéz lenne, ha az emberek tobbsége élettanilag
meddévé, szellemi értelemben pedig vilignézet-nélkilivé
»fejlédne«.” Ha csak arra figyelink, hogy milyen k6zossé-
get bomlaszté tényezéket vesz észre, akkor szemléletében
némi anak-onizmus is litszik, mert mindig a multhoz ha-
sonlit, s itt a személyes példik sem visznek mds irdnyba.
Azok a kdzosségek, melyeket Veres Péter emlit, az 6 szdn-
déka szerint is inkdbb arra példik, hogy a multban is min-
dig kereste az ember a kozossiggé formilodas lehetdsé-
geit, alkalmait, a nagy tarsas dalolisokat, mulatozdsokat
stb. Ezek az alkalmak az elgépiesedett szorakoztatoipar €s
a kor nagy vilignézeti valtozasa miatt megfogyatkoztak,
szinte megsemmisiiltek. A multnak megvoltak a maga év-
szazadok folyaman kialakitott ritusai, kozéleti, tirsas ha-
gyomiényal, melyek egy vilignézet folytonossigara épiil-
tek. Az utdbbi évtizedekben éppen ez a vilignézet szorult
hittérbe, természetszerileg bonlottak hdt fel a rja épiilé
kultikus kbzosségi formdk. Ez «ziikségszeri torténelmi fo-
lyamat. A probléma inkdbb ottvan, hogy az 4j, szocialista
tarsadalomnak mindmdig nem sikerilt kialakitania a sajat
kozosségialkalmainak vonzo higyomanyat. Ez szintén tet-
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mészetes, hiszen a hagyomanyok képzbdése nem torténik
egyik naprél a masikra, masrészt a felgyorsult kor egyal-
talin nem kedvez a hagyoményok kialakuldsinak. Veres
Péter kételyei azonban jogosak: méltin tartja er6tlennek és
lassunak ezt a folyamatot, és aktudlis az az észrevétele is,
hogy a most alakuld formak passzivitdsra kdrhoztatjak-
csabitjak a kozosséget, vilagnézeti formalisiban ily modon
negative vesznek részt. A hidnyérzetekbd! keletkezik aztin
a mind erésebb emocionalizmus, az egyre hevesebb vigy
és szomjasag az Gj élmények és élvezetek irant. Ezek gyors
valtasa épp azt kiiszdboli ki, ami a kultikus szérakozasok-
ban megtartd, dsszefogd erd volt: a meghittséget, a forma
4hitatdt, az egyéniség kozosségi igényi bels6 erdinek meg-
képzddését. A szorakozés vilignézetet formdlo erejét.
Veres Péter a legaprobb dolgokat is a nagy cél feldl nézi.
Ot az olimpia is a kozosséggé nevel6dés szempontjabol
érdekli, mert ugy véli, akik tudnak még lelkesedni nemze-
tilk csapatdnak gyézelméért, azok komolyabb eréproba-
kon is 6nmaguk féle emelkedhetnek még a kozosség €rde-
kében, hiszen: ,,Az allampolgari érdekeltség felkeltésénck
és ébren tartisinak, valamint a magyarsiggal mint nem-
zeti kozosséggel vald érzelmi azonosulasnak ez is egy utja-
médja.” Veres Péter gondolkozasira jellemzé ez a példa.
A legtavolibbnak litszo jelenségeket képes Osszefiiggésbe
allitani, ezért érthette meg hetvenesztendésen is oly bimu-
latos frissességgel a viligot. Gondolatainak ttja latszélag
nagyon kanyargés, az induldskor nem sejtett tdjakra baran-
gol, de végiil észre zell venniink, hogy a kitérék csak az
életességért, meggydzésért vannak, a bejart Gt mindig a
kozponti eszméhez hoz Gjabb bizonyitékokat. Ez a sokdgu
érvelés gondolkodasi struktarajinak fontos eleme; ereje,
vitalitdsa is jorészt innét szdrmazik. Az ¢l6beszéd kozvet-
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lenségével vezet benniinket a legaprobb dolgok kozott,
kozben :lig vessziik észre, hogy miként keriiliink orszigos
gondok kézepébe. A sok kanyargis pedig el6re feloldja az
esctleges ellenvetéseket, és arrdl is meggy6z, hogy Veres
Péter konstruktiv életlitisa nem primitiv szemléletbdl,
nem tajékozatlansigbol kovetkezik, hanem vitalitisbol és
morilis elkdtelezettségb6l és nem utolsésorban hallatlan
élettapasztalatbol.

Elkotelezettsége a magyar néphez flizi. Kivételesen mély
tartalmaskal. Illyés Gyula gyiszbeszédébdl tudjuk, utolsd
napjaiban egyik rovid foleszmélésekor ezt mondta: ,,Ket-
t6t féltek itthagyni. Téged, Juliskam, meg ezt az drva kis
Magyarotszgot.” S amikor egyik utolso esszéjében eljat-
szik a gondolattal, hogy mi lesz itt ezer év mulva, az érdekli
leginkdbb: ,Lesz még akkor magyarsag? Es ha lesz, az
hogyan él, hogyan gondolkozik ?” Nem anakronizmus ez a
tal erds nemzeti beallitottsig ma, az internacionalizmus
eszméjének koraban? Veres Péter esszéi azt bizonyitjak,
hogy nem. Sét arrél is meggy6znek, hogy ,,aki nem leli a
helyét nemzetében, az nem lelheti az osztdlyaban sem, mert
az osztily egyben nemzet is. De ugyancsak nem lelheti a
helyét az emberiségben sem, mert az még ez id6 szerint
nemzetekbdl all.” Veres Pétert mindig erésen foglalkoz-
tattak a magyarsig specialis problémai, sorskérdései. Az
,orszigban, népben-nemzetben” gondolkodds etikai alap-
kérdése ez nala, tudatosan vallalt és atérzett fontossigt
feladat. Barmerre jar a nagyvilagban, mindig figyel arra,
mi kamatoztathat6 az ott latottakbol itthon. Amikor Hel-
sinkiber meglitja, hogy kétnyelviiek a feliratok, azonnal
megjegyzi: ,,Bz az igazi emberséges nemzetiségi politika.
De nemcsak emberséges, hanem okos is.” Erzik gondolko-
dasanak nemes internacionalizmusa: haza is érezve dicséri
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meg a kilfoldi bolcsességet. A nemzetin keresztiil kapeso-
lodik a nagyvilighoz. Meggy6z6dése, hogy a szocializmus
¢pilé rendjében Gj hangsilyokat kell adni a hazafisignak
¢és a hazafisigra valo nevelésnek, hiszen ha megsziinik a
nemzetek egymastol valo fenyegetettségének érzése — mar-
pedig ez a szocializmus hitelének egyik alapmércéje —, ak-
kor mod nyilik arra, hogy viligosan elkulonitsiik egymas-
tol a nacionalizmust és hazafisigot. Ez ma a torténelmi je-
lenlétet komolyan vevé felelés ember elkeriilhetetlen fel-
adata. Veres Péter hangsulyozottan patridta és egyuttal
antinacionalista. A szocializmus, a kozosségi vildgszemlé-
let sikere elképzelhetetlen nemzeti tartalmak, nemzeti er6k
szovetsége nélkiil. A nemzet ma a kozdsségi életforma leg-
nagyobb, még gyakorlatilag hatékony, 6sztonzé katego-
ridgja. A nemzet adottsagainak javitdsa a nagyobb kozosség
erGsitése is egyben. Illyés Gyula joggal latja Veres Péter
torténelmi érdemét abban, hogy a marxizmus és a magyar
sorsszemlélet els6ként benne forrt sajitsigos egységgé.
A sorskérdések a nemzet tirsadalmilag és torténelmileg ki-
alakult objektiv meghatarozottsigai, amelyekkel szimolni
kell, amelyekkel szembe kell nézni. Ez nem jelenthet tra-
gikus sorsszemléletet, hanem csak a realitisok 6sztonzd
szambavételét. Torténelmi jelenlétre, cselekvd boélcsesség-
re indittatast. Mert a passziv életvitel a kis nemzeteket job-
ban fenyegeti, ,,a kis népek koziil csak az marad meg, ame-
lyik meg akar maradni”. A meditacio targya itt csak a min-
denkori tovibbélés mikéntje lehet. Ez kapcsolja be az
egyént a nemzetbe, a nemzetet pedig az egyetemes fejlédés
iramaba. Aki meg akar maradni, annak firkésznie kell az
¢let jobb lehetéségeit. A Torténelmi jelenlét valamennyi ta-
nulmanyit ennek a lehetéségnek az egyén-nemzet-emberi-
ség Osszefliggéseiben valo szemlélete, keresése ihlette.
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A kozel szaz esszé gondolatkorét attekinteni meg sem ki-
séreljiik, inkdbb csak a beléle kibontakozo életelvre figyel-
hetiink: a tudatos 1ét kovetelésére. ,,A legmagasabbrendd
életalkalmazkodas a tudatos viszonyulds: felismerni és val-
lalni az elkeriilhetetlent, de kiharcolni bel6le az elkeriil-
het6t.”

Ehhez kell a tevékeny bolcsesség. De mi ad er6t, lendii-
letet? Eppen az a kozosségi szemlélet, melyrdl mér szol-
tunk. Ha elgondolkoztatnak is a vilag abszurditdsit bi-
zonygato filozofiai rendszerek és mivészi alkotdsok, min-
dig ott all velik szemben egy ko6zosség, egy orszdg, egy
nemzet, mely a munka, rend és fegyelem keretei kozott
valdsitja meg onmagit. Az egyén torténelmi helye csak
ebben a cselekvésben vald részvétellel vilik igazoltta.
Mindez Veres Péternél nemcsak eszmény, hanem megvalo-
sulds, hiszen élesen kirajzolodik eléttiink az 6 teljesitett
torténelmi jelenléte is. Mindig megtalalja arra az alkalmat,
hogy a sajit egykori vagy az iras pillanatiban €16 alakjat
beallitsa a torténelem, a nemzet életének folyaméba. Tizen-
egy esztendSson mar felelés bojtirgyerek, késébb a palya-
munkésok kozétt irdnyit, majd katona; egy szobdban él
népes csaladjaval, negyvennyolc esztendés kordig paraszt-
ként dolgozva keresi kenyerét, de mar kisfid kordban be-
vallottan iré szeretne lenni... A korilményei ellenére n6
irova? Igen, de még inkdbb a koriilményei, a sorsa, meg-
hatirozottsigai kovetkeztében. Az egyén elfogadta a tor-
ténelem kihivésait. Osztalyharcra predestindlt foldmunkas
sorsnak tudta a sajatjat, ezért lett ird, miniszter, orszigos
gondokkal foglalkozé mindenes. Igy érezhette magit ott-
hon az orszdg minden téjin, s ez adta a jogot ahhoz, hogy
mindenbe beleszélhasson. Széméra ugyanis léteznek evi-
dencidk. A felelds 4llampolgar és ir6 életének alapvetd evi-
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dencidja a torténelmi jelenlét. Ehhez sziikséges a ,furor”,
a szenvedély és ihletettség. Veres Pétert mindig Osztonzi,
megszo6laldsra, cselekedetre kényszeriti a teljes egyéniségét
meghatdrozé ,furor publicus”, a kozéleti szenvedély, de
éppily erds benne a ,tanité furor” is, mely mindent elma-
gyariz, mindent meg akar értetni masokkal. Tanit6 szen-
vedélye a legszélesebb kozonségre figyel, mert micsoda
igazsigtalansag lenne, ha éppen a paraszt maradna ki az uj
viligrend megértésébél, szellemi javaibol. Taldn innét a
helyenkénti tulmagyarizkodas is?

Az eléggé soha meg nem becsiilheté kozéleti tgyre ird-
nyitottsignak természetesen megvannak a maga korlatai,
mert ennek meghatirozottsigaibol méri és értékeli a mi-
vészetet is. Ily moédon irodalomszemléletében a dokumen-
taris érték jut elsérendd szerephez, szaméra a szociografiai
igazsig és hitel a legfontosabb miivészi mérce. A miivészi
alakitds nem kap elég hangsulyt, s a realista dbrizoldsmod
abszolutizaldsa az avantgard irdnyzatoknak nem hagy te-
ret. Bz az irodalomszemlélet érvényesiil a Torténelmi jelenlét
tanulményaiban, de az idés Veres Péter érdemei kozé kell
szamitanunk, hogy ennek bizonyos revizidjit is elvégezte.
Meg®rizte beléle a legfontosabbat, az életességet, a kiilon
vilig kévetelményét. Az emberi lélek széhoz juttatdsat
nagyon fontosnak tartja: ,,Aki nem csupan divatbol, ke-
resetten, kiagyaltan abszurdizal, hanem nmaga természete
és tehetsége szerint, az jol teszi” — mondja a ,kozvetlen
realizmus profétija”. Az ird egyéniségének vardzsos nagy-
siga érdekli mér, szuverén viliga — ha ezt megérzi a mi-
ben, igyekszik befogadni. S az alakitott muvészi vilig
nagysagit, kiilonleges értékét is szimba veszi. Ha sajit éle-
tére, megtett Gtjira tekint vissza, egyetlen kérdés aggasztja:
nem pazarolta-e el kivételes élményanyagit, nem volna-€
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sokkal értékesebb, hasznosabb életmiive, ha mondanivalo-
jat miivészi alkotdsokba, megirt, alakitott regényviligokba
oldva hagyhatné az utokorra. Ez igazidban mir nem is ké-
telye, hanem meggy6z6dése. Kiilondsen akkor eszmél r4,
amikor észreveszi, hogy egy-egy sikeresebb novell4ja, re-
gényrészlete milyen sokrétd tartalmak hordozdsira lett ké-
pes, mikor utdlag fedezi fel A jukisz és a pulija jelképes
jelentését, maradand6 érvényét. Ez a mivészi értelemben
vett elmulasztottsig-érzés adja irdsainak egyetlen komor
drnyalatit. Az életmi egészét azonban nagy hit jérja ét,
c’selekvésre, tevékeny bolcsességre szolito hit és vitilis erd.
Es az 6rokké visszatér intés: gondolkozzunk és cseleked-
jink ! Gondolatait, eszméit megfontolva, hitét magunkéva

fogadva nekiink is konnyebb ,,megérteni a létet, és rendet
teremteni benne”.

(1971)
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EBED ES ITELET

Az illyési proza alapvetSen onéletrajzi jellegi. Még a
tirgyiasitottabb K oratavasz vilagan is atsiit a kozvetlen sze-
mélyesség. Illyés Gyula tobbi jelents prézai miive pedig
bevallottan személyes életsorsanak vallatisibol nétt ki.
Eletregényének fejezetei sohasem rekednek meg az 6n-
érdekiiségben, éppen az adja kiilonos jelentGségiiket a ma-
gyar irodalomban, hogy benniik az 6nvallomas és az ellen-
6rizhetéen hiteles, lenyligozéen gazdag valdsigismeret
intellektualis kolt6i alkat prizmajin keresztil nyilatkozik
meg. A miivek centrumaban 4ll6 egyéniség a magyar kul-
turaban a legnagyobb utat tette meg, a pusztai cselédek vi-
lagabol elindulva jutott a nemzetkozi otthonossigig, Rac-
egrespuszta és Eurdpa egyarant otthona lett. A cselédek,
parasztok életét az eurdpai kultiira és miveltség cstucsairol
is szemlélte, a mivészet és esztétika vildgat pedig az elemi
létgondokkal kiizd6 szegények tanitvinyaként az egyszerl
emberek valosigérzékével szembesitette. Empirikus pon-
tossig ¢s elvont gondolkodés cstcsai talilkoznak Illyés
prozéjaban. Az énéletrajzi ihletés a tirsadalom kilonféle
osztalyainak, a kulttura, a miveltség, a politika kiilonféle
problémakéreinek nagy ismeretd, torténetileg és perspek-
tivikusan is szemlélt mérlegelésére tette képesseé.

Prozamivészetének egyik kiemelkedd remeke az Ebéd
a kastélyban. Ebben a kisregényben 6sszegzé modon taldl-
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kozik az iré tarsadalomismerete és roppant kultirdja anagy
tarsadalmi-torténelmi atvaltds osztilyokat szembesit6 meg-
itélésében. Az ir6 kitiiné leleménnyel taldlta meg ennek a
tarsadalomismereti és miivészi osszegzésnek a lehetGségét:
az analitikus csomopontdramik médjan egyetlen nap jelen-
téktelen eseményébe vonja Gssze a multnak, jelennek és
részben a perspektivaknak az elemzését két osztily, a pa-
rasztsag és az arisztokricia vonatkozasiban. Ugy valasztja
meg ezt a napot, hogy ralatis nyiljék bel6le a multra és a
jovére is. A jov6 hitelét a mii cselekménye és megirdsa k-
zott eltelt masfél évtizeddel is biztositja. A visszatekintésbe
beleszévi ennek a masfél évtizednek a tapasztalatait.

A regény cselekménye egy ebéd bemutatdsa, de ezt az ese-
ményt kiillonlegessé teszi az, hogy a Pusztik népe ir6ja annak
az osztalynak a tagjatol kap meghivast, amelyik ellen kiiz-
détt. Ahhoz a grofhoz megy ebédre, amelyiknek a birto-
kan a szilei, rokonai cselédek, alkalmazottak voltak. Az
ebédre nem mehet masként, mint a szegények képviseleté-
ben. Minden mozzanat, minden jelentéktelen motivum je-
lentéssé vilik az alapszitudcio eme kilonossége révén. Ez
az ellentét szélesre nyitja a mi horizontjit. A személyek
osztalyokat képviselnek, eleve gyanakvassal és mérlegelés-
sel nézik egymast. A valasztott torténelmi idépont a varat-
lansag izgalmat is igéri, hiszen a régi szemlélet és maga-
tartasforma alol a torténelem kirtigta a talajt, az Gjat pedig
alakuldsinak pillanataban litjuk. Mivel a hatalomvaltas
mar megtortént, a taldlkozdsnak nem gyakorlati a tétje,
hanem eszmei és erkolesi. Illyés Gyula a magyarorszagi
arisztokracia torténelmi szerepét, gondolkodasat, erkolcsi-
ségét elemzi nyilt vita forméjaban. Az ir6 és a grof vildg-
latasinak ellentéte olyan mértékd, hogy talalkozdsuk, be-
szélgetésiik nem lehet mads, mint vita.
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Az Ebéd a kastélyban miivészi koncepcioja kivételes stiri-
tés lehetéségét biztositja. Az ir6 és a grof most taldlkoznak
elészor, annak ellenére, hogy kiilonben jol ismerik egy-
mdst: a grof olvasta a Pusztdk népe francia nyelvi kiadasit,
az ir6 pedig ugyancsak behatoan ismeri a magyar arisztok-
raciat s ezt a grofi csaladot kivaltképpen, hiszen a gréf csa-
ladregénye ,,tobb példinyban forgott kozkézen kinyomat-
lanul is” abban a megyében, mint a Pusztdk népe. gy az ir6
fejében hozott kérdéivek csak a megerdsitést virjak, vagy
az atviltasra s az 4j illapotokra irdnyulnak. Az arisztokra-
cidrol a grof torténelmi sorsa folytin elmélkedhetett béség-
gel, az ir6 pedig fiatal kora 6ta ellene kiizd. A kézvetlen
szembesiilés alkalma tehit eszmei-torténelmi parbaj lehe-
tségét és sziikségét kinalja.

Az ir6 érdekes aton visz el erre a taldlkozora benniinket.
Tele van a regény inditdsa rejtelemmel, s azegész mi végig
villédzik az ellentétektdl, a két osztaly parhuzamos bemu-
tatasitol, a szembesitésektdl. De Illyés tirgyilagossigra to-
rekszik. Nem egyszer( ellentétezés ez, osszetett és arnyalt
tirsadalomrajzot kapunk. Mér a meghivas modja tele van
finom irénidval: ami a grof viligdban természetes, az az
iroéban mosolyt fakaszt. Olyan ez a meghivas, mint a dip-
lomécidban szokas, csak éppen a kozvetiték adnak mais
drnyalatot neki — 6nmagukat is jellemezve szerepiikkel.
A kisregényben mindvégig egységben marad az aprélékos
kornyezetrajz, megjelenitd pontossig és az elmélkedd,
értelmezd esszészerliség. Az ir6 egyszerre kozvetiti a fel-
idézett parbeszédet s a maga értelmezését, kiegészitését
ahhoz. El6tolakodé gondolatai toltik meg fesziiltséggel a
pillanatnyi litvinyt és eseményt is, s nyitjik tigra idében
és gondolatban a miivet. A kronologikus eseményvezetést
az teszi izgalmassi, hogy a fejezetek egymashoz valé vi-
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szonya viaratlan és természetes egyszerre. Ugyanannak a
vildgnak természetes folyamatu rajza vagy elemzése kovet-
kezik fejezetrél fejezetre, de mindig egészen 1j aspektusbol
nézve. Az \j aspektust viszont az €l6z6 fejezet valamikép-
pen — esetleg egy jelentéktelennek tetszé félmondatban —
mindig tartalmazza.

Illyés Gyula osztilyokat szembesit ebben a regényben,
de a tdrgyilagossag, a vendégszituacio és az irdi becsiiletes-
ség folytin a grofot tgy mutatja be, mint részben osztalya-
nak aldozatat, mint osztalyabol sok vonatkozisban kiemel-
kedé vagy osztilyitol j6 értelemben kiilonbozé egyént.
A grof természetesen koétédik osztilyahoz, egyénisége
mégsem minden vonatkozasban tipikus, ujabb tivlatot ad
az elemzésnek: az 6 szemével valoé mérlegelés — a ragasz-
kodas aspektusabol! — lehetsségét is kiakndzza a regény.
A grof az iré vadjaival szemben mentségiil az arisztokra-
cianak éppen azokat a nagyjait emlegeti fel, akiknek a
nagysiga az ir6 éles megvildgitdsa és a torténelem igazo-
lasa szerint éppen abban nyilatkozott meg, hogy osztilyuk
ellenében cselekedtek. Ezért lettek kivetettek, maginyosak
sajit koreikben. Az arisztokricidnak mint osztilynak a tor-
ténetét az elmekortan korébe wtalja Illyés, s az abrizolds
bravirja folytin ehhez nemcsak: 2 nép emlékezetében meg-
6rzétt példak, torténetek, nemacsak az ird torténelmi és
szociologiai ismeretei szolgaltatnak béséges anyagot, ha-
nem maga a grof is. Baratait, rokonait idéz6 torténeteivel,
alaptényeket, stilusbeli evidencidkat felfogni képtelen vi-
selkedésével, nyelvi arisztokratizmusaval egyarint. A grof
a sajit viselkedésével is igazolja tobb ponton az ir6 el6zetes
torténelmi itéletét az arisztokracidrol. A kindlkozo példik
koztl csupan hiromra emlékeztetek: a torténelmi vaksig-
ra, az antidemokratizmusra és at nyelvi arisztokratizmusra.
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Illyés Gyula a regény masodik feje?etének belsé mono-
logszerl betétjében Osszegzén elemzi a magyar ansz_tok-
ricia pusztuldsit, megillapitja, hogy a magyar .nagybltto-
kossig annyira idejétmult, annyira tbrtem’elfm’etlen volt
mar, hogy még a hitlerizmusnak sem volt ra igénye. Nem
litta meg idejében az egész viligrend 6sszeo’mlas'flt sem.
Aztin joval késébb, amikor a groftol rne.gkerc’iem, hogz
miért nem menekiilt el, a grof azt vilaszolja, azért, mert 6
jeles volt stratégiabol, s aszerint side az angolszaszoknak
kellett volna érkeznidk.”

Az arisztokracia félt attol a népt6l, amelyiket elnyomot,t.
Csak negativ kapcsolata volt vele, vagy hobbiszerd. A’g.rof
mentes a szélséséges negativumoktol, nem vo‘lt red l‘?l'
lemzé az ,,it-monogdmia”, a csikket sem a kocsisa nyakdn
nyomta el, mint Karolyi Mihaly nagybéty!a stb. KaRcso-
lata a néppel azonban csak kedvtelés, cszn_lm.t’arta'lrr}a nincs.
Olyasféle mulatsig, mint az arisztokricia jo neha?y' ma-
nidkus tagjanak kiildnc szokasai, akik gyomlaltak, fure'szeul-
tek vagy futballoztak szérakozésképpcn.- Arr}yalatnyl' kii-
l6nbség mégis van: a grof azért Srizte e g.ylk sz1vrekf:szeben
Ugyi Pali bacsit — az egyik edinburg!n he{ceg k'ozv”etluen
szomszédsigdban —, mert 6 volt a legjobb urgedi csoc’lor-
tenyésztd, a grof pedig a lovakért rajongott.'A t’ehetseget
becsiilte meg, de erre is csak a hobbi fel5l nyilt ra a szeme.

A magyar arisztokricia nem ismerte annfak a nep'nek a
nyelvét, amelyikbdl élt. A nyelvi oszté.lyausztokratlzmus
finom jeloldje az is, hogy a grof semmllyefn’ r}yelve.n nem
képes felfogni a Htisztelt parasztok” mcgszo%n:’as ps‘zmljo"lo-
giai, szociologiai képtelenségét. A m.en.tahtasbfeh kilon-
boz6ségnek az ¢les megvildgitdsaére viszi el Illyés Gyul'a a

orofot az ebéd elbtt a ,pusztik népe” kozé. Itt, a regény
Eiemelkedc’i jelenctében mutatja meg a grof teljes idegen-
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ségét ebben a viligban. Kitind nyelvi leleménnyel vili-
gitja meg — a grof egyetlen mondatéval —, hogy miféle osz-
talyelgondolas €élt és él az arisztokracidban a parasztsigrol.
A grof ennek kifejezéseképpen egy otromba kiromkodas
révén akarja megszerezni a belép6t a paraszti kozosségbe.
S ezzel fagyasztja meg a légkort, mert idegenségével, tajé-
kozatlansigival vérig sérti a paraszti méltosigot, énérze-
tet. Illyés parasztsagképét kiilonds méltésig, lovagiassig
jellemzi. A Pusztik népé-nek szocioldgidja is innen érthetd
igazdn. A szociografiai regényben is — az onéletrajzisig
kilénben is halds terep ehhez - gazdag emberi értékviligot
mutatott meg, de ott az dbrazolds teljessége és logikaja ré-
vén az is nyilvinvalo, hogy a kegyetlen sors kiilénds, mér-
mdr antihumanus indulatokat, viselkedésmodokat is ki-
kényszeritett a pusztaiakbol. Illyés azonban mindig arra
torekedett, hogy az egyszer(i emberek, a szegények mélto-
sagat nyilvinvalova tegye. Amit a Pusztdk népe az élet gaz-
dag képével sugall, azt az 1942-b8l valé Mint a darvak
teoretikusan is kimondja: ,,Az emberiség lelkileg értéke-
sebb része gyiilekezik a szegények végtelen tiboriba.”
A Mint adarvak-ban Illyés Gyula olyan folindultsiggal kiizd
a szegények méltésigdért, hogy feledni latszik a népi irok
legtdbbjének hasonlé torekvését, miveiknek azt a rétegét,
melyben a nyomor és kiszolgiltatottsig ellenére meg6rzott
gazdag emberséget mutatjik meg. Valéjiban Illyés Gyula
a falukutaté mozgalom periféridjin feltiiné nyomor- és

barbirsigkultusz ellen kel ki, hiszen akik beliilr6] nézték

ezt a vildgot, mindig kiilonbséget tettek a koriillményekben

gyokerezé rossz szenvedélyek, indulatok és az azok ellené-

ben megdrzott, 6vott emberi melegség, gazdagsig kozott.

Illyés Gyula ez utobbira teszi a hangsulyt, ennek a termé-

szetét vizsgdlja. Bzért fogalmazza a szocializmust siirgetve
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ma sem eléggé méltinyolhatéan: ,A szegénység dllapotat
el kell hagyniok a szegényeknek, anélkiil hogy a gazdagok
sajitos lelkiiletét vennék fel. Minden atalakulds v?széllyc':l
jar; am vallalnunk kell e veszély kockazatit, mert nincs mas
at.” A szegénység multbeli képe foként a kollektiv téboly-
ban tobzédé arisztokracia passzi6ival kapcsolatban jelenik
meg. Idomitott elnyomadsban, embertelen szituiciokban
latjuk e szegényeket, vagy a Pusxtik népé-bél megidézetten
és kilonféleképp értelmezve sorsukat, de mindenkor ke-
gyetlen élet-visszaszoritottsigban, a végsokig feszitett ij
allapotaban éltek. Az dbrizolds ideje pedig a megnyert
szabadsag uténi pillanaté, a bontakozisé, a szaguldasé:
Az ¢élet szemkapraztatban megbdviilt, megduzzadt. Mint
lekotott tagokba a fololdas utin a vér, ilyesmi volt itt a
szabadsag: koznapi, testen érezhetd.” A torténelem hatal-
mat, sorsalakité lehetdséget adott a cselédeknek. Illyés
Gyula azt mutatja meg az Ebéd a kastély-ban alulsé oszti-
lyanak rajziban, hogy ez az osztily képes a szegénység lel-
kiiletének megdraésével levetkézni a szegénység allapotat.
A volt arisztokraciaval lovagiasan banik, a romlatlan lélek-
nek a természete szerint: torténelmi igazsigot szolgiltat,
folényes igazsagérzettel, méltosiggal, szinte a végsé tisz-
tesség kotelez6 megadasaval. A bosszualldst a lélek tarto-
manyaba helyezi oly moédon, hogy nagylelkiiséggel fejezn.
ki. Az arisztokricianak azok a tagjai, akikben volt némi
szikrdja az emberi érzékenységnek, most nagy élményben
részesiilnek, csodat lithatnak: a kollektiv hatalom egész-
ségét, a torténelemformalé népet. Szemben az arisztokrz’f—
cia korabbi kollektiv tébolyaval. A hetvenéves grof, ami-
kor csak teheti, megy a nép kozé. Az irdi dbrézolds folénye
és dertije ebbél a népbdl veszi biztonsagat. Az 0j torténe-
lem perspektivajibol.

Illyés Gyula kisregénye 4tlépi a mifaji sablonokat, ter-

mészetes konnyedséggel egyesiti a tényirodalom és az
elemz6 proza vivmanyait. A magyar arisztokricia tudoma-
nyos hitelességli elemzését adja, de az érveld, tdrténelmi,
bolcseleti, lélektani 6sszefiiggéseket megmutatd értekezés
plasztikus jellemek, eleven szituiciok fizérében jelenik
meg. Bemutato leiras, felidézett torténet, anekdota; par-
beszéd az arisztokricia egymdstol élesen elkiilonilé képvi-
seléivel; torténelmi Gsszegzés, filozéfiai elmélkedés a ha-
talomrol, a kollektiv tébolyrdl, az egyén és az osztaly vi-
szonydrdl stb. — kiilén tanulméanyt igényelne azoknak a
nézbépontoknak a szimbavétele, amelyekbdl Illyés Gyula
megvilagitja targyit. Az Ebéd a kasté/yban nyelvi szin, ré-
tegzettség szempontjabol egyike a leggazdagabb magyar
regényeknek. A sziamtalan szemléleti aspektust mindig
egyénitett nyelven szolaltatja meg tiind6klé véltozatossag-
gal. A nyelvi jellemzés hagyomanyos eszkozeitbl az etimo-
logiai betétig, a paraszti beszédtdl a francia stilusbeli pon-
tossdgig, a megszolitiskeresés komikumatol ama irdi val-
lomasig, hogy a grofi csalad angol rokonsagait nem tudvan
megjegyezni, ezeket a neveket kozépiskolai tanulmanyai-
bél megbrzott angol varosnevekkel helyettesiti, az anek-
doték szines és konnyed nyelvétdl a bolcseleti esszé valasz-
tékossagaig, a vita heviiletének dinamikajatol a meditacio-
szerd torténelmi szdmvetés higgadtsigiig — olyan nyelvi
rétegeket, olyan szemléleti aspektusokat teremt szerves
egységgé, amelyek egyiitt a totélis dbrazolas illuziojat kel-
tik. Az Ebéd a kastélybar olyan vita, amelyik a magyar to1-
ténelmi fejlédés szempontjabol meghatirozo jelentéségu,
de amely a bemutatis idején mar a torténelmi igazsigtevés
szerint dolt el. A vesztes ellenfél anakronisztikus, bemuta-
tasa komikumba torkollik. Sorsinak és torténelmi szere-
pének elemzése az igazsidgosztas katarzisdban részesit.

(1977)




ILLYES GYULA KULONOS TESTAMENTUMAI

I

Illyés Gyula a targyilagos megfigyelés koltGje. A megfhi-
gyelés cselekvés, mert felfedezés. A vilagé és dSnmagunkeé.
A Minden lehet utészavaban irta: ,,Mindnysjunk igénye —
nem csupan koltéké —, hogy ne csak vilaglitisunk legyen
targyias, hanem onszemléletiink is.” A megfigyelés felil-
emelkedés, kivilallas is, itélkezés. A koltd sajat életérzésé-
nek, vilaglatdsinak, szemléletének tiikrében méri meg a
viligot, birja szora a tirgyakat, de a tirgyak szava mar a
kolté értelmezése. Illyés tirgyilagos lirdja fokozott mér-
tékben mutatja ezt a szubjektivitist. Gondolatrendszeré-
nek tdrvénye éppen abban mutatkozik meg, hogy a vilag
kiilonféle tirgyaibol, jelenségeibél egységes, életérdeki és
életelvii iizeneteket és parancsokat bont ki. Az érvelés, a
gondolat erejével. ,, Tarsunk e foldi létben egyre inkdbb a
gondolat. Ennek vigasza, magyarizkoddsa. A koltd szd-
mara az a j6 gondolat, amelyet csaknem tgy kezelhet, mint
egy targyat.” Ez a vallomés mélyen bevilagit az illyési lira
természetének masik korébe: a tirgyi viliggal egy alap-
vetbéen raciondlis elme talilkozik, a tirgy gondolatokat
hoz mozgdsba, méghozza olyan éntérvényleket, mint a
tirgyak. Illyésnek a vildggal valo talilkozdsa tehit nem
érzelmi, hangulati természetd, hanem mérlegeld, gondolati,
értelmez6. Eppen ezért a tirgy és a koltoi személyiség ta-
lalkoz4sa gondolati kdltészetet teremt, a targyakbol kibon-
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tott koltészet nem hangulati, hanem érveld, kovetkeztetd,
magyarizé jellegd. Illyés Gyula oregkori lirdjanak az a
sajatossdga, hogy az objektiv kolt6 figyelme egyre erdseb-
ben irdnyul 6nmagira, a kiilsé vildg mellett sajit magat is
tirgyiasitja, megfigyeli. Harmoénidban van benne tirgy-
szemlélet és dnmegfigyelés, s ebben mér racionalizmusinak
diadalét figyelhetjiik meg, mert ehhez az egyensulyhoz jo-
val tdl a hetvenen, a ,lebotorkélds koraban” kivételes gon-
dolati er6 sziikséges. Az onmegfigyelés sziikségképpen a
lét metafizikai kérdéseit veti £ol: életdsszegzés kérdez a lét
végsé értelmére, a halal, elmulis, azid6 problémaira. Olyan
kérdések sora ez, melyekre a kozkeletli vélekedés szerint
racionalis valasz nem adhato.

Illyés oregkori lirajanak ezek a metafizikai kérdések 4ll-
nak a koézéppontjaban. Gondolati lirajanak ujabb magas-
latait éppen ezekre a metafizikai kérdésekre adott racionalis
vilaszok révén éri el, mikozben az dregkor élményvilagit
Gj, raciondlis aspektusbol emeli koltészetbe. Konokul, a
megadds nyomai nélkiil. Gondolati természetd valaszai azt
is egyértelmiivé teszik, hogy miivészi vilaga a szocializmus
ovezetében helyezhet6 el, lirdjanak gondolatai, érvrend-
szere szocialista koztulajdon. Nem a gondolat és filozéfia
0j, hanem a kolt6i egyéniség hozza valod viszonya eredeti;
az a magatartis és megnyilatkozds, mely az egyéni létezés
virhaté Osszeomlasinak elGestéjén teljes értékil személyi-
ségként képes ezeknek az eszméknek az erejét az 6nmeg-
figyelésben megmutatni. ,,A gondolati kéltészet nem uj
gondolatok kozlését jelenti. Erre még a bolcselet is ritkan
képes. A gondolati koltészet a kolté talalkozisa a gondo-
latokkal, jakkal s régiekkel; s az ebbél fakadé — versbe
foglalhato — élmény, ez a gondolati lira.” A gondolati lira
hitelét és erejét Illyés koltészetében ez az egyéni élmény
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adja, az atélt gondolat, a megélt gondolat vitathatatlan
hitele. Targyilagossag, gondolatisig és személyesség egy-
sége jellemzi ily modon Illyés Gyula 6regkori lirdjat. Ezek
arénya pillanatonként véltozik, s igy valik e koltészet szi-
nes sokoldaltisiganak egyik forrasava a villodzas, a versek
egymast kiegészitd, miskor egymasnak litszolag ellent-
mondé proféciaja. A szinesség masik alapja nyilvinvaléan
a targyi sokoldalusag, sokrétiiség, ami az Illyés-lira objek-
tivitasanak, vilagot faggat6 kivancsisaganak része.

A Kiilénés testamentum £6 motivumai nem ujkelettiek lird-
jaban s egyaltalin életmiivében. A Khdron ladikjin-ban a
gondolat és humor folilemelkedésének erejével mérkézott
a halallal, 6 fegyvere éppen az volt, hogy vizsgilni kezdte
a halal természetét. A Minden lehet verseinek f6 irdnya is az
,1d6 lebirdsa”-ra tett kisérler, az alapkérdésekre adott va-
lasz is a cselekvés értelmében keresheté: a tevékeny em-
beri tartast tudta szembeallitani a pusztulassal. A Ki/onds
testamentum szembetliné jegye tehit a folytonossig. Bizo-
nyos lirai témak is ismétlédnek benne, mégis végletesebb,
nagyobb benne az &sszegzés igénye, mint a Minden lehet
verseiben: nagyobb a hangulati kilengés, a kiizdelem, tes-
tamentum jellegti a koltoi tartis. A koltéi formék is na-
gyobb valtozatossigot mutatnak, szinte Osszegzik is az
illyési lira lehetéségeit. A kotet nem egyes darabokkal
mérhetd elsésorban, hanem szemléletével, a szaz versbol
kibontakozo koltdi énnel. A Kiilonis testamentum sziz verse,
a kotet folépitésének sugallata szerint ugy olvashato, mint
egyetlen élesen felvetett kérdésre adott szdz vilasz. A nagy
kérdés kisebbekre bomlik, a vilaszok is sokfélék, de végso
soron dsszegezhetk, a nagy kérdés is osszefoglald jellegli
valaszt igényel. Illyés Gyula valaszold kolts, de nem egy-
szerlisitd. Azért ereszkedik kérdéseivel mélyre, metafizikus
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létmélységekbe is, hogy mindennek szembenézzen. A ko-
tetnyité nagy kérdés is ilyen: mi az élet értelme hetvenen
talrél nézve, miért dolgozik, miért kiizd a ,,vén”, miért
nem adja meg magit? Erre vilaszol a szaz vers, a Kilins
testamentum, a program is ezt fogalmazza:

Ugy igaz: nincs, hogy ennyi ~ s ilyen! - utak utdn ne
tudja titkit a vén:

miért is nem teriil le, sét lépdel még tovibb? Te
beszéld ki, Koltemény!

Ez a kérdésfelvetés és vilaszoloi igény végigvonul a kote-
ten, és els6sorban a létosszegzé irdi nézépontban nyilat-
kozik meg. A kérdésre maga az élet teljessége, kiizdelme
adhat vilaszt, igy az élet vizsgalatinak szimtalan nézé-
pontja is a létfilozofidhoz ad épitd elemeket. A szokisos
illyési ellenpontozé modszerrel. A vilaszok sokfélék.
A Minden lehet kotet Osszegz6 verse, az Ablakok egy tirgy
irligyén szolt, a kordt minden idében vallalé kolt6 énarc-
képfizérével tekinti at az id6t, az életet. Ennek parverse
a Kiilonos testamentum-ban az Allomdsok hosszdn és a Vira-
kozdsok. A varakozas, tehit egy speciilis cselekvés lesz a
szamvetés alkalma aziltal, hogy a kolt6 4ttekinti: élete fo-
lyaman hol, mire, milyen érzésekkel, milyen értelemmel
virakozott. A virakozds motivuma magaba siiriti az életet,
mert rétegeiben mutatja a torténelmi idét, s a személyiség
vilaszait az adott pillanatokban foltoronylé kérdésekre,
gondokra. Az asszocidciok szabad csapongésa az életélmé-
nyek nagy bdségét jeleniti meg targyias és fogalmi tiszta-
saggal. A fol-folhorgadé kérdésre, ,,mi végre virunk”,
[llyés Gyula nem ad szimpla valaszt, virakoz4sainak felso-
roldsaval, hallatlan béségével felel, az élet reményt sugarzo6
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pillanataival és lestjto eseményeivel egyarint, de egyértel-
mien elhéritja a lemondast:

Maganyosul a vén. De var még.
Mit var? Ne kérdezd. Nem a halalt.

A virakozéasok leltirabol végil is az élet értékességének a
bizonyossaga bontakozik ki, s ilyen értelemben szorul ma-
sodrendiivé a személyes életkor is, hiszen ,sok varhato
még mi magunktol”.

Illyés Gyula szemléletére jellemz6, hogy a nyilvinvald
veszteségeket is haszonnd, értékmérd er6vé tudja emelni.
Targyias szemlélete az életnek és mivészetnek azokra a
mozzanataira irdnyul az id6 ellenstlyozasira, amelyek meg-
csufoltak az id6 hatalmat. Illyésnek ez a racionalis szembe-
szegiilése az idével nem dltatds: az értékek tartossigit is
bizonyos értékek elmulisabol, szétporladdsabol menti ki.
Erejének nagysagat a pusztulas redlis szitucidjdban éppen
az mutatja, hogy innen is kimenti a reményt, innen is érté-
keket hoz ki: ‘

Eltint a bolény, de az 6si barlang
falan a kép
kialt, iddig, tollamig, te is csapd
at a halil szivét!
Kiizd a vér és kiizd az oltar, amig csak
egy szép romkovik ép.

Még egyértelmiibben nevezi meg ezt a kiilonos értékfor-
rast A budavdri torzdkrairott verse. Az id6 iltal torzéva tett
szobrok értékének jelentds része éppen torzo voltuk: ,,igy
beszélnek hatalmasan”. S6t finom ir6nidval még arrdl is
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sz0l a kolt6, hogy a torténelmi szennyezédés, a kiizdelem-
ben szerzett szennyezdédés, ,,egy kis maradék trigya s pata-
nyom” emelné hatdsukat és értékiiket.

A budaviri torzékra cimG vers A térzs szavai ciklusban,
Illyés vjabb magyarsag-verseinek fiizérében kapott helyet,
ily médon a kétet szerkezetével is nyomatékosan folhivja
a figyelmet a kolté elszint 1ét- és értékvédelmének egy
alapveté motivumara. Ez pedig a kiildetésvallalds, a nem-
zeti feleldsség gondja. A nemzeti feladattudat, hivatastudat
¢s feleldsség erés motivaléja az illyési tartds konoksaganak.
»Osszehangolni két egyiranyu, de més-més ttemt hala-
dast: az anyaorszagét és Europaét” — ez a régen megfogal-
mazott torekvés érett Illyésben koran folvallalt irdi, mii-
vészi feladattd. Ez is folyamatossig miivészetében. Fel-
adatvillalisinak egyik nagy tétele. Kitdrolhetetlen része
az egésznek. Pontosan fogalmaz Bélidi Miklés, midén azt
irja, hogy Illyés feladatvallalé elszantsaga ,,erkélcsi termé-
szetl: nem tesz kilonbséget egyéni, emberi és nemzeti
tennivalék kozott”. Szétvilaszthatatlanok ezek. Eppen
ezért képtelenség az a nézet, hogy Illyés magyarsig-szem-
lélete pesszimista, romantikus nemzethaldl-viziokkal ter-
helt. A nagy életbizalmu racionalista miivész éppen ezen
az egy ponton volna romantikus és pesszimista ?

Magyarsag-verseinck semmi kéze az irracionalizmushoz.
Racionilis indokt 6visok és figyelmeztetések ezek azért,
hogy felelésséggel és cselekvéssel elkeriiljiik a nemzethalil-
viziok kényszerét, a nemzeti életbizalom megrendiilését.
Maga Illyés 6v magyarsag-verseinek félreértésétsl: ,, Keve-
sekben oly éles a tiltakozds, mint bennem az ellen, hogy a
magyarsag veszendé nép — ahogy egy-egy versbél itt ki-
villan. Annak bizonysigiul éppen, hogy elejét vegyiik
mindenfajta elernyedésnek, hitetlenségnek anyanyelvi kul-
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tarank jovéjét illetben. Ritkin volt olyan emberi f&l’adat
magyarnak lenni, mint korszakunkban. HogY az olvasoPal’n
ez megviligosodjék, erre szolgilnak az ir6 1tft-’ott Bt
hangjai is.” Bz a vallomas a Fekete-fehér k(‘i.tet cli:rél \:alo,
de érvénye azota sem viltozott, s6t oly.an ]elenfos ”muvek
iltal sulyosbodott, mint a Koszori, s mmt'a Ku/dt'tw testa-
mentym magyarsag-verseinek ciklusa. Eza <.:1k11fs szinte c:gy-'
magiban mutatja Illyés f6bb verst.ipusalt és s)zeml’eletx
pontjait. A budavdri torzékra tirgyias, elemz? etv’elcsse}
sz6l az értékrél, vele szemben a Tudj rendet latorr!ass’szru
eseményt magdaba foglal6 prozavers. Egészen mds .m'dltt'?k-
bol koveteli meg a cselekvést, kiizdelmet. Ma’,r’a nyitd k.epe
egy olyan tragikus irinyu torténet kozepébe vég, ami v%tat-
hatatlann4 teszi a cselekvés vallaldsat: ,, Vagtatd szekéren
viszik ¢s tlegelik elrabolt gyermekeinket. Loholunk ut4-
nuk mezétlib az ész-végi Gt sardban.” Ezutin felsorakoz-
nak a kiizdelem ellenérvei, de a vizidszer(i esemény m{i's
minéségi, az ellen nem lehet megfontolisokkal perelni.
A vizi6 itt nem fordithat6 le egyetlen cselekményre, nem
kell behelyettesiteni. A viszonylat a lényege: az, hogy ‘ha
a legfontosabb van veszélyben, menteni kell. A cselekvést
erkolcsi parancs koveteli meg. '

A Bercsényi juhdsz-tanca virtuoz, jatékos ének, mégis ha-
talmas er6 és fijdalom sz6lal meg benne. Magi ra.mara’dott-
sig és szembeszegiilé dac motivilja a dudaszora jart tancot
és az énekelt ,,dali-dal”-t:

- hej ihajlirom ~

magyar nép,
virradatig jarom,
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mivel hogy immar vigadnék,
magam proébalom,
mert hol a nydjom
- haj ihajlirom —

Milyen éttételen keresztiil szolal meg itt az a maganyérzés,
amely — més versek tantsiga szerint — a nemzedéktirsak
haldlival, a kozés tigyre felszantak széthullisival szalle a
koltore, aki az egyiittesbél ,egyediil maradvan” cselekszi
azt, amire egy nemzedék is kevésnek bizonyult? A lirai
szerepvillalds értelme éppen ez Illyésnél: dnerdsités esz-
koze. Jellemz6, hogy a Bercsényi juhdsz-tinca szomszédsa-
gdban az egyenes beszéd( Silyos évek szublimdlisa a maga-
nyos feladatvallalas keser(iségét, az azt koriilvevs kozonyt
cmeli ki. Mig a Bercsényi juhdsz-tincd-ban a lirai személyiség
felemelkedése, magasabbrendisége nyilvanvalo, emitt in-
kibb énszinalom sz6lal meg vele kapcsolatban. A koltsi
szemlélet kivetitése targyias forméakba, szerepekbe més he-
lyiitt is ontudatot és erét sugaroz a kotetben (Hddolat a sxi-
geti Zrinyinek, Sxinész-bardtaimhoz ). A fegyelem, szerep, tar-
tds értelmét is folfejti a kolté: ,,Alarc, no de olyan, mely ki
s be egyként: rostély!” A Szitviré Asszony és A tirzs
szavai rokon ihletkorbél fakadiak, sok jellegbeli hasonlo-
sig van koztik, mindketté érvelésrendbe illesztett lelts-
r0z6 vers, mindkettd az anyanyelv értékérél, lehetéségérsl
sz6l, az anyanyelvi kozosséghez tartozas torténelmi és je-
lenkori problémait elemzi, s mindkettében indulat hati-
rozza meg a dinamikat. Mégis, két kiilénféle verstipus ez,
mert a Szotvdrd asszony szimbdlum, a hazinak, nemzeti tu-
datnak, lelkiismeretnek, ,,nemzeti érszellem”-nek a jelképe,
melyet dpolni kell, éltetni. Az Ssszetartozé kozos érdeki

kézoésségnek a szimboluma. A tirzs sxavai a Koszori par-

33




verse. Az 1975. ¢évi finnugor vilagkongresszusnak irta
Illyés Gyula. Egyszerre vall benne a nyelv szerepérél, ér-
tekérél és a kozosségi vilagszemléletérdl. A lirai személyi-
ség a szavak szerepkorében mutatkozik meg a versben, s
mint a szavak vallomasa szolal meg, igy tekinti at a nyelv
kozosséget teremtd torténelmi 6sfunkciojat, kozosségi éle-
tet iranyité torténelmi cselekvéskorét és mai hivatasat:
akozosség Ssszetartasat és értelmes létre ébresztését. A két,
tobbszorosen osszetett mondatbol allé hosszi koltemény-
ben a sajitos mondatszerkesztésnek meghatarozott tartalmi
funkciéja van: az értelmi és funkciobeli drnyalatok gaz-
dagsaganak szdmbavételével ismét csak létdsszegzé jelle-
glivé vilik a vers.

A magyarsig-versek azt is bizonyitjak, hogy mi Illyés
Gyula eréforrisa az egzisztencilis kérdések életbizalmu
megvilaszoldsakor: az, hogy az egyéniséget a kozosség, az
anyanyelvi s azon keresztiil az emberi kozdsség részeként
értelmezi, mint az egészért felelés egyéniséget.

Eppen ez a kozosségi tartds, életfelfogds biztositja, hogy
Illyés Gyula Kilonis testamenium-a a benne megfogalmazott
hatalmas méret(i egyéni pusztulasérzés ellenére bizodalmas
verseskonyv. Kétségtelen, hogy ebben a kotetben elszapo-
rodnak a bucsuzés gesztusai. ,,Viligomlds” feltérképezése
is a Kiilinds testamentum. Illyés targyias szemlélete csalhatat-
lanul méri fel az érett makgubosorsot, az ,,omlds el6tt”
illapotat, a hitlenné valo testrészektdl is elbucsuzik. Sok
az emlékezés is a kotetben. Eletszeretet €s kényszerl kiz-
delem teszi komorré ezt a koltéi viligot. A kikeriilhetetlen
és kegyetlen élettdrvényt szaggatott, szinte kapkodoan
vizibszert latomasvers képzelt jeleneteivel fejezi ki (Bemu-
taté), miéskor egyszerd targyias leiro természetverssel
(Mdkgubok, Téli hdrs, Sistergs rézsa). A fajdalmat, életbu-
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1c;s"uzast is o!yan szines viltozatok fogalmazzak ebben a
kotf:?ben, mint az értelmetlenséggel és a megadassal valo
temeny szembeszegiilést. Illyés Gyula Kiilinis testamen-
um-a nemcsak esztétikai értékével jelentés konyv, hanem
a testamentumban megf 6d6 ;

’ gfogalmazodo szuggeszti
tds révén is. sy e

(1978)
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II

Illyés Gyulit életmivének legjobb ismer6i nevez.ték
szamadonak, nemzetségfonek, fejedelemnek. A megtisz-
tel6 fogalmak valosigos tényt neveztek.rneg: a rfxagxar
nemzeti kozosség ugy tekintett €s ugy tekmthe,t.e’tt rd, mint
szellemi vezetdjére, sorsanak felelds felvéllalo'].a’ra, gonc’l-
jainak illaziotlan és magasrendd szimon tarto]a’ra, sorsd-
nak reménységére. Mert Illyés Gy.rula. a f?el!ern és er?s;ar
felfoghatatlan, 4m tényszerlen mmdlg.u]ra‘mdulo kizdel-
mében rendithetetleniil a szellem pért]éfl’ allt, & ey aze-
mélyben volt hii eur6pai és magyar patriota. V’llagmizete-
nek, az aktiv humanizmusnak, cselekvé, embererdeku.rr'la-
gatartasnak igy tudott a magyar talajban gyékerezye' vxla.g-
tavlatot, egyetemes érdeket és tiszteletet, megbecsiilést biz-
tointea:}:;'igazé méretli és minségii életmivének tengelyt:a-
ben az a kérdés 4ll, hogy mit ér az ember,, ha mz'lgyar"es
eurdpai, hogyan tud megfelelni a magyarsag sorsar’lla}llc or-
vényeiben, az Gjabb id6k tapasztalatdval ennek a mi 'atat--
lan, mert létét biztositd igénynek. Nem kell blzonylta-m,
hogy koltészetének ormain éppﬁgyl ez a.g(?nd szetvezi a
megcsalhatatlan fényességii elme ke.te%yeu: és t>’1'zor1y05§a-
gait szigortian targyilagos rendbe, miként dramdinak e.:'gesz
sorozatit szentelte a sokat atkozott, mert avatatla’n filek-
nek misztikusan hangzé magyar nemzeti sorskérdéseknek.
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Elsésorban koltének tartotta magat, de a kolté szamiéra
a nagyobb fegyelmet, nagyobb pontossigot, illiziorom-
bolé bitorsagot is jelentette, s mindenekelétt a beliilrél jo-
v6 mély felelésséget a kozosség iigyei és jovéje irant.
A szembenézés bitorsagat a sotéten gomolygo multtal s a
csillagtalannak tetszd jelennel. Csak Kosztolanyihoz mér-
hetden mives prozdja a tirgyilagos multteremtéstél kap
mindvégig nagy héfoku belsé izzist. A Magyar Csillag
szerkesztSjeként, Ady és Babits 6rokségét egyként val-
lalva, j6v6be mutatoan hiteles mintat adott magyarsdg és
eurdpaisig minéségelvi talilkozisira. Hatalmas miifor-
dit6i munkéssagéval nagyobb kozdsséget szervezd, meg-
értest, ismeretet épité varat huzott a sokszor arcul csapott
néptestvériségnek. Az erészak tombolisa idején a szellem
tiszta fényét kindlta indulatszelidité eszkéziil, és védelmiil
a letiportaknak nemegyszer, emlékezetesen a mésodik vi-
lighdbort idején A francia irodalom kincseshdzd-val. Kilon
¢letmiivet kitevd esszéiben nemcsak a magyar nemzeti tu-
dat hajszdlgyokereit térképezte £51 erdt sugarzo érzékeny-
séggel, hanem a magyar és eurdpai kulttra azonos liikte-
tést ertékhalozatit is dtviligitotta targyilagos hitelességgel.
Egykeént fontos téma volt szimara Fazekas Ltdas Matyija
¢s Moliére. Szemléletében, viligképében bamulatos egy-
séget teremtett az egyén, nemzet, Eurdpa és emberiség re-
licidiban. Szimtalanszor megirta, hogy ezek szétvalaszt-
hatatlan fogalmak, megbonthatatlan életkorok. Ha vala-
melyik sériil, mindegyik csonka lesz. Elete soran mindig
azt probalta emelni, amelyik méltanytalansigot szenvedett.
Midén a két vilighdbora kézott tultengett a felszini és
mérgezett nyild hazafiaskodas, Illyés Europara mutatott.
Amikor a személyiség és a nemzeti koz0sség szabadsagit
veszélybe sodorta a személyi kultusz zsarnoksdga, Illyés-
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nek volt batorsiga ¢s belsd kényszeref 'megim’i ellene és
rola bsszegz6 versét. A nemzeti tudat v1lagpolg,’ar. ’szellen’m
dsszekuszalodasa idején pedig szinte monomaniasan ’tcx’ct
vissza a nemzeti kohézio, a kozdsségi joérzés fontossaga-
mutatisara. ,
nallilgr?érglsﬁlytarté nagy személyisé:g volt,.elfogu.latl.an. t?lrt-
gyilagossaga, egyensulyozdsa szinte mlr}denkltz ’1rr1t’a ;
Mert mindenki a maga elfogultsigainak 1gazola’sat vart:}
t6le. Egyik kés6i esszéjében maga vor})a"me’g - talelxvnl lieseru
biiszkeséggel is — kozéleti sugard, l’coz?sseg} elkote ,ezetfj
ségl életmiivének ilyen vonatkozast me.rlleg(?t. »A ni:pe ;;
Mohécsat 4télt iro, akit félté aggodalmaiért élete elsd fe g
ben a nemzetgyaldzis vadjinak saraval vertek arcba,'aztan
életének masodik felében annak a gom‘inak r?egszc?laltz}-
tisa miatt azzal, hogy elfogult nemzetieskedd, {na]d té-
velygé nacionalista, s6t — mar a r'Oszakarat n}eg.t:lolikentg;
seképp - eltévedt misztikus, életét ossze:gezven i i: is, ? :
is végiil is azt hagyna feleletiil: beszéljenck helyettin
majd a mivek.” ‘ o 3 .
Illyésnek ezt a belsd blztossagat,.efe]ct,’ apro gin o
megmosolygé biztonsigat emeli ki és védi meg ¢rvelo
fiatalabb koltétirsa, Nagy Gaspar:

Es ha valamit hianyolnak

a hirtelen-erések

az olykor-bétrak ?

majd figyelem Sket

mikor az id6 atrak véllukra is
_ a sziviik folé — szaztonnakat!

Beszéljenek a mivek. A lesttott szemi szdzad elott flzaz
tonnakkal a szive folott egy ember jar, egy hatalmas élet-

38

md, Illyés Gyulaé. Szivében az emberiség sorsiért aggddon
~ vildgtendencidkra figyelve - nemzetének sorsa izzik.
Az életmi szivében immar.

Utolso esszéit olvasgatom. Testamentumat. Az illGziot-
lan emberi bizodalom fényes dokumentumai ezek is. Bar
az emberségbe vetett bizalom is atfénylik rajtuk, végteleniil
keser(i irisok. De a tények tragikumaval a legyézhetetlen,
meghomilyosithatatlan fényességti elme viaskodik. Beval-
lott szekértoréseibol, csalodasaibol is mintha erét akarna
meriteni. Egy percig sem titkolja, hogy élete utolsé szaka-
szanak kilondsen éles napi gondja a magyarsig sorskér-
dése. S hogy ez ilyen élességgel keriil el6térbe most, annak
nagy oka van. Illuziénak bizonyult Illyés nemzedékének
nagy dlma, mely szerint a nemzetkoziség lesz az emberi
magatartds, egyenl6 létesélyeket biztositva minden embet-
nek, minden kézosségnek. A racionalista Illyés viligosan
litja, hogy evidenciaérvényiinek kellene lennie a ,,Duni-
nak, Oltnak egy a hangja” Ady-profécidnak s a Jozsef
Attila-i 6hajnak: ,,a harcot, melyet 8seink vivtak, békévé
oldja az emlékezés.” Ezeket az elveket nem adja fel, de
clleniik bizonyoskodé tényekkel szembesiti.

Az eszmét nem hatalytalanitja az, hogy mindeddig nem
sikeriilt megvalositani. Illyés annyira bizik ezeknek az esz-
méknek a helyességében, hogy a 21. szizad feladatit is
czekben jeloli meg. De koltd 6, a ,,526 és valosig” fegyel-
mezett Osszeegyeztetdje, s ilyen értelemben féleg csédrél
szamolhat be. Legalibb 6t nép érdekében boncolja a ma-
gyar nemzet sorskérdéseit. Aprélékosan tudja és szamon
tartja a szellemi kozeledés és szoértés drnyalatait is, de egye-
nesen kimondja, hogy a magyarsig legfontosabb — a kéz-
¢rzet révén Magyarorszag anyagi-szellemi erejére is erésen
kihat6 - sorskérdése ma az, hogy a magyarsig egyharmada
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anyanyelve, magyarsiga miatt nem mindig teljes joga em-
ber. Illyés nagy csalodasa az, hogy a nemzetkoziség helyett
a 20. szdzad masodik felében a sovinizmus és nacionaliz-
mus Gjabb és ujabb fellangoldsait tapasztalja. Hogy mindez
nem mult el a fasizmussal. Nemcsak magyar, hanem &ssz-
emberi szempontbol foglalkoztatja ez 6t. A baszkok példa-
jat nemcsak metafora gyandnt emliti. Hozzdjuk is valoban
koze van az egyetemes emberi felelésség okan. De tudja,
hogy a nacionalizmus fekélyeinek megsziintetése csak a
konyorteleniil targyilagos szambavétellel kezdédhet. Az
igazsag kimondasa nélkiil még katarzis sem lehetséges.
Azt is tudja és hangsulyozza, hogy az olyannyira tavoliva
valt nemzetkéziségért minden nemzetnek a maga ligyeit
kell elébb tisztiba tennie.

Ez a nemzetinél is nagyobbra nézé felelésség vonja 6t
Gjra meg Gjra a magyar nemzeti sorskérdések gubancdhoz.
LA fegyelmezetten kimondandé kezddtétel, hogy a ma-
gyarsig anyanyelve kériilbelil fél szézada izzoan siit6 gyu-
16let pantjiban é1” - irta tobb mint masfél évtizeddel ez-
elétt, majd ismételte joval kés6bb versben is. Villalta, s6t
kérte minden érintett nép segitségét az okok foltarasdra.
Nem akarta elfedni, letagadni a magyarsag, helyesebben a
magyar uralkodd osztly korabbi, nemzetiségeket sért6
biineit sem, maga vette szimba jo résziiket, de hasonlo tar-
gyilagossagot kért a masik oldalon is: ,,E blinoket, tekintet
nélkiil rugoikra, mind fol kell fedniink, szigora pontos-
saggal lajstromba kell venniink. Elére kell tenniink annak
a listinak, melyre a Duna volgyében azota elkovetett ha-
sonlé baklovéseket és blindket tartozunk éppoly szigora
pontossiggal folsorolnunk, illetve kivizsgdlnunk, mert
hisz ezek mondhatni egyaltalin nem keriiltek az eurdpai
tudatba...” Vilagos, tiszta beszéd ez. Benne minden sz6-
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nak sulya van. A dolog mégsem ilyen egyszer(i, hiszen a
targyilagos tisztizas csak az egyik fél részérél adott szan-
dék. Egy hosszu élet keser(i tapasztalata mondatja Illyéssel
az egyenlétlen esélyt. A szellem tiszta pastjan tehetetleniil
all az emberi jogok védelmezdje, ha a kihivast ado térs
birtokon beliil van, tehit nem figyel az érvekre. Legyenek
azok bar a napnal viligosabbak. ,,A hitiink szerint valo
igazsagainkat is legfeljebb csak kérhetjik, esedezhetjiik:
s nem érvényesithetjiik. Eszmecserét pedig igy nem lehet
folytatni, hisz ekként az elsé vitapontnil megreked.”
A tisztazandoé szandék, a folfelé nyalo kéz drvan marad.
Félszarnyu verg6dés a nemzetkoziségért valo kiizdelem,
amikor a nemzeti tiirelmetlenség az anyanyelvi tiirelmet-
lenség formaiban jelentkezik.

Nem tulzott-e az aggodalom? Térténelmink szomoru
tanulsiga, hogy a nemzeti 6nismeret kihagydsos miikodése,
a nemzeti tudat zavartsiga sorozatos tragédidkhoz vezetett
nemzeti és erkolcsi értelemben egyarant. A példik kézen-
fekvéek, ismétlésiik nem sziikséges. Az onismeret sulyos
zavaraival kiizd6, er6s nemzeti kohézié nélkiili népet kdny-
nyen lehetett nemegyszer 6nnén legbensébb érdekei ellen
sorompoba dllitani, s6t még azt is be lehetett adni neki,
hogy mint nép és nemzet ,blinés”. Illyés nem fatalista,
hanem racionalista. Vilagtendencidkra figyelve vallja, hogy
legéget6bb belsé sziikségiink az egészséges nemzeti Onis-
meret, nemzeti kohézio megteremtése, mert boldog egyén
nem képzelhet6 el — emberi szinten — egészségesen miikodd
kozosség nélkul. A kozosség nyujthat védelmet, adhat tav-
latot az egyénnek. A szoczalista — Illyés forditasiban — ko-
zosségteremtSt jelent. A kozosség ereje azonban csak az
onmagirol valé pontos ismeretekben gyokerezhet. Ezért
alapgondja Illyésnek az 6nismeret-¢pités. Moriélis értelem-
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ben is. Lehet-e boldog a csaldd egyik tagja, ha a misik
azért szenved hétranyt, mert ehhez a csalidhoz tartozik ?
A moralis célzata kérdés cselekvésre szolit. De mit tehet
a birtokon kiviili szellem a birtokon beliili hatalommal
szemben? A nemzetiségi kérdés, mely ma a magyarsig
egyik leglényegesebb sorskérdése — s egyben viligszerte az
emberi jogok legsériilékenyebb teriilete — igy valik Illyés
gondolkoddsiban a szellem és er6szak erkolcesfilozofiai
kérdésévé: ,,Miképpen kell ugy viselkedniink nekiink, a
humanistaknak, a témegelnyomés olyan barbér eréivel
szemben, mint a szidrmazdsi és nemzeti, az anyanyelvi €s
nemzetiségi jogfosztds, hogy személyes magatartdsunk
kozhasznu legyen?” Miasképpen fogalmazva a kérdést:
nem art-e a hatalom nélkiili, hatalmon kiviili szellem a ha-
talom kiszolgaltatottjainak, ha — a birtokon beliilicket in-
gerelve — dllandéan ostromolja az erdszak falait? Nem
jobb-e azzal enyhiteni az erészakot, hogy nem szolunk
r6la, magunkba zérjuk sérelmeinket? Olyan altalinos ma-
gatartisbeli kérdés ez, mely a nemzetiségi gondok felSl
vetédik 6l most legélesebben. Kereshet felmentést 6n-
maga szdmdra a fontolgatd gydvasig, a politika is folya-
modhat okos taktikikhoz akér, de a szellemnek madsok a
torvényei. Szellem és erkdles csak aktiv humanizmust ki-
vanhat: a tények szimbavételét és cselekvé kialldst a sértett
joguak mellett. Nem hazafias elfogultsigbol, hanem ,az
emberileg sziikséges nemzeti tudat” szolgélataként, az ,in-
ternacionalis igényl nemzeti tudat” helyes alakitdsa végett.

Aki a magyarsdg sorskérdéseibe mélyen belenézett, az
mind eszel8ssé lett, irta Illyés egy régebbi irdsiban. O maga
viszont az eurdpai szintd kiegyensulyozott racionalizmus
fegyverzetében folytonosan ezekkel nézett farkasszemet.
Izz6 érdekeltséggel, mégis szinte folényes nyugalommal
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creszkedett ezeknek a kérdéseknek a poklaiba. A herderi
joslatot Ady fel6l is nézte. Nem hitt abban, hogy az igaz-
sag, tisztasag valamiképpen mindig diadalmaskodik az id6-
ben. A Tisztik-ban megirta, hogy igenis el lehet pusztitani
egy népet. Ady profécidit is komolyan kell venni, hiszen
a torténelem joval taltett azokon. Illyésnek volt batorsiga
eme ujabb tapasztalatok utin is foltenni a kérdést, az
Adyét: ,Lehet igy élni?” S vilaszdban bar keseriiség és
mélységes csalodottsag érzédik, a cselekvé humanizmus
igéi hangzanak fol. A méltinytalansigbol, kisemmizettség-
b6l is erkodlesi erédt sajtold természetességgel. Utolso esszéi-
ben nemcsak a sorskérdések sotét lajstromozasat lathatjuk,
hanem hatalmas er6feszitést is érziink az irdnyba, hogy
olyan nemzeti tudatot teremtsiink, mely kohéziot jelent az
cgyén szamara, s megtartd er6t magdnak a kozosségnek.
A leltirba vett tényekkel szemben lehet erétlen a szellem-
nek ez a jovohite meg bizakoddsa az 6si hiedelemben,
mely szerint ,,az dllhatatos szembenézés oroszlint meghit-
raltat”. A szellem mégsem tehet mdst. Rednk hagyatkozta
testamentumat: a cselekvé humanizmust.

(1983)
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AZ ABELI LETFORMA TITKAI

Tamasi Aron olyan irénak vallotta magit, aki ,,minde-
nen okulva tanit, és az élethez holtig gyijti a kedvet”.
Az irodalom fogalma elvalaszthatatlan az 6 gondolkoda-
saiban az olyan eszme természetes szolgalatitol, mely
»a nemzeti kdzosségen keresztiil valahogy mégis jofelé
egyengeti az emberi sorsot”. Egy nemzeti k6z0sség gond-
jainak villaldsaval akart az egész emberiség szamira élet-
érdeki érveket taldlni, kedvet gylijteni az élethez. Regény-
ben legnagyobb miivészi eredménnyel az Abel-trilogidban
sikeriilt ez neki: hése ijeszté nyomorusigbol és tehetetlen-
ségb6l 6nnon lelkének fényessége altal emelkedik a leg-
szebb emberi eszmékhez, anélkiil hogy az ir6 a csoda vagy
a misztikum homalyaval s gyanut kelté erejével is alakitand
sorsat. Abel életitja a legelemibb létkiizdelem. Ez termi
meg a mélyebb gondolatot is, ez hajlamosit a lét titkain
valé elmélkedésre, a vildg dolgainak abeli szaimbavételére.
S ez vezet el a f6 kérdés, a mi célra vagyunk a viligon?
megfogalmazisiig. Nagy ive van a regénynek, a létmini-
mumért vald kiizdelem tarsul benne a létezés értelmének
keresésével, ,,mert nem nyugszom addig, amig emberbdl:
magamboél vagy masbol, ki nem sajtolom ezt a titkot”.
A vilaszok koziil hibatlan érzékkel vélasztja ki a legembe-
ribbet: ,,hogy valahol otthon legyiink benne.” Ez az ott-
honkeresé-otthonteremté szandék emeli Abelnek a szé-
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kely sorshoz kotott jellemét és torténetét egyetemes emberi
jelentésiivé és jelentSségiivé. Az egyetemes vilaszt egy
szliken partikuldris jellegl vilagbol kicsikarni mindig csak
a legnagyobbaknak sikeriilt. Tamasi villalta a sziil6£f5ldhoz
¢s a szé€kelységhez valé kotottségét, masrol szinte nem is
irt. De tudta, hogy ez a két6dés folemel6 kényszer, az in-
nen kibontott meggy6z6 mondandénak nagyobb az értéke,
paradox médon a megkétottség teszi teljesebbé, ez képe-
siti arra, hogy a teremtett vildg minden izében reilis le-
gyen. Mélyebbrél kell igy felhozni a gyongyoket, de £é-
nyesebbek is. A székelységhez és a Székelyfoldhoz valo
kotédését ,,édes bilincs”-nek nevezte, s ezt sohasem tudta
levetni. Nem is akarta. A Sxzildfoldem-ben a jelképes mon-
dandé kedvéért tett ugyan egy probat, hazalitogatisakor
megkisérli, hogy egy pillanatra idegenként nézze Erdélyt,
s igy egy megérzendé képbe siiritse, amit ldtott. A kép
szomoru: egy szép gyilimolcsosben a legnagyobb fa alatt
hirom ember illt ,,de nem egymads mellett, ahogy szokas
¢s egyben biztonsigos, hanem egymas tetejében”. Tamasi
az ,,alsé ember”-t figyelte legnagyobb aggddassal, az 6 sor-
sabol bontott intelmeket a kozépsé és a fels6 szimara is, s
az alsonak a létét 6vta ,,székelyszerelmes szivvel”.

Az a nevezetes ezerkilencszazhtszas esztendé nemcsak
Abel életében hozott nagy fordulatot, de ekkortsjt kezds-
dott a romdniai magyar irodalom is. A kisebbségbe szoru-
lis dobbenete lassan oldédott, a hiszas években a létmeg-
Orzés vilt az irodalom f6 feladativa. De a helyzet attekint-
hetetlennek latszott, annyira megvaltozott hirtelen a vilag,
hogy nem voltak még kitapinthatéak a mélyebb 6sszefiig-
gései. BEzért az induld, kibontakozni késziil§ irodalom a
torténelmi regények sorit teremtette meg, a jelen érzés-
viligit és £6 erkolesi, nemzeti torekvéseit a multba he-
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lyezte at. Abban a torténelmi pillanatban progressziv volt
az az onmentd bezarkozas, hegyekbe, tijba kapaszkodis,
amit a regények sugalltak — jobbéra a transzszilvanizmus je-
gyében. Kos Karoly a Varjinemzetség-gel (1925) nyitotta
a sort, s hamarosan a torténelmi regények egész sora ko-
vette: Gulacsy Irén: Fekete vileginyek; Tabéry Geza:
Swarvasbika; Makkai Sandor: Ordigszekér, Tdltoskirdly;
Koés Karoly: Az orszdgépitd stb. A torténelmi regények
alapveté erkélesi ¢és politikai tendencidkat fogalmaztak.
Ezekrél irta Gail Gabor, hogy ,,az egész transzszilvaniai
irodalom mai tarsadalmi karaktere szinte nulla”, a nemze-
tet és nemzetiséget ért permanens tdrsadalmi atalakulds
képe hianyzik beldle.

Tamisi Abe/-je az erdélyi magyarsagot az uj osszefiiggeé-
sek kozott mutatta meg. Am az 6 Utja sem egyenesen veze-
tett ide. Els6 regénye, a Sziizmdrids kirdlyfi (1928) is a szé-
kely sorsot fogalmazza ,,sotét jajgatdssal”, de még alul-
marad a miivészi kiizdelemben: realitist és misztikat ke-
verve kutatja a székelység 6si kotottségeit, a néphds on-
felaldoz6 messianizmus és zavaros miszticizmus hordozo-
javé lett. Katolikus miszticizmusiba hidba dramlik be vala-
mi pogany és gbrdg derd, itt még nem tudja megmenteni
a hést. A regény az onpusztitds nagy tragédidjival katar-
tikus hatdst. Azt az utat mutatja a székelységnek, amelyik-
t61 el kell szakadnia. A kovetkezd regény, a Czimeresek
mésképpen keriilé ut. Tamési ebben az erdélyi magyar ko-
zéposztly csédjét festette, mert Erdély romldsit a ,,t6rté-
nelemnek még friss levegdjében” akarta bemutatni. Azért
lép ki sajat népi viligabol, hogy megmutassa, miért kell
visszatérnie hozza: a kozéposztaly tirsadalmi kiildetése le-
jart, a romaniai magyarsig jellegének hordozoja és egye-
diili menedéke csak a nép lehet. Ez a Tamasi vildgdban
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mindvégig oly tirstalan regény esztétikailag az Abel-trils-
gra Gtjat egyengeti: ez mar az erdélyi magyar élettel realisan
szembenézni kivané ird mive.

Az Abel-trildgia egybedleli a Szizmdrids kirdlyfi és a
Czimeresek minden értéket. Az el6bbib6l a népi hést, az
utobbibol a realista miivészi modszert Grizte meg. Itt sike-
ciilt Tamasinak el6sz6r megtalalni regényében azt a mavé-
szi egyensilyt, amelyre — felismervén tehetségének termé-
szetét — mindig is vagyott: a puszta valosag és a koltdi
szarnyalds Osszebékitését. A Szizmdrids kirdlyfi a valosag-
gal szemben sok helyttt a kolt6i megfogalmazisnak adta
az els6séget, a Czimeresek-ben pedig a koltbiség mellézése,
a pamflet-jelleg csonkitotta a realista tdrsadalomrajzot.
Az Abel-ben nincs ilyen kettésség. A valosig és a mese
szétvilaszthatatlanul van jelen minden mozzanatiban.
A huszas évek végének, a harmincas évek legelejének iro-
dalmi eszmélkedése, viszonylagos mozgalmassiga vezette
Tamisit az Abe/-hez. A megpezsdiilt évek novelték meg
irodalmi ambicioit is, s ezek késztették alkotd szamvetésre.
Ekkor elevenitette fel gyermekkori és ifjukori emlékeit,
gondolta it Gjra addigi miveit, kedves hései sorsit. Ujra
emlékezetébe idézte Bodikat és Ferkét, a zsenge madari-
szokat, a szippant6é Mihdlykat, s azokat, akikben a ,,legény-
fa éppen kivirdgzott”. ,,S gy éreztem, mintha mindezeck
egybeverédtek volna, és Abe/ cimen egyek akartak volna
lenni, hogy ezen a helytelen viligon valamit j6 irdnyba bil-
lentsenek. Ebbél a tdmoriilésbol olyanforméin éreztem,
hogy lehetséges egy ifju alakot rajzolnom, aki a székelység
talpraesett értelmét, kedvét és szomortisigit egyarant ma-
gaban hordja.” Az Abe/ tehit az iréi életm és viligszem-
lelet dsszegzésének szandékaval készult.

Tamisi Aront apja mér nyolcesztendds koraban éjjel
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egyediil kiildte fel a havasra, sot vitt az fillatokn’ak vagy
{izenetet a pasztoroknak, eleséget a fax,lagoknak. Ug.).r felt,
hogy még a fiile is ,kihegyesedett bele”: “,,De nem t(?rtént
semmi bajom, hajnalban mindig vissza]c?ttem; s mxnder’l’
jarss utdn nagyobb lett egy fokkal az nbizalom bennem,.

A felnevels félelemre gyakran visszaemlékszik: ,,nem lat-
tam sehol embert, csak Oridsi nagy fikat és nagy madarz.i-
kat; s mondhatnim, hogy a csendet is léttarfl,. mert ez 13
olyan nagy volt és siiri, hogy majdne{n létfu is lehetett.

Amikor egy ilyen maginyos havasi atjin viharba kcx.rere-
dik, az édesanyja siet eléje. .. miként.majd Abelt.m’ az
édesanyja litogatja meg a havason. E‘g)’rlk farkas'lakat la.t(?-
gatasakor elmélkedik arrél, hogy az 6 f.:l’etet a véletlen ird-
nyitotta, tipikus székely sors a testvéreié, akiknek nem ju-
tott iskola, s akik tél idején is fent vannak a havason, s
kiiszkddnek a fagyos faval, dsszetakolt kalibébjm alszanak,
hallgatjak a farkasok ivoltését. Mert muszdj a havasx:a
menni, neki is muszdj volna, ha nem torténik a szerencsés
baleset. Személyes élmények révén Tamdsi ngc_rmﬁkkgg-
bol hﬁs-vérA.ljc_é;éiségbél:iig;pqr_t_e az abeli életformit. Ez is
arra 6szt6nézté,-ﬁ(‘)§§rd}1_c'iséiﬂ fiatal fiut valasszon. De ertt
inditotta egy szerencsés véletlen is. A huszas évek veégén
megismerkedett Lado Lajossal, aki e-rd66r ,volt’ a Hargita
tetején, s aki sajit életének eseményeit olyar? szinesen me-
sélte az ironak, hogy Tamdsi arra biztatta, irja meg clettc')r‘-
ténetét. Ladé Lajos néhany év mulva teljesitette is az ixd
kérését, s atadott neki egy fiizetet. AbplF részben rola min-
tézta Tamdsi, de elébb kiadta az Erdélyi Helikonban Ladb
Lajos feljegyzéseit. Ajanldsiban azt ir.ja t0la, hogy”,,mc]-
léje felel” a szavaknak és ,kdrbeguritja go’ndolatat mett
~egy sokszor megharapott népnek a térveny;c uralkodik
rajta”, ,,mokdba rejtett bizalmatlansiggal” valaszolgat a
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kérdésekre, ,,bolcesé tette az iga tudomany nélkil”. Ez a
jellemzés akar Abelrél is szélhatna. A fiizetben megirt tor-
ténetekbdl pedig azokat vélasztotta ki Tamasi, s épitette
mivébe, melyek koncepcidjdba simulhattak. Ezeket vi-
szont elevenné tette, kiszinezte, kibévitette. Az e/sé kaland
ciml Lad6-elbeszélés a roman pap vadaszisarol szél. En-
nek az epizodnak az Abe/-ben szerepls két £6 motivuma
az, hogy a kutyinak tobb becsiilete van, mint Abelnek,
mert a kutya fél kilo hast kap vacsorara, s az, hogy Abel
megijed, amikor a vaddiszn6 megtimadja a papot — Ladé
Lajos feljegyzéseiben is szerepel. Tamasi azért vehette it,
mert a székelység két fontos adottsigit pillantotta meg
¢rzékletesen benne: a szocidlis kiszolgaltatottsigot és a
nagy emberi részvétet, érzékeny lelkiiletet. A Hdrom bardt-
pap torténete a csiksomlydi szerzetesek epizédjinak a mag-
jat tartalmazza. Lad6 Lajosnal is hirman jonnek, a fénok
szebb, kovérebb, s a »kocsispap” a legrendesebb. Ezek a
papok sem akarjik elhinni, hogy Ladé Laji az erd6pasztor,
mert kicsinek tartjak ahhoz. A papok meglitjik Laji kony-
veit, a Hds fiik nagyon tetszik nekik, de a Nick Carter-
flzetek lttdn felhdborodnak, s a f6barit elégeti azokat, és
mds konyveket igér helyettiik Lajinak. Tamasi nemcsak a
kkonyvtdrat egésziti ki Pet6fi verseivel, a Szike hilg-gyel,
Buffalo Bill-fizetekkel stb., hanem az egész torténetet sok-
szorosdra dusitja, eszmeileg siiriti, megtolti fontos gondo-
latokkal. Abelt szellemileg egyenranguvi emeli a papok-
kal, leckét adat vele nekik hittanbdl is, majd vendégségbe
kildi hozzdjuk, s hogy akkor a gvirgyidn oly szivesen fo-
gadja, az Abel kivivott egyenranglsiginak a jelzése is.
Tamiési Aron alkotismédjanak jellegzetességére ismeriink

itt: a kis magot virigos FAva novesztette, de a felnovesz-
téshez is kozvetlen élményeket hasznilt. Jelen esetben itt

-~
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példéul a gvargyidn alakjat nagybatyjanak, Aron bacsinak
jellemével gazdagitotta. A ,kocsisbarat” képe alig hogy
felvillan a ,,Kicsi erdébr feljegyzéseibil” emlitett epizodjiban.
Tamasi pedig Abel és Surgyélin utdn a regény legemléke-
zetesebb alakjiva emeli, ,halila tokéletes ballada” (Féja
Géza) lesz az 6 tollin, egész élettorténetével megismerke-
diink. Bz viszont felismerhet6vé teszi, hogy Tamisi ket
rokonarél mintazta, akik szintén tidébetegek voltak. Volt
tehat mit gorgetnie Tamasi képzeletének. S az anyag, amit
élményeibé] kiemelt, legfontosabb jegyével a szegényseg
sorsit mintdzta: Mdrkus EIXEEIEWW _szegé-
nyek pusztito korjat, a tidoévészt. A kor problémii igy
nyomulnak fel a Hargitdra Abellel talalkozni. A csalddtor-
ténet nemcsak a baratok epizodjiban sietett Tamdsi segit-
ségére. Abel sziileiben is elég konnyd a _?Eg;ég__Angléi@d
ismerniink egy-egy fontosabb vonasban. A harmadik La-
do-epizod, amelyik az Abel'ben 1 fényben ragyog, a
Zisxl6 a fa hegyiben. Lad6 Lajindl hirom vaddszo ur hagyott
egy dobozt, s abban volt a zaszlo, amit 6 egy magas fenyd
tetejébe tizott Udvarhelyszék és Csikszék hataran. Tamasi
ezt a torténetet is mélyebb jelentéssel tolti meg. Abel akkor
kapja az amerikai magyartol a 2dszIot, amikor éppen meg-
szabadult végre Surgyélintol, s a ziszl6 mellé intelmet is
kap: ,,azt mondta, hogy jol becsiiliem meg, mert a szabad-

sagot jelképezi”. Abelben ,,bitor és nagy gondolat™-ot

timaszt fel: kittizi a szabadsag lobogojat a Hargitan egy
sudirmagas fenyéfa tetejére. Abel a feny6fardl lefelé jot-
tében levagdossa az dgakat, nehogy valaki levehesse onnan
a szabadsdg zaszlajat. A regény egyik csiicspontjiva-e

Tamasi a kis epizodot. Abel jellemének egyik legszebb tu-
lajdonsagat bizta ra. Volt méltatéja a regénynek, aki sze-
rint ,,Ez olyan csucs, hogy utdna akdrmilyen szép részletek
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kcsivéért sem lett volna szabad folytatni az irdst” (Remé-
nyik Sandor). Lado Laji torténetei koziil ezt a hirmat hasz-
nalta fel Tamasi, a tobbit, melyek nem hordtik magukban
a messzire szOkkentheté eszme csirdjit (A mitnk Laji!
Esztenddcsere a Hargitn), vagy misztikumba csom;goltzi.l;
azt ( A csiksomlyoi Biicsiin, Jésdg) emlités nélkiil elejtette
A regényben minden annak van aldrendelve, hogy tipikus.
§zékely jellem alakuljon ki, tipikus székelysors vilagosod-
’élf meg az olvaso el6tt a hatalomvailtas utani évek koriil-
ményei kozott. A trilogia harom kétete a szegény székely-
s¢g hirom vélaszdsi lehetéségét mutatja meg, a rengete-
get, a virost ¢s a kivandorlast. Egyforma kilatistalansag-
gal. A 'mésodik és harmadik részében mar kész jellem pro-
bilja a vilagot s a viligban 6nmagat. Abel azokhoz azisz—
mékhez probal hiiséges maradni, melyeket a rengetegben
termett meg keseri életének csillogé gyongyeiként.

A mi a fejlédésregénynek és a pikareszknek egy sajatos
k'everéke. Abelt ,,nem az isteni kedély, hanem az istentelen
sivirsdg kényszeriti pikarova” (Siité Andras). Az elsé ko-
tetben még - a fejlédésregény jellegzetességei vannak tul-
fu’llyban, a kalandokat Abel nem ketesi, hanem azok ug
16nnek.-eléje, hogy nem tud kitérni sem eléliik, pedig szZ
vesen lemondana némelyikiikrél. Eppen az emeli az els§’
kf)ticz’tet a mésodik £6lé: itt minden a puszta létezés megtar-
tisaért van, az elemi létkiizdelem llitja rendbe az esemé-
flyeket{ mig a mdsik két kotetben Abel kalandvagydnak is
,e.lentég_ szetep jut, s vele parhuzamosan elszaporodnak a
pikareszk eilell'?ek, bar a harmadik kétetben jorészt ismét
megnemesedik az ir6 anyaga. A harmadik kotet vé i
minden bizonnyal a}rilég%a lé%m lapj]:i ﬁzﬁeigﬁ i

Tamasi Aron az vA‘be/-be-n a sz€kelységet akarta megirni,
cgy sokat szenvedett nép jellem-mitologisjat szandékozta
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megrajzolni, folvazolni a misztika elemei nélkil. Ezért va-
lasztotta a fejlédésregény miifajit. Abel emberré fejlodése

a székelység torténelmi utjanak is szimbolumava lett. Bzt

a mitoszt az Abel a rengeteghen tartalmazza. Tamdsi a hata-
lomvaltas utani helyzetben akart utat mutatni népének, az
etikus megmaradids utjat akarta megtaldlni s megjeldlni.
Ehhez rajzolta meg a székelység mibenlétét, hogy azutin
ennek a karakternek meglegyen a sajat torvénye, mely el-
igazitja a vilig dolgaiban. Barmely korillményben. Az
egyes epizodok lelki kovetkezménye Abelben a székelység
torténelmének érzelmi vetillete. Az Abel-trilogia ezért
tobb, mint Tamasi Aron lelki onéletrajza, noha részben
az is. Azt, hogy Tamisinak sikerilt a székely tipust meg-
teremtenie, a kritika az Abel a rengeteghen megjelenésekor
azonnal regisztralta. Schopflin Aladar Abelben a székely
ember ,,csaknem teljes tipusképét” ismerte fel. Makkai
Sindor pedig arra mutatott rd, hogy Tamasi ,,Abelben
stiritette Ossze a székely léleknek azokat a lényeges és tisz-
tult vonasait, amiket 6nmaga igazi alkotétényezdinek érez.
Ahogy a maga modjan Arany a fiatal Toldiba beleszbtte a

magyar lélek letisztult alapvondsait, Ggy Tamisi Abelben |

az alapformaira letisztitott székely lelket fejezte ki.” Azt,

hogy mennyire jellegzetes nemzeti tipust sikeriilt Tamdsi-

nak alkotnia, az is jelzi, hogy az Abe/-r6l sz616 irasok szinte
egymissal versenyezve kapcsoltdk alakjat az irodalmi mi-
tosz alloképeihez, sajatossigit pedig azzal jelezték, hogy
az irodalmi mitosz kilonféle alakjainak neve elé a ,,szé-
kely” jelz6t frtak. Igy lett Abel ,,gybézedelmes kis székely

Pin” (Reményik Sandor), ,,székely Robinson” (Szentimrei

Jend), ,,csodalatos apréd paraszt — Sancho Panza —” (Balint
Gydrgy). A Kortirs kritikusok tobbsége — Schépflin Ala-
dar, Németh Laszlo, Balint Gyorgy, Babits Mihily, Makkai
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Sand(?t, Szeni.:lmrei Jend — hangsulyozta, hogy Abel a ma-
gyar irodalmi mitosznak maradandé alakja. Felismerték
hogy az Abel a rengetegben sokkal tsbb ,,igéhytelen vidék;
torténet”-nél — az Athenaeum ugyanis ezzel utasitotta visz-
sza..Megvan persze a torténet is hidnytalanul, hiszen Ta-
fnéSl nagy mivészi teljesitménye, hogy cselekményben fe-
jezte ki a mitoszt. Ez pedig azt is jelenti, hogy az égyes
Férténetekben, epizodokban egyetemes érvényti igazsigok
is megnyilatkoznak. Ezért lehet ez a regényvildg ,,zirt és
tdgas is egyben, minden izében székely és altalinosan em-
beri” (Suté Andris).

Az epizédok motiviltan, de lazin koétédnek egymashoz,

cselekrpényfo}_y_tﬂqnosségot nem képeznek, Ssszetartozasuk
annyi csupdn, hogy &sszességiikben jelzik egy lélek tajait.
Abel folnevelé élményeit. Mindegyik valamilyen fontos
jellemvondsat fejleszti ki vagy mutatja meg. Hangulatukat,

atmoszférijukat tekintve is nagy valtozatossigot mutatnak -

ezek a torténetek: a kedves-mokés jatéktol a dramikig
mindenféle valtozatot megtalilunk, rendszertélénal ésﬁée:t-
szerlien cserélgetve. Esztétikai alkatuk szerint is tobbfélék
a torténetek. Tamasi korai novellisztikdjanak f6bb tipusai-
ra ismeriink benniik: anedoktikus-jitékos, népmesei és
népballadai természetlieck. Az elébbiek a meghatirozok.
Balladai sz6vésti csak hirom van a kotetben: Markus ha-
lila, Sz6cs Miria és Mosojgo Péter ,torténete” és Abel
¢desanyjanak a haléla.

Az.egyes epizodokban valésig és mese jatszik egybe,
ezerkilencszazhuiszas évekbeli realis torténetet litunk, de
ez a torténet egy nép kollektiv torténelmi tapasztalatait,
karakterét is hordozza, ezért is kotédik a népi tudat Gsz-
szegz6 miifajaihoz, a meséhez és balladahoz. Ilyen értelem-
ben fogalmazza a regény egy nép ,letisztult alapvonasait”.
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Abelnek legfontosabb ,,vele sziiletett™ tulajdonséga hu-
| morérzéke. Ez arnyalja, ez teszi székellyé egyébkeént alta-
| linosan emberi jellemvonasainak jo részét. A humor a me-
' sei részletekben virdgzik a legszebben, de olykor még a bz}l—

ladai gyaszon is 4tiit. ,,Igazi népi humor ez, mert a nep
humoriban van mindig valami mérhetetlen komolysig:
a belsd ember konnyed szokellésekkel oldja meg benne az
élet ‘kététtségeit, irgalmatlansigait s ronto igazsigtalan-
éégait” (Féja Géza). Tamési Aron tudatosan épitett soks’lt
“erre a humorra. Amikor sokfelé megfordult a vilagban, ré-
dobbent, hogy a székelység s a Székelyfold , lathatatlan kris-
taly” birtokdban van. Az iré egyszer hazalitogatott F?.r-
kaslakara, séta kozben az édesanyja csalddjuk egyik friss
,,ballad4jat” mesélte el neki. 0, oldodast keresve, uj téma-
val probalta a figyelmet megosztani, s megjegyezte, flc.)gy
sok rossz kapu van a faluban. ,A miénket nem gyozi le
egyik sem” — valaszolta az édesanyja. Ezen 2 valaszorf
figyelte meg Tamasi a székely humor természetét: ,,Vallarm
furcsa, titokzatos szellem talin, mely emberben és tdjban
egyforn’lgnibenne van itt. Mely mindig hirtelen csillar} fel
szoban és levegdben, felh6k egén és szemekben. Jon varat-
lanul, amikor nem gondolja senki, rezdiil egyet, mint a lat-
hatatlan kristaly, de mire utdna kapnal az értelmeddel, mar
csak 4llasz tandcstalanul és litod, hogy minden dj szinb.e-n
és uj hangulatban veszen koriil”. A legmélyebb tragédia
tudatosuldsinak pillanatiban aziltal fordul a kedély df:.ru:
be, hogy valamely targyat vagy jelenséget nem hozz4ill6

terminologidval nevez meg. Ellentétes atmoszférdju kép-
zetkdrbe kapcsolja. Nem a tirgy nevettet meg, hanem a

megnevezés. Ebben van a székely humor néhdny sajitos-
ééga: a hirtelen szokellés, a rendkiviil gyors villanas, At-
valtis egészen tavoli tijakra. A két képzetkor egy ideig
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akaratlanul is egyszerre hat: innen szirmazik a tragédiss
mosoly. Tamasi humorinak szimtalan valtozata van az
Abel-ben, ez a legmélyebb értelmii: a tragédian tallendils
jiték. Ennek a humornak az Abe/-ben - s taldn az egész
magyar irodalomban - az édesanya halalhirének elbeszé-
lése a legemlékezetesebb példija. Az apinak a legszomo-
ribb eseményrél kellene beszamolnia, de ezt jaték késziti
cl6. Abel tréfisan érdeklédik eltzott bolhairsl: »— HAt
kicsi barndkkal nem taldlkozott az Gton ?” Az apa nem tud-
hatja, hogy mire vonatkozik a kérdés, és sajat mondando-
jat messzirdl keriilve vilaszol: ,,— Immdir nem is barna,
hanem fekete.” Abelben megfogamzik a nehéz sejtelem,
tudja ebb6l a képes beszédb6l, hogy valami nagy baj van,
mégsem kérdez egyenesen rd. Nincs ereje hozza. Az apja-
nak meg nincs ereje magitol mondani. Ezért menekiilnek
a jatékhoz, meg kell magukat ersiteniiik. Ki kell emel-
kedniiik mostani helyzetiikb6l. Az apja Ggy tesz, mintha
maris visszafelé indulna, s Abel kérdésére azt mondja, hogy
a csikszeredai bankba megy, engedélyt kér az igazgatotol,
hogy beléphessen Abel kalyibajaba. Ekkor Abel egy dtlet-
tel piispokké teszi az apjat, tigy vonultatja be a kunyhéba.
Az apa értette a jitékot, s a botjit maga elé emelve mélto-
siggal vonult be, kézben Abelre aldast osztott. Bent a ka-
lyibdban a jiték szelidebb formaban folytatodik, az apa
hiziasra véltozik, s az élet természetes rendje szerint akarja
szimba venni az Ifx‘be[lr_c bizott allatokat: a kutyat, macskat,. Mi
kecskét és a tyukokat. Abelnek azonban mindvégig vesz-
teségekrél kell beszamolnia, hiszen semmi sincs mar meg
azokbol. A szerepjitszds humora hgl;ett most a nyelvi
humor siet segitségére, vélaszaiban & is ,, korbeguritja gon-
dolatit”, mint Lado Laji, s elmeséli egész addigi hargitai
¢letét. Kutydja elment nyulat fogni”, macskija ,,meg-
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vanni megvan”, de valahol a hé alatt. Sort kerit Abel a
baratokkal valé kapcsolatira, a kényszerd sasevésre, mo-
dosit is a torténteken, hogy jobb szinben tiinjék fel apja
elétt. De a levegé mégis varakozo, egyre inkibb fesziild
csenddel van tele. Abel érzi, amit az apja mondani akar,
s amikor az apa bort tolt, Abel 6nkéntelenil is felill, az
apja pedig kozli vele koccintas kozben a szomoru hirt:
.— a j6 Isten nyugtassa meg szegény édesanyadat. . .” Abel
egy pillanatra dsszeroskad a fajdalomtol és sir, de az apja
humora megint tovabblenditi a megfeketedett pillanatot,
s mint mindig, Abel most is bekapcsolodik az elmejatékba.
S ezt mér a természetévé valt dnérzetessége koveteli meg.
A beszéd fonalat pedig egy ,rendes feltimadds” esélyeinek
tréfas értelmezése felé vezetis -

A masik viltozata Tamasi humoranak mar a hés eszméi-
nek megnyilatkozasi terepe: olyan gondolatok kimonda-
sat, olyan szuverén itélkezést tesz lehetévé, amilyenre tar-
sadalmi helyzeténél fogva Abelnek nem volna médja. Abel
,tarsadalomfilozofiai” nézeteinek, Osztonds igazsigérzeté-
nek és élettapasztalatinak megszolaltatoja ez a humor.
Amikor az igazgaté kimegy a Hargitira, hogy Abelt el-
igazitsa az erd6pasztori teendSkben, Abel egész sereg kér-
dést tesz fel neki arrol, hogy kié az erd6, a bank, miért nem
jonnek 6rizni a fat az igazgatosagi tagok stb. Az igazgato
érzi a kérdések fullinkjit, s megsemmisité valaszt ad:
,— Azért nem jonnek ide. . ., hogy te is megélhess, apaddal
egyiitt.” Abel azonban kacagni kezd, mert lit egy nagy fat,
amelyet a szél dontott ki. A természet tényeiben a tarsa-

dalmi igazsag szitkségességét pillantja meg a gondolatnak
egy ,hirtelen szokellésével”: ,,— Eszembe juttatta, hogy 6

is élvezte a jovedelmet, amig nem jott a szélvihar.” Az
igazgaté nagyon is j6l érti, mit akar ezzel mondani Abel,
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hiszen a kép annyira az igazgatdsagi tagokra van hangolva,
irdnyitva, hogy a fira nem is érvényes.

Az Abel tréfilkozisaban feltart, megfogalmazott igazsig
aztin Abel egyéniségét, egész mentalitdsat is befolyasolja.
Humordnak ez a tipusa lazadasat teszi lehetévé, tisztan-
latasat segiti. A pénztarosnak eléadott példazata tolvajnak
nevezi az igazgatot, bolseviknek is minGsitik érte, de a pél-
dazatjelleg, a humoros hangvétel megvédi Abelt, hiszen
- latszolag — nem az igazgatdrol beszél. Abel keriiléutakon
mondja el, mondhatja el véleményét a tirsadalmi rendrél.
Humora teszi lehetévé, hogy szabadon itélkezzék, s ne
legyen szolgalelkiivé helyzete ellenére sem.

A harmadik-és leggyakoribb viltozata Abel humoranak
az egyéniség méltosigit védi meg a legaprébb mozzana-
tokban, a mindennapok menetében. Humora, éles észji-
rdsa egyenrangu féllé teszi a legkilonfélébb emberekkel.
,Leckét” ad hittanbol a papoknak, bosszuat ill a szeplés
pénztiroson egyetlen sérté szoért. Humora biztositja em-

beri helyét a viligban még Surgyélinnal szemben is.
A szellemi parbajt Abel mindig vallalja, és sohasem marad
alul benne. Természete a jiték, a képzelet elevensége. Tu-
datosan torekszik ennek dpolasira, biiszke egy-egy j6 mon-
dasira. Az otletei egymast erdsitik, szinezik, egy pillanat
alatt kész torténet villan fel benne. Amikor megfogja az

apja altal hozott nyulat, azonnal egész torténetet képzel

.

hozza: ,, A képzeletem egyszerre dltal is torte a valosig
sziitke felhit, s a nyolfogas részletei ragyogni kezdtek
eléttem.” Ez a képessége tobb izben jutalmat is kap. Nem-
csak az apja dicséri meg, nemcsak a gvargyian fogadja érte
szeretetébe, hanem Surgyélan is ezzel bucsuzik téle: ,,— Ne
féljél, mert sok tréfakat mondigaltal nekem.”

A humor eddigi valtozatai a cselekményben nyilatkoz-
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tak meg. Ezeket egésziti ki és hangolja 6ssze az elb

humor, mely az els6 személyl eléadismod folytin a mié

egész szemléletét meghatarozza. Abelnek alaptermészete a
‘humor, igy az elbeszélés minden mozzanata humoros.
Eddig a humort funkcidja szerint csoportositottuk. Az el-
besz¢él6i humor véltozatait nem kiildnithetjiik el a funkcié
szerint, mert az ir6 litismodjinak eleve humoros a termé-
szete, az élet valamennyi eseményét igy littatja. Ezzel kere-
kedik a vildg fol¢. Igy azonosul és tart tivolsigot. Ezért
van ironikus és 6nironikus aspektusa is ennek a szemlélet-
nek és elbeszéléi modnak. A kényvben mindent Abel sze-
mével latunk. Szemléletének sajitossiga, hogy keriili a fo-
galmakat, az altaldnositdsokat, minden az egyes konkré-
tumokban jelenik meg. Hajlik a koriilirasokra. Ez az ele-
ven szemléletesség képszeriivé teszi a regény v1lagat
' A szamtalan kindlkozé példa kziil idézzitk emlékezetiink-
be a sasevés kovetkezményeit. Surgyélin nem hiny, hanem
»nagy boffenések kozott a fiatal hora adogatja vissza a
sast”. Ennek a szemléletnek van ennél sokkal fontosabb
poétikai kovetkezménye is. Szerencsésen tirsul a székely
nyelv ama sajitossigaval, hogy mindent képekben lit, ér-
zékletesen fejezi ki az elvont tartalmakat is. Ez a konkrétu-
mokban és képekben valé litds az &si naiv, szinte mitolo-
gikus szemlélet jellemz6 vondsa. Ennek egyik nyeresége
az Abelben a nyelvi humor emlitett fajtdja: a konkrétumok
leirdsa humorossa teszi azt, aminek fogalmi megnevezése

/“ nem humoros. Misrészt ez a latdsmod azt is eredményezi,

hogy az egyes motivumok mogott jelképes értelmek sej-
lenek £61, a képes beszéd potencialisan szimbolikus, vagyis a

regény egyszerre realitds és mese, valosigos hargitai torté- .

net és egyetemes emberi példdzat. Ez a szemléletmod egy-
bevig az egyes epizédok mesei jellegii struktarajdval, s
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lchet6vé teszi, hogy a regény olyan eszmékkel telitédjék,

melyek egyébként nehezen lennének rabizhatok egy gyer-

meki vllagga Az ibeli litdismodnak az a sa]atossaga, hogy
semmit sem vesz természetesnek, min i X
s mindent elemezni, megérteni prébal egy alapvetéen tiszta
lelek igazsagkeres6 szandékival. Igy jut Abel  alapvetd tar-
sadalmi igazsgok birtokiba, igy jut el az élet értelménck
kereséséhez, filozofiai i 1genyu yl kérdések felvetéséig. Mar az
Abel egyik elsé kritikusa, Babits ] Mihily | folﬁgyelt erre:
»De a hittérben nagyobb motivumok fesziilnek, az . ember
ésa magany, a szliz termeszet s a burokratxkus cuﬂhzacw
és vallds, “ember és allat és betegseg és halal . és mindez
megis egy ¢és végteleniil egyszerti, édes és konnyti és min-
den eréltetés nélkiili.”. Abel valaszai a nagy, filozofiai kér-
désckre természetesen elsésorban nem filozéfiai, hanem
morilis és érzelmi természetiick.
Abel bensdséges viszonyban él a természettel, a hegye-
Let fikat m megszemelvesm embem vonasokkal ruhazza fel

all szemben a csodalatos és félelmetes természettel. Térsa-
dalmi nézetei sajit sorsibol fakadnak, de gondolatai nem
dllnak meg a személyes vonatkozasok feltirdsénal, hanem
cgyre szélesebb korokben gydriiznek: ,,Pillang6zva elgon-
doltam a magam drva és megrekedt sorsit, el az-édesanyd-
mét, el a szé€kelyek sorsit s az egész emberiség dolgit.”
bzemelyes élményei arr6l gydzik meg, hogy a foldon az
igazsig szét van szotva, kiilon valik a gazdagok és szegé-
nyek igazsdga, s mindig a gazdagoké, az erGseké érvénye-
siil. Szamtalanszor litja, hogy az igazsig a csendér Sut-
gyélin vagy a gazdag bankigazgato6 igazsiga. Beszéde sok-
szor azért szimbolikus értelmi, mert az élet dolgaiban ko-
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nok igazsagosztast kovetel: bosszut dll Bolha fél szeméért

is a sason, de még emlékezetesebb az, hogy miért forgat]a
meg Surgyélin bolhikkal telt pokrocat: ,,Ezt maga a foldi
élet tovénye is megkovetelte, mert Ggy az igazsig, hogy
az also barnak idével feliil kerekedjenek, a fels6k pedig
szintén kostoljak meg az alacsony sorsot.” A konkrét kép
igy emelkedik tjabb jelentéshez. Abel természetes igazsig-
érzete egy 0j moralitis hordozoja is: nem kotik hagyomi-
nyos vagy keresztényi morilis torvények, tudja, hogy a

tarsadalomban az eréseké az igazsag, ,,neklk fegyverik

van, nekiink esziink kell legyen” — mondja, s Abel az
eszével ¢l. Kényszerhelyzetekbdl, létveszélybol, emberhez
méltatlan nélkiilozésekbél hazugsaggal, lopassal vagja ki
magat, rablokkal baritkozik stb. Ezeket a motivumokat is
humor szinezi, s Abel nagyszeriisége abban is megnyilat-
kozik, hogy meri véllalni 6nmagéat minden ,,gyengeségé-
vel” egyiitt. Minden csak eszkoz az 6 kezében nagyobb
célok érdekében: a megmaradas, a létmeg0rzés, az igazsig-
keresés, a szabadsigkeresés eszkoze. Abel gyengeségeivel
egyiitt igazan hés. Mintha a népmeséb6l lépett volna ki.
Ugy jon le a havasrol, hogy nem kell félteniink, mindenre
felkésziilt. Kényszerhelyzetek kozepette élt, mégis sike-

riilt megériznie 6Snmagit, s a legszebb elhatirozissal érke-
zik az édesanyja sirjdhoz: megfogadja, hogy a szegények és

elnyomottak zészlajit fogja hordozni, birmerre vezesse is

Gtja. Bz a szdndék Abel egyemsegenek azt a vonasat emeli |
ki, amelyet a szemiink littan szerzett meg, mely nem rei
akasztott eszme, hanem életének legbensé torvénye. S ez |

az 4beli létforma nagy titka: a korulmenyek lekiizdése, de-

rivel és ésszel, s megmaracﬁn és feln6ni nagyobb célok |
| zaszlovivéjévé.

(1974)
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A NAGY EMBERI ERDEKEKKEL
PROBALTAM AZONOSITANI MAGAMAT”

ERDEI FERENC IRODALOMSZEMLELETEROL

A hatvanéves Németh Laszlé Ha most lennék fiatal cimii
vallomdsiban mondja el, hogy fiatal koraban sajit vélemé-
nyének a masokétol valo éles elhatirolisira torekedett,
ebben latta az iré dolgit, az egyéni gondolkodas kikrista-
lvositisinak nagy lehet6ségét, de ha ma lenne fiatal, akkor
inkabb az ,élettel, az életben utjukat keresé nagy emberi
érdekekkel” probilna azonositani magit. Tiz évvel ké-
s6bb, a hetvenéves Németh Liszl6rdl szélva az akkor hat-
vanéves Erdei Ferenc sajit palydjira tekintve — szinte min-
den szenvedéséért, megprobaltatasaért is karpotlast talal-
va — a maga vonatkozisiban megelégedéssel tehette tény-
megéllapitovd Németh Liszlo feltételes médban fogalma-
zott gondolatit. Ugy érzi, az 6 életének éppen az a vezér-
fonala, amit Németh Laszlo kés6n és nosztalgikusan ismert
fel. A Németh Laszlo-i kés6i felismerés megvaldsuldsit
litja a sajat palyajan kezdettdl fogva. A ,,legnagyobb em-
beri érdek képviseletében’ 6 mar gyermekfejjel a munkas-
mozgalom szocializmusat ismerte fel, s élete minden cse-
lekedetével ehhez kapcsolddott, ezzel azonosult, mégis a
,mas szempontd hozzdjirulds igényével, illetbleg érzeté-
vel”. Erdei 6nértelmezésében a nagy emberi érdekek nem
emésztik el, nem szivjik f61 magukba az egyéniséget, ha-
nem éppen az egyéniség kiilon értékei révén gazdagodnak.
Liz akkor is nagy eredmény, ha az egyéniség illeszkedése
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sokszor nehéz, konfliktusokkal terhes vagy nem eléggé
méltényolt. :

Erdei Ferenc vallomaésos alkat tudos kozgazdasz volt,
ezért konnyen kiolvashaté miveibél a ,,mis szemponta
hozzéjarulas” mibenléte. Ennek pedig az a lényege, hogy
6 elsésorban kozgazda és parasztpolitikus volt, legfonto-
sabb emberi és tudodsi feladatinak a parasztsig felszabadi-
tasat, torténelmi atalakitasat, illetve atalakuldsinak segité-
sét tartotta. Bz jelentette az 6 leginkdbb egyéni szinét a
munkdsmozgalom szocializmusiban. . Németh Laszloval
vald els6 taldlkozdsidra emlékezve irja, hogy Németh egy
rovid beszélgetés utin teljesen leleplezte az 6 minden tit-
kat: ,,valodi paraszt, akinek elszakithatatlan lehorgonyzasa
Maké, a hagyma és a hagymdasok, mesterségénél fogva
kozgazda és szociologus, ki azonban tevékenységében nem
tud megmaradni a szakma korlitai koézott, hanem az iro-
dalom és a politika tigasabb szemhatdra felé kapaszko-
dik”. Ennek az egyéniségnek az azonosuldsa a munkds-
osztaly torekvéseivel komoly értéket jelentett a munkis-
mozgalom szdmira szempontjainak egyediségével. Mis
moédon, de ugyancsak alapveté fontossagu az 6 részvétele
az irodalomban is, mert miivészetszemlélete is a kiilonos-
ség tobblettuddsival, egyéni szempontjaival, a kozgazdasz
és a politikus itélete miatt figyelemre méltd. A mivészet
ontorvényd vildgat nemcsak a miivész bels6 latisival, ha-
nem a kozgazdasz kozosségi szemléletével is vizsgalja. Ily
modon a miivészetszemléletbe fokozottan beleviszi a tar-
sadalmi szempontot, elsésorban ez izgatja, nem a miivészi
vivmany. Irodalmi, mivészeti és kulturalis tirgyu irdsai
talalé cimet kaptak az impozans életmiisorozatban: M-
vekkel 66 tdrsadalom. Tanulmanyok, emlékezések, naplo,
kritikak, ismertetések, vitairatok, jegyzetek, radio-eléada-
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sok, interjuk, felszolalasok, lirai vallomasok, szociogra-
fikus helyzetképek vallanak ebben a kotetben arrdl, hogy
miképpen segiti a miivészet a tairsadalmat, melyek a tarsada-
lom szamara nélkilozhetetlen felismerései a miivészetnek,
s arr6l is, hogyan kell-kellene a mtvekkel élnie a tirsa-
dalomnak.

Erdei Ferenc irésaga kiilon tanulminy tirgya, hiszen a
népi irodalom vonzdskorében valt ismertté, a falukutato
mozgalom remekmiivei kézé tartozik a Futdhomok, elsé
jelentés miive, igy pélydjanak nyitinya iréi jellegi. Az iroi
litasmod téobb mivében tetten érhetd késébb is, a Parasz-
fok-at maga is ,,rendszerbe foglalt vallomas”-nak nevezte.
Erdei Sandor alapos tanulmanya sok hasonlé példat idéz.
Ezekbél is kitetszik az, amit Czine Mihaly 6sszegezve meg-
fillapit a Forrds Erdei Ferencrdl sz6l6 kiilonszamaban:
Erdei Ferenc munkadsségiban szépiré6i értelemben a legelsé
s a legutolso korszaka mutatja a legteljesebb értékeket.
Az utols6 nagy md, a Viros és vidéke ilyen értelemben is
Osszegz6 jellegli. Mégis, ahogy tavolodik idében Erdei
Ferenc a népi ir6i héskortdl, a Marciusi Front id6szak4tol,
egyre gyakrabban hangoztatja, hogy 6 nem iré, sem szép-
iroi, sem teoretikus értelemben, az irodalomhoz — mester-
ségénél fogva — mint térsadalmi jelenséghez szol hozza.
Mis helytitt maga is megvallja, hogy élete nehéz pillanatai-
ban sokszor ir verseket, vallomasokat. A kotet egyik ziro
Irdsa, a Lirai foldrajz pedig egyenesen az irésagtél valé bu-
csuzds ellenpélddja. A tiszta rétrél irja: ,,Szépsége titka,
hogy itt litni lehet a végtelent. A végtelen elvontan ott
van mindeniitt, szivben, fejben, de mindig mint megfog-
hatatlan, mint ellenpélda annak, ami kétott, korlitozott,
s fijoan jo érzés mindennel szemben, ami két, lenytligoz,
béklyoban tart. Az a csoddja ennek a tijnak, hogy amit az
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ember megfoghatatlanul a szivében hord a végtelenrdl, azt
itt égben, szinben, térben érzékletesen litja két tulajdon
szemével.” Az ilyen vallomisok ,,kiszakadnak™ beldle,
szinte akarata ellenére. A benne bujkalé szépird, melyet a
tudomany és politika hittérbe szoritott, el6-el6tor tudo-
ményos miiveiben is, gazdagitva azok kifejezését, vilig-
litasat. Hidba mondott le érezhetdé nosztalgidval az irosag-
6l — més feladatainak engedve —, irodalomrol sz616 irdsai
ezt a valasztist is megmagyardzzak kozvetett modon.
Teoretikus igény( irdsaiban is megfogalmazodik az, hogy
a Viros és vidéke megalkotdja ironak tartotta magit: a szo-
ciografiarol ilyen értelemben beszél. Misrészt: mennyire
jellegzetesen ir6i Erdeiben a szl6fold tdjaihoz valé koz-
vetlen ragaszkodds, mennyire nem a tudomany jellegzetes-
sége az a nemes lokalpatriotizmus, amellyel 6 Mako6hoz és
kornyékéhez kotédik. Redlis szociologiai tuddsa és szinte
koltsi vizidja van errél a tijrol. Hangsdlyozni kell azon-
ban, hogy Erdei Ferenc — sajit ismereteinek ardnyai sze-
rint — természetesen a kozgazdasig tudomanydban tekin-
tette magat szakembernek, s nem az irodalomban. Ez a
megkiilonboztetés annyiban jogos az irodalom vonatko-
zisdban, hogy irodalomszemléletének sajitos értékei ebbol
adodnak: elsésorban azokat a tirsadalmi jelenségeket
elemzi, amelyek az irodalmi miiveket motivaltik, s ame-
lyek a mivekben tiikkroz6dnek, vagy arra figyel, hogy a
miivek mivel tudjék kiegésziteni a tudoménynak a valé-
sagrol alkotott képét. Irodalomszemléletének eredetisége,
sajatossdga is ebben van, nem pedig a szlikebb értelemben
vett mivészi értékek elemzésében. A mivészi tokéllyel
csak abban a vonatkozéasban tér6dik, hogy a nagy mi altal
kozvetitett tarsadalmi igazsigok nagyobb hatdstiak és mé-
lyebb érvényiek.
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Mindezeket figyelembe kell venniink Erdei Ferenc iro-
dalomszemléletének vizsgalatakor, hogy ne témasszunk
vele szemben olyan igénycket, melyek kielégitésére nem
is véllalkozott, nem is szindékozott villalkozni. Ot annyira
lekototte sajat szakteriilete, hogy a mivészetre is els6sor-
ban annak még eredményesebb mivelése érdekében figyelt.
Meggyéz6dése volt, hogy a valésigismeretnek van olyan
jelent6s tartomdnya, melyet a tudosok is csak a mivészet
segitségével vehetnek birtokukba. Mivel mar gyermekfs-
vel azonositotta magit a szocializmus eszméivel, palyajan
irodalomszemléleti vonatkozasban nem talilunk jelentés
fordulokat, inkdbb a fokozatos szemléleti tagulds, nyitot-
tabbd vilds jellemzi, az alapdolgokban lényegében mind-
végig azonos az illispontja. A véltozis inkibb politikai
természetl, amennyiben a parasztsig szerepérdl a munkas-
paraszt szovetségre, a munkdsosztily vezetd szerepére ke-
riil irasaiban a hangsuly.

IT

Hatarozottan tarsadalomcentrikus irodalomszemlélete
az ,elefintcsonttorony” mivészetet a »befalazottsagaba
beletdr6dé szellem” 6nkielégitésének tartja. A kifejezésé-
nek ez a drasztikussaga is azt a felpartolé odaadist jelsli,
amellyel a népért felelds irodalom ligyét nézi. Megitélése
szerint a harmincas évek végén az irodalom elétte jir a po-
litikdnak, az irodalom érleli és fogalmazza azokat az esz-
méket, amelyeknek tdrténelemformaélova kell lenniiik. Az
irodalom ,,a tdrsadalmunk sorsaért valé felel8s gondolko-
dds, toprengés és lazas Gtkeresés hajléka”. Ebben az értel-
mezésben az irodalom a tirsadalmi erék kohoja, az iroda-
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lomban formilédo tirsadalmi eszmék politikai bézi.sxia te-
hetnek szert. Az irodalmat azonban sohasem keveri 6ssze
a politikdval. Ugyancsak 1937-ben’ v1lagos.af1 r_nf:gfogal-
mazza, hogy ,,a szabadsig rnegépités.eh’ez po!’ltlka’l ut vezet,
valésigos szabadsidgot csak hatalmi tenye.z?k .kepesek k’l—
harcolni”. Szamaéra természetesen a pohtl.kal sza.badfa’g
az alapvetdé kérdés, ezért mir 1937-ben is aszerm’t ité-
li meg a szociogrifiai irodahnfat, hogy a ’munkas—}?a-
raszt politika szempontjabol milyen .erc‘e.d.menyeket o-
zott. S ebben a vonatkozisban abban jeloli meg az ered-
ményt, hogy a szociogrifiai irodalom remekei a’magu“k
hési béatorsagéaval felkeltették az olyan emberelf erdekﬂlo-
dését — s kozelebb hoztik egymashoz ket Tz'aklkre szik-
ség lesz a politikai harcban. Az irodalf)r.n véjja a mc'edret a
politikai mozgalom szimira, de a politikai cselek.ves nem
korlitozodhat az irodalom teriiletére, mert’ e'z a bllz_to's ve-
reséggel egyenl6. Ezért a politikai igénylf n':oe"gyems?gek—
nek is ki kell lépniiik az irodalom fedezekeb?l, s minden
erejiiket arra kell iranyitaniuk, hogy az orszag .der.nf)l-(’ra-
tikus atalakuldsit célzo torekvések a maguk politikai utjira
il k. .
tal?(lggttdott, hogy éppen ez nem sikerﬁlnt, s tragikus ko-
vetkezményekkel is jart. Igy csak elménk ]ét’szh'a.t ela gon-
dolattal: mennyire més lett volna a magyarsig ujabb torté-
nelme, s mennyivel konnyebb, zokkenémentesebb lett volj
na a szocializmus épitése Magyarorszigon, ha al?kor’Erde-l
Ferenc oly vilagosan latott elgondolisa m.egl}atarozo poli-
tikai er6vé tud novekedni. Igy azonban 1nkab}) Azon, e
renghetiink el, hogy Erdei milyen vilég?san litta a tottel-
nelmi helyzetet, s ennek ellenére mennylr'e ’tehetetlen' x.ro t
benne. Eleslatassal akarta tdvol tartani az irdkat a politikai
balek szerepétél, midén ovta Gket attdl, hogy a nagyobb

66

szabadsdg illuziojat épitsék. Arra 6sztondate 6ket, hogy
¢ljenek az adott minimalis szabadsigukkal, legyenek politi-
kusok, ..,politikai mozgalmat erésitsenek”. Vilagosan litta
a veszélyt, a kozds torekvéseket szétziilleszts csapdat is:
»Arrol pedig kiilonosen le kell mondani minden torténelmi
igénnyel gondolkodé embernek Magyarorszigon, hogy
folébressze azoknak a lelkiismeretét, akiknek ilyesfajta lel-
kiismerete nemcsak hogy nincsen, de nem is lehet.”

Sokat foglalkozott az irodalom és politika viszonyaval a

harmincas évek végén, leginkabb behatoan természetesen
1937-38-ban, amikor ezt a kérdést a torténelem a legéle-
sebben vetette fel. Elhatirolta egymastol ezt a két tudat-
format, de ¢rzékenyen elemezte a kdzos inditékokat, a ko-
z6s célt, s az ennek elérése érdekében villalhats feladato-
kat. Ugy itéli meg a helyzetet, hogy az irodalom megtette
a kotelességét, st azon tal politikai feladatokat is magira
véllalt a harmincas évek kézepén. Az irodalom szerepe
azonban nem lehet a kozvetlen politika, az irodalom a poli-
tika el6készitdje, terepfelversie lehet. Feltirhatja a politikai
megoldist kovetels valésigot, de az irodalom nem tudja
azt megvaltoztatni: ,,Sehol nincs megirva, hogy e miivek
utjat politikai mozgalom fogja kévetni, de ezerszer jaj, ha
nem kéveti majd” ~ irja 1938 karicsonyin.

Az irodalmi mivekben elsésorban a valésigfeltiré érték
foglalkoztatja. Sinka Istvin kéltészetének értékét is abban
jeloli meg, hogy ,,a koltsi kifejezés pontos tirsadalmi valé-
sigot elevenit meg”, Tolnai Lajos miivének dokumentum-
¢rtcke kdrpotolja 6t az esztétikai fogyatékossigért. Nem
téveszti el a mértéket: kimondja, hogy Tolnai nem nagy
ir6, de Erdeit az tri rend bomlasarsl hozott , hiteles adalé-
kok” érdeklik, s nem az esztétikai tokély. A tirsadalom-
ismeret szempontjabol nagyon fontos szimara az irodalom,
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a nemesség életérdl valod ,jogi tudomas” semmitmondo
jellemzése ennek a vilagnak, az ,,ir6 elevenitése kell hozza,
hogy teljes valosag képeiben el lehessen képzelni”. Ez az
irodalomban, képekben megteremtett masfajta érzékelés
tobblete, intenzitdsa azért foglalkoztatja a tudos és poli-
tikus Erdeit, mert az {réi abrazolds révén teljesebb lesz a
valosagkép, masrészt a nagykozonség szamdra is intenziv,
tudatosité élményként jelenik meg a valosigismeret. Ep-
pen ezért szamara donté kritérium a valésigkép hiteles-
sége, pontossaga, tirsadalmi igazsiga. Korabban ezt olyan
szlikosen, szigortian értelmezi, hogy a magyar irodalom
parasztdbrazoldsat egészében elutasitja, mert Ggy véli, hogy
a magyar irodalom a parasztokat kuri6zumként kezeli,
»egzotikus mivoltukban” szemléli. Ezzel a viddal illeti
Mobriczot is, mindenkit, még Veres Pétert és Szabo Palt is.
Csak kés6bb litja meg és értékeli az egyedi dbrazolds mo-
gott foltirulkozo egyetemességet, ltalinosabb érvényt, az
emberi létezés teljességérzetét. Azt az Osszetett, jelenbeli
életet és torténelmi létezést egybefogo tavlatos abrazoldst,
amelyben a megjelenitett mai ember a ,,sok évezreden ke-
resztiil formalédott emberi-tarsadalmi létezés meggyotort,
de egyben kimiivelt formdja is”. Azt a végtelenséget, me-
lyet a tiszaréti taj éreztetett meg vele a Liras foldrajz tanul-
sdga szerint, tirsadalmi vonatkozisban az irodalomban
fedezi fel: az olyan mivekben, amelyek nem mondanak ki
mindent, hanem az dbrizolas 6konomiajaval tivlatot nyit-
nak a rejt6zkodébb rétegek felé. Nyilvinvaloan azért érzé-
kelte egzotikusnak a magyar parasztibrizoldst, mert a tar-
sadalomtudés szemével és a politikus tiirelmetlenségével
kereste benne az altalinost, a szociologiailag és politikailag
megragadhatot. Késoébb felismerte, hogy amit & egzoti-
kumnak itélt, az legtébb esetben nem mds, mint az altala-
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nos emberi vonisokkal szembe nem 4llithat és azoktol el
nem viélaszthat6 egyéni jellemvonis.
Mivészetszemléletének a tiguldsa lényegében a hatvanas
¢vekben tortént meg. Nézeteiben ekkor keriil egyensulyba
a mlvészet dntorvénye és tarsadalmi hivatdsa, A megisme-
rési folyamatban tovibbra is kiilonés és kiemelked('ibszerc:~
pet tulajdonit az irodalomnak, de tigasabban értelmezi a
miivészi jelenségeket. A Rejtvény és irodalom cimi vitihosz
irt hozzdszoldsiban a miivészi visszatiikrozés Osszetettsége
sajdtos torvényeinek tisztelete mellett foglal allast. Nerll:nJ z;
kézvetlen valésigot kéri szamon a mivészeten, hanem a
hiteles tendencidkat. Mindegy, hogy Don Quijote vagy
Ladas Matyi konkrét térténelmi személyiségek voltak-e
az a fontos, hogy ,,a képzelt ellenfél elleni harc vagy a tény:
legesen elszenvedett sérelemért valé visszaverés mindnya-
junk emberi térvénye”. Hangsulyozza, hogy az irodalmon
nem lehet szimon kérni mindig a tudomanyszerten viligos
€s tiszta valosigképet, hiszen az ,,irodalomban egybekeve-
redik a tudomany, a vallis, a politika és a valosig tikrozé-
'sének avardzslata”, s ezzel az Osszetettséggel ad G valosig-
ismeretet. Kiilonosen viligosan, szinte kategorikusan fejti
ki nézeteit A Valisdg tiz évéhex cimi cikkében. Arnyaltan
kiiloniti el egyméstol a politikus és a tudomanyos kozeli-
tésmodot, valamint az irodalmi szemléletet. Az irodalmi
szemlélet mas jellegli, mint a viligos elvek szerint funkcio-
nalo két masik nézet. Az irodalom »megitélést, szandékot
helyeslést és tiltakozdst egyszerre tikroz”, szubjektivitzi-,
saval keresztezi a tudomanyosan feltirt valosigképet vagy
politikusan szindékolt hatést, de ez az iitkozés egészséges
politikai légkérben egy nagyobb egységen beliil a fejlédés
fontos tényezéjeként miikodik. Lényegében a tudominy
politika és irodalom olyan dialektikus egyﬁttmﬁkﬁdéséréi
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van itt sz6, melyen beliil az ellentmondisoknak terméke-
nyité szerepiik van yagy lehet a tirsadalom fejlédésére
nézve. , '
Erdei Ferenc kortatsai koziil hdrom zsenit tart szimon
— Adyt, Bartokot és Lenint —, akikhez mindig segitségért
fordul. Lenin természetszeriileg a politikus és tudos Erdeit
Osztonozte, a torténelmi perspektiviban valé gondolko-
désit alapozta meg. Ady nemzeti jellegével, megtimad-
hatatlan patriotizmusaval, a nemzeti torténelem zsenialis
tudasaval, egyéniségének gazdagsigival nylgozi le. Ady-
nak a magyar torténelem ,csalddi igy”, a torténelmet
,mint az Osszetartozd nép sorsit élte at és kegyetleniil tette
fel a kérdést, hogy mi lesz vele”. Ady halilinak 6tvenedik
évforduldjan irta Erdei: ,,Korunk koltdje, aki egész 1é-
tiinkrol fed fel titkokat: az emberben, a népben és az élet-
ben valo hitiinkrél, vérrdl és aranyrol, idilli szépségekrol
és apokaliptikus borzalmakrol, két szoval: az életrél és a
halalrél.” 1969-ben, amikor ezt a vallomast teszi, mdr na-
gyon is jol érti Erdei Veres Péter nemzeti gondjait, s a
maga gondolkodasdban is egyre gyakrabban foglalkozik a
nemzeti tudat kérdéseivel, a magyarsig mibenlétével és
nemzeti feladataival. M6éd Aladir kényvéhez fizott refle-
xi6jiban fejti ki, hogy a nemzeti és az egyetemes — nézete
szerint — a szubjektiv és az objektiv viszonydnak felel meg:
A tarsadalom és a torténelem objektiv torvényei uralkod-
nak a vildgon, de az adott 1ét minden nép szdmira sors és
felelésség, a nemzeti tudat a tirsadalmi és torténeti valo-
signak a szubjektiv oldala.” A marxizmusbol taplilkozé
tudatos szocialista hazafisignak éppen abban van legfébb
ereje, hogy nem ill szemben az egyetemességgel, az objek-
tiv torvényszerliségekkel, hanem azok szubjektiv oldala.
,Ez kiilonbozteti meg a mi hazafisigunkat a soviniszta
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nacionalizmustdl, és ez a megkilonboztetés életbe vago
fontossigi éppen most, amikor szocialista orszigokban is
vannak olyan irdnyzatok, amelyek lényegében szembefor-
dulnak a szocialista nemzetkdziség objektiv térvényével.”
Abban, hogy Erdei szemléletében a nemzeti kérdés, a nem-
zeti tudat és a hazafisig problémaja ilyen fontos helyre ke-
tiil, nagy szerepe van az irodalomnak, elsésorban Adynak
¢s Veres Péternek. A nemzetinek és az egyetemesnek, a
nemzetinek és a nemzetkézinek a dialektikus értelmezésé-
hez is fontos 6sztonzéseket kap a miivészettol. Legnagyobb
mivészeink éppen arra mutattak példat neki, amit a mar-
xista elméletb6l tudott: a nemzeti és nemzetkézi dialek-
tikus, torténelmi és perspektivikus dsszefiiggésére.

Bartok mivészetében az Ssinek és modernnek, a mult-
nak ¢s a jovének, a paraszti és az urbanus vilignak a nagy
szintetizdldsat értékeli, de Bartok eme kozismert jellegze-
tességét a modern kor legfontosabb emberi kérdésének
cl6terébe allitja, s a technikai forradalom és az urbanizicio
clérehaladdsanak idején a ,,humanumon belili” megolda-
sok kovetends mintdjaként értelmezi, tehit a kulturalt
vilig egyfajta modelljeként szemléli. Barték géniusziban
litja a ,sors fololddsinak™ lehet6ségér, perspektivajat a
harmadik vilig szimara is.

Erdei Ferenc tirsadalom- és miivészetszemléletének kot-
szerliségét tigassiga és torténeti nézépontja biztositja.
A szocialista kultura jelene és j6véje szempontjibél rend-
kiviil fontosnak tartja a nemzeti hagyomanyok helyes ér-
telmezését. Ezért szall szemlélettigitd szindékkal vitiba
Molndr Eriknek a hazafias-nemzeti ideolégiirol kifejtett
nézeteivel. A nemzeti torténelem folytonossigit vallja a
szocializmus viszonyai kozott is, a szocialista nemzeti ko-
z0sségi tudatnak pedig fontos része a nemzeti torténelem
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szemlélete, a hagyoméanyok Osszetett és korszerd értelme-
zése. Ezt maga Erdei a legkiilonfélébb teriileteken példa-
adéan gyakorolja. A népdal mai értelmér6l beszél a Rapiilj
pava- népdalverseny televizios bevezetjében, s a népdalt
a torténelem és a hagyomanyok legtomorebb. értékosszeg-
z6jeként elemzi, s a technika eluralkodisinak korszakdban
a ,természethez kotott és egymas kozt nyiltabb emberi
sors” felidézéje gyanant tartja létfontossigtinak a mai em-
ber szamara. Korszer(iség, modern technikai civilizacio és
benséségesebb emberi tartalmak tarsitisa Erdei eszménye,
bizonysagdul annak is, hogy valoban komolyan veszi a
bartoki modellt.

A hagyomanyok korszeri asszimilaldsa és a mai igények-
nek megfeleld uj litasmod, uj formak kialakitdsa egyszerre
izgatja. Az id6 6t igazolta abban a vonatkozasban is, hogy
az irodalmi szociogrifidnak nagy jovét josolt mar 1964-
ben. Az irodalmi szociografidban egy 6nallé prozai miifaj
»széles és nagy perspektivijat” litta meg, a modern vildg-
kép kifejezésére f6lottébb alkalmasnak tartotta. Tébbszor
kifejtette, hogy a modern muvészetnek a mai, sokrétli és
bonyolult viligkép kifejezésére megfelelé formit kell ta-
lalnia, s a szociogrifia az eszkdzok boséges felhasznalisaval
alkalmas arra, hogy ennek az dsszetettségnek adekvit for-
méjava legyen, mert ,,az absztrakcionak és a konkrét jele-
nitésnek, a tomoritd elvondsnak és az egyszeri dokumen-
taldsnak olyan lehetéségeit rejti, ami a hagyomanyos tiszta
mifajokban nem éll rendelkezésre”. Azéta bebizonyoso-
dott, hogy a magyar proza megujuldsinak egyik utja a szo-
ciogrifikus természetd, valosaghli élményirodalom lett.
A korszeriiség és egyetemesség kovetelményének édllando
hangoztatasa, elemzése emeli iltalanos érdekiivé Erdeinek
azokat az irasait, amelyek latszolag lokalis érdekeltségiiek.
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Kiilonosen a vasarhelyi festészettel kapcsolatban fejti ki
tobb izben azt a kovetelményt, hogy a miivészet nem ma-
radhat kivill korunk nagy tarsadalmi-politikai irdnyzatain
¢és technikai vivmaényain, az uj viligkép megjelenitése don-
t6 vondsa kell hogy legyen a szocializmus mivészetének.

11T

Kéztudott, hogy Erdei Ferenc a népi ir6i mozgalom bal-
szarnyanak volt egyik legnagyobb képvisel6je, de az mar
kevésbé ismert — a vonatkozo szakirodalom sem kamatoz-
tatja eléggé —, hogy milyen gazdag és drnyalt képet rajzol
irasaiban a népi ir6i mozgalomrdl, s milyen figyelemre
mélto észrevételeket tesz egész palyaja folyaman a mozga-
lomrol s annak egyes képvisel6irél. Ha igazabb és Ossze-
tettebb képet akarunk kapni e vonulatrdl, fokozottabban
kell figyelniink Erdei Ferenc elemzéseire. Nem véletlen az,
hogy a munkdsmozgalom torténelmi feladatat és jelentd-
ségét koran felismeré marxista Erdei sohasem tagadta meg
a népi irokkal valo kozosségét, hanem minden alkalmat
megragadott arra, hogy tisztibb4, elfogulatlanabbi tegye
a roluk alkotott képet. Ez a torekvés végigkiséri palyajat.
Elébb szinkronban, majd torténelmi visszatekintésben a
mozgalom elemzése, kés6bb az egyes életmivek 6sszegzd
ittekintése, értékelése jelenti a konkrét alkalmat erre. Iro-
dalomszemléletének a politika és irodalom viszonyat elem-
26 része teljes egészében a népi iréi mozgalom vizsgalatara
¢épul. Erdei a Madrciusi Front-nak egyik vezéregyénisége
volt, s miként erre Huszar Tibor ramutat, mar ekkor le-
szamolt ,,a parasztorszag illiziojaval” és a faluromantikaval
egyarant, ,,a varosiasodo, a paraszti népbdl kitor6 parasztra
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figyelt, és a mozgalomban nem azokat az eréket és meg-
gondolésokat és torekvéseket timogatta, amelyek konzer-
valni akartdk a paraszti létet”. Mar 1937-ben viligosan
megfogalmazta, hogy irodalomnal tobbre van sziikség:
politikdra. 1941-ben azt elemzi, hogy miért nem jutott
iddig a mozgalom, miért maradt ,,irodalmi t6rvények sze-
rint €16 politikai hangulat”, ,szellemi mozgalom” a tet6-
zésekor, a Mdrciusi Front idején is. Ennek okat abban latja,
hogy irdi jellegti volt, ,,megsemmisitd tobbségben” voltak
benne az irék, akik alkatuk, mifajuk, tirsadalmi hovatar-
tozasuk és eredetiik szerint kiilonbozéek voltak, s csak a
héskor hangulata fogta ket 6ssze rovid idére. ,,Kiilon-
b6z6 emberek, kiilonb6zé tirsadalmi osztilyok torekvései
és kiillonbozé politikai tendencidk talilkoztak, s ezek egy
torténelmi hangulatban, egy mozgalom aramlisiban egye-
siiltek.” De a politikai gondolkodis koz6s elemeiként csak
a parasztsiggal érzett szolidaritds és az er6s tirsadalom-
kritika jelolhet6 meg. A konkrét feladatokat mindenki
iroilag és masképpen litta. A politikai hangulatot az ir6k
idézték fel valosagfeltiréo munkassagukkal, s ez a kozdsen
folidézett politikai hangulat fogta Gket egységbe, de gon-
dolkodisuknak azok a politikai elemei, amelyek politikai
szervezkedés kibontakoztatisira is képessé tették volna
6ket, annyira ltalinosak, keretjellegiiek voltak, hogy nem
lehetett programot fogalmazni belsliik. Igy kovetkezett be
a gyors széthullds: az iltalinos elvekbédl a konkrét meg-
valésulds reménye mér sokfelé vezetett. ,, Mindenféle poli-
tikai irdnyhoz keriilt kozilink, miutin az egy politikai
eszmét nem teremtettiik meg” — illapitja meg rezigniltan
és targyilagosan a Keler Népé-ben 1941-ben. Valéban dri-
mai az az 6nvallomas — Huszar Tibor utal erre —, melyben
Erdei, a Mdrciusi Front politikusa azzal magyarazza a moz-
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galom megrekedését az irodalomban, hogy a Mdrciusi
Front idején nem volt egyetlen olyan politikus sem tagjai-
nak soraban, aki ,6sztonnel és itéloképességgel ismeri
a politikai cselekvés elemeit” és cselekvOképes egyéniség
lett volna. Nyilvdnvalo, hogy a harmincas évek végén fol-
cr6s6dott marxista tdjékozodasa. A mozgalom késébbi
megitélése szempontjabol is fontos ez a vallomadsa, hiszen
mar ekkor hangsulyozza, hogy a népi ir6knak csak azok-
ban a miveiben van igazi k6zosség, amelyeket — s ezek a
mozgalmat messze taléls, jelentSs alkotisok — az Gssze-
tartozas korszakdban irtak. A révid héskor utini id6szak-
ban éppugy szétviltak a pélydk, mint ahogy a héskorhoz
is kiillonféle irinyokbol érkeztek. Nem lehet tehdt ezeket
a palydkat a késébbi id6szakra nézve is egy bugyorba rakni,
nem lehet k6z6s mértéket alkalmazni. Az ilyen torekvés
otokéletesen torténeti érvény nélkil” valé.

Mindez azonban nem titk6zik azzal az el6sz6r Révai altal
megfogalmazott, majd késébb Lukdcs Gyo6rgy révén is
hitelesitett megallapitssal, hogy a népi ir6i mozgalom
a legnagyobb jelent6ségii irodalmi eseménye a két vildg-
hibora koézétti korszaknak. Erdei Ferenc f6bb vonasok-
ban egyetért Révai és Lukics megallapitisaival, de t6bb
lényeges ponton drnyalé és magyarazo kiegészitéseket tesz.
Révai és Lukics els6sorban ideologiai szempontrendszerét
a torténetiség elvével egésziti ki. Torténelmi magyardzatot
ad tobb ellentmonddsra, mésrészt egyértelmibben vilagitja
meg a mozgalom progressziv szerepét a magyar tirsadalom
fejlédésében. Hangsulyozza, hogy a népi mozgalom nem
volt egységes, genezisét tekintve két jellegzetes szalnak
az dsszefonodasa alkotta: az értelmiségi kozéposztalynak
a torténelmi formdkbol kifelé toré aga talilkozott itt a pa-
rasztsignak csak most jelentkezd értelmiségi-szellemi kép-
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visel6ivel. Ezt a két dgat a demokratikus torekvések fog-
tik Ossze. Bizonyos, hogy mindkét 4g hozta a maga buk-
tatoit — Erdei ezekre is béséggel ramutat —, de sokkal fon-
tosabb az, hogy a mozgalomban talalt a magyar értelmiségi
koézéposztily a demokratizmus atjira, s a népi irodalom-
ban sziiletett meg a parasztsig szellemi képviselete, ez pe-
dig a ,,torténelmi kifejezése annak, hogy a parasztsig 6n-
allé torténelmi tényezdként jelentkezik”. Nem kevesebbet
jelent ez, mint azt, hogy a népi ir6i mozgalomban ,,a ma-
gyar tdrsadalom demokratikus fejlédésének leglényegesebb
medrei dsédtak ki”. Ezért Erdei Ferenc mir 1946-ban
— Lukdcs Gyorgy el6addsahoz flizétt hozzaszéliasiban —
fontosnak tartja azt, hogy a mozgalom megitélésében ez
legyen a £6 kritérium. S nem szabad, hogy az egyes irok
késébbi nézeteinek birilata elfedje a mozgalom 6 vivmi-
nyat. Fontos, hogy az egyes irok, nézetek birilata ,,valami-
képpen korldtozza magat”, ne lépje tul hatiskorét. Ezért
szolalt fel — mikor ez a korai el6érzete valésaggi lett — az
1958-as népi irdi vitdban ugyanebben a szellemben. Fel-
hivta a figyelmet annak a jelentdségére, hogy a népi ir6i
mozgalomban a parasztsig aktiv jelentkezését kell értékelni
az irodalomban és éltalaban a nemzeti kultraban. Ramu-
tatott arra is, hogy a népi irék legtobbjének komoly mun-
kdsmozgalmi kapcsolatai voltak, s hogy ez a kapcsolat
mégis kevésbé fejlodott ki, mint természete szerint kellett
volna, annak torténelmi okai - elsésorban a nemzeti szem-
lelet sajatos ellentmondésai — voltak. A népi irok koziil
senki annyi birdlo megjegyzést nem irt le a mozgalomrél,
az egyes nézetekr6l, mint Erdei Ferenc, de a mozgalom
torténelmi érdemének felismerése is benne a legteljesebb,
s a leginkdbb korszerl. Ez a kép az id6k folyaman egyre
gazdagodott, mert Erdei Ferenc mindig érzékenyen figyelt
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az értékekre. Mennyit vitizott Veres Péterrel, s mennyit
Németh Laszloval! Ez mégsem gétolta meg abban, hogy
a hetvenéves Veres Pétert és Németh Laszlét koszontve
torténelmi igazsigot is szolgaltasson nekik. Nem a ko-
szont6k nagylelklségével, hanem az elemzés tirgyilagos-
sigaval. Fenntartasait, ellenvéleményeit megérizve ad elég-
tételt. Elismeri, hogy Veres Péternek sok lényegbevigo
részletkérdésben volt igaza a falu szocialista 4talakulisdval
kapcsolatban, hogy az ,egyéni és kozos munka Veres
Péter-i ismerete nem nélkiilézhets”. Belitja Veres Péter
nemzeti gondjainak jogosultsgat, maga is fogékonny4 vi-
lik ezekre. Még tobb vitdja volt az idék folyaman Németh
Liszléval. Gondoljunk a szirsz6i konferencidra! Mégis:
a Sajkddi esték megjelenése idején az egész életmiivet a szo-
cialista fejlédés érdekei szerint itéli meg, s igy lit benne
kivételes értéket: az egykori elképzelések — ,,minGségi
szocializmus”, ,értelmiségi tirsadalom” —, a megvalosulis
reménye nélkiili id6ben romantikus illaziok voltak, ,,ma
pedig ugyanezek a gondolatok a térténetileg megvaldsult
szocializmus gazdasigi-tirsadalmi feltételei kozott meg-
valosulé torekvésekként valnak élévé”. Egy évtizeddel
kés6bb konkrét elemzésben tér vissza ehhez a gondolathoz,
s a ,meghaladott” Németh Liszlo-i eszmék eléremutatd
korszerliségét vallja. Sohasem éltaldnosit nagylelkiien és
felelétlentl: szavinak éppen a targyilagos koriiltekintés,
az igaznak és a tévesnek a szétvilasztisa, a torténelmi és
perspektivikus szemlélet, s a ,,legnagyobb emberi érdekek-
kel” valé feltétlen azonosulds ad hitelt és vonzast.

(1978)
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NEP ES IRODALOM

JEGYZETEK CZINE MIHALY KONYVEROL

Litvanyosabb cimet tobbet is irhatott volna tanulmény-
kotete folé Czine Mihily, de szemléletére jellemzébbet,
taldlobbat aligha. Az utobbi negyedszazadban irt tanul-
ményainak témakore gazdag és valtozatos, irodalomtorté-
nészi és kritikusi szemlélete, magatartisa egyértelmd, hata-
rozott, kovetkezetes. Bizonytalan mozdulatokkal, litva-
nyos csonkitdsokkal fel-feltiinedezé divatoknak nyoma
sem latszik rajta, pedig szemlélete hangsulyosan torténeti.
Nem a divatok, hanem a nép gondjainak, sorsinak irodal-
mi kifejez6dése érdekli. Ertékhangsulyait aszerint osztja,
ki mennyit fogott fel a mi révén egyetemes érdekiivé és

érvénylvé emelheté magyar sorsélménybél, nemzeti tor-.

ténelembdl, s torténelmi motivacioju lelki rezonancidkbol.
Viligképében minden igazi értéknek helye van. Az érték-
rendet azonban a nép és irodalom szétvalaszthatatlansiga-
nak jegyében az hatirozza meg, hogy ki milyen mélység-
ben, gazdagsigban, esztétikailag milyen erével fejezi ki
a maga korit. Czine Mihily nagy targyi ismeretanyag birto-
kiban mindig az egésszel szembesiti az egyes irét, ezért
tart szigori mértéket, még a legnagyobbak esetében is
mindig figyelmeztet arra a részletre is, amelyiket mas — sok-
szor kisebb horizontu, de egy-egy ponton esetleg biztosab-
ban 14t6 tarsaik — korszer(ibben fogtak fel. Az értékek iranti
érzékenységét tudja igy tarsitani a nagyobbra néz6 mérték-
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tartdssal, a megbecsiilést és szeretetet az ,,engem esz a lug,
ha fejedet mosom” megbecsiil6 igényességével.

Hatalmas tirgyi tudasa, a magyar irodalom bensdséges
szeretete, a magyarsdg sorskérdései iranti erkolesi elkote-
lezettsége és ,,szépszavi”, ékes beszéde tomegeket vonz
az elGaddsaira, pedig viligszerte az irodalom halalirél,
értelmetlenségérdl papolnak. O fontosnak tudja az irodal-
mat: a magyarsig erkolcsi épsége talin legfontosabb bazi-
sinak, a nemzeti lelkiismeret, 6nismeret és gondolkodis
felelés forumanak. Erkolcsi bizonyossignak, 6vo, meg-
tartd é€s tisztitd szonak. A figyel6 szemekben karpotlist
¢rezhet sokféle leszoritottsigaért, talan még azért is, hogy
els6 tanulménykotetét Stvenedik évén tal jelentethette csak
meg. Mégis: a tobb ezer el6adads, a keresztre feszitések ko-
zepette is mosollyal ejtett sz6 egy hamis legendat is font
irodalomszemlélete koré. A gyakran nagyon vegyes dssze-
tételd kozonség elétt tartott eldadasokat értékmegmutato
szenvedély fiiti, az érdeklédést akarjak felkelteni, bevezet-
nek az irodalom és torténelem, irodalom és nemzeti sors
osszefiiggéseinek viligaba. Erthets, hogy ilyenkor t&bb
sz6 esik a szandékrol, az eredményekrél, az értékekrol,
mint a hibdkrdl, fogyatékossigokrél, megvaldsulatlan t6-
rekvésekrél. Ezért hallani olykor, hogy Czine Mihily ,,min-
denkit dicsér”, hogy tobbre becsiili a szindékot, mint az
¢rdemet. Hogy mennyire hamis ez a legenda, bizonyitjak
tanulmanyai, A szdndékot valéban sokra becsiili, az irot
kizd embernek tudja, tanulméanyaibol jo iigyekért har-
col6 hésok galéridja 4ll 6ssze. A hiiség, szolgilat, emberség,
kiildetés, szivossdg, helytillds, hidépités — tehat az alap-
vetben erkolcsi toltést, jelentésti fogalmak — tanulményai-
nak cimében is szerepelnek, és mindig a személyiség kozos-
ségi viszonyait jelolik. Szemléleti kovetkezetesség jegyé-
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ben. Mert a nemzeti lét és szabadsag élland6 veszélyezte-
tettségének forrd abroncsiban él6 kis nép irodalmdban
a kozosségi erkolcs, a ,gerinc” esztétikai érték is. Czine
Mihély szemléletében az irodalom értelme csak az ember
lehet, s annak az irodalomnak van kozdsségi értelme, ame-
lyik létérdekd, szabadsigkeresé. De a szandékot szindék-
ként becsiili, az értékben szigori mértéket tart. Alkat és
tchetség virtualis lehetdségeit is szimba veszi — a személyes
érdekeltség, veszteség szomorusagaval —, de mindig szi-
gortan itél. Azokrol is, akik irant valo elfogultségga%
gyakran sértegeti 6t az irigykedd kancsalsig. Az emberi
arcokat lehetséges, hogy fényesebbre festi olykor, kovet-
kezetesebbnek, tisztibbnak trajzolhatja a szindékot is néha
valamiféle példaallité szenvedélybdl, de a miveket soha,
senkinél. Brodytol Juhasz Ferencig, Kriadytol Tamaisi
Aronig mindenkinél jelzi hiinyérzeteit. Konkrétan, tirgy-
szerlien. Az életmiiveket sajit csucsaikkal méri, lehet6sé-
geikkel szembesitve itéli meg, de nem tudnék még egy
irodalomtorténészt emliteni, aki ennyire nagy gondot for-
dit a folytonos viszonyitdsokra, a teljes szinkép folvazola-
sara, drnyalt elrendezésére. Nem izolaltan vizsgalja az egyes
életmiiveket, hanem a nemzeti irodalom 6sszefiiggés-rend-
szerében, s a vildgirodalom korabeli féiramaira is nézve.

Tanulmanyai a jelleget ragadjak meg, az egyéni szint
és értéket veszik szamba. Osszegzd irdsok. Nem vész el
a részletekben, az aprélékos mielemzé munkat masoknak
hagyja. Az egyes miivek részletez6 elemzését mihelymun-
kénak tekinti, olvasoi elé csak azok summajit tirja. Elsé-
sorban a nagyobb 8sszefiiggésekre, folyamatokra figyel,
de folyamatrajzai, palyaképei egyértelmien bizonyitjik,
hogy mély olvasoi-clemz6i élményre épiti azokat. A rész-
letezések koraban a koncepcioval torédik, szigora fontos-
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sagi sorrendet tart. Az irodalmat és az életet egyiitt vizs-
gilja. Ezért van az, hogy tanulmédnyaiban megelevenedik
az irodalom, él6 rendszerré valik, vonzo, izgato, jelentds
életmutatd tényezévé. Az egész magyar irodalomra néz
esztétikai és tdji, teriileti tagoloddsban egyarint. Az Gste-
hetségekrdl beszélve nem hagyja emlitetleniil Nagy Istvant
vagy Horvith Istvint, a magyar avantgdrdrol szolva
Forbith Imrét. Népsorsot vigyazé szemléletébél az is
egyenesen kovetkezik, hogy érdeklédése nem zirkozik
szik teriiletre, nem egy-egy életmi vagy korszak kutatoja,
hanem az egész huszadik szizadi magyar irodalom rend-
szerbe foglalo ismer6je. Tanulmdnyai ésszefoglalé iroda-
lomtdrténet benyomisat keltik, mert gazdag viszonyitasai
révén tobbnyire azoknak a helyét és értékeit is kijeloli,
akikrdl 6ndlld tanulméanyban kiilén nem szél. Osszegzo,
szintézisteremtésre t6r6 irodalomtudosok természetszerii-
leg épitenek be gondolatokat, észrevételeket masok mun-
kdibol, a részletkutatisok eredményeib6l. Czine Mihaly
sem akar a részletekben mindendron eredeti lenni, fonto-
sabb szdmdra az igazsig, mint egyéniségének elétérbe he-
lyezése. Szuverén szemlélete ezért els6sorban nem a rész-
eredmények Gjdonsigiban, hanem a nagyobb osszefiiggé-
sek megldtdsaban, a hatirozott értékrendben, fontossigi
sorrendben, egyszoval a koncepcioban nyilatkozik meg.
Ez teszi képessé arra, hogy lényegi kérdésekben orientalja
a késleked6 irodalomszemléletet, helyreigazitsa az érzéket-
lenségbdl vagy taktikdbol megzavart értéktudatot. Ossze-
fiiggésekben, folyamatokban szemléli a magyar irodalmat,
s 10gtdn észreveszi, ha méltatlanul torzulnak az arinyok.
A népiirodalom tirgyilagos, koriiltekinté felmérését éppen
a népi irodalom hivatalos leértékelésének idején kezdte el.
[llyés Gyula koltészetének vildgirodalmi rangjat akkor 4lla-
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pitotta meg, amikor még gyanakvés vette koril ebben

a vonatkozasban is. Nagy Laszl6 és Juhdsz Ferenc kolté-

szetének rendkiviili értékeit akkor bizonyitotta alapos

elemzéssel, amikor hallgatni illett roluk, vagy legalédbbis

a ,tlztincosok” mdgé lehetett helyezni korszakalkoté élet-

muviiket. A nemzetiségi magyar irodalmak gondjit mar

akkor magara vallalta, amikor még Veres Pétert is arra

figyelmeztették, hogy magyarorszagi ir6 még éln’léban se

jarjon Erdélyben, s kilonds szemléletiink — Ill_yes Qyula

taldlé megfogalmazasa szerint — az elnyomas nac10r1ahzmy—

sa helyett az elnyomast szenved6k panaszaira kialtott nacio-

nalizmust.

Czine Mihdly felelésséget érez a magyar irodalomért,

a magyarsagért, melyet Ady eszméi jegyében tekint sziilf—
ségnek és értéknek az emberiség szimdra. Ezért vette &
veszi védelmébe a méltanytalanul kezelt értékeket, s ezért
emel szot az értékek teremtését akaddlyozé méltatlan ko-
rilmények ellen. Illyés Gyulrdl irja, de nyomés okunk
van r4, hogy személyes igényeként idézzik: ,,Az 6 n"la-
gyarsiga — miként Adyé, Moriczé, Jozsef Attildé é’s min-
den nagy mivésziinké — értékek foglalata: Vember'segg,‘ hii-
ség, europai latokor, feladatvillalds.” Ez a belsé igényes-
ség képesiti arra, hogy ne nézzen csip-csup szempontokra,
hanem felismert igazsigai védelmére keljen, nem térb'.dve
a gyakori anatémakkal, gyanusitgatasokkal sem. irésama'k
szakmai értéke mellé igy tdrsul az erkolesi batorsag, a ki-
4llas, a véllalas. Nézeteit igazolta az id6, kiilon bizonyiték
talan folosleges, ha a példaként emlitett életmiivek és jelen-
ségek lassu dtértékel6désének folyamatira gondolunk:
Mégis, a homlokara vert bélyegek megmaradtak szellemi
életiink szokasos gyakorlata szerint: atértékeljiik a ténye-
ket, de akik az atértékelés sziikségességérél meggydztek,

82

azokat tobdbbra is ellenfélnek tekintjiik, mintha attél fél-
nénk, hogy megint igazuk lesz valamiben. Czine Mihalyt
sokféleképpen mindsitették az utébbi negyedszizadban.
Pedig irodalomszemléletének szembet(ind vondsa a valo-
sagszeretet, a tirsadalmi érdekl6dés és a hatalmas hit a szo-
cializmus eszményeinek megval6suliséban, a szabadsig
demokratizmusiban, a népek testvériségében. Olyan esz-
ményeknek tudja ezeket, melyekrél soha nem mondhat le
a humdnum, még akkor sem, ha a kiizdelem eredménye
olykor alig latszik. Az irodalomban is ezeknek az eszmék-
nek az utjit koveti legnagyobb figyelemmel.

Egy egész szdzad irodalmit dtfogé tanulménykétetének
is ez a f6vonala. A sokféle iranyu tovabbfejlesztéshez 6sz-
tonzest kindlé naturalizmus legfébb vivmanyanak a tér-
sadalomkritikai batorsigot, a szocialis érzést és litasmodot
tekinti, a naturalizmus kelet-eurépai és magyar viltozatat
is ezen az alapon szembesiti a korabbi nyugat-eurépai to-
rekvésekkel. Brody Séndor vegyes értékt életmiivébél is
azt tartja leginkibb kiemelkedének, hogy a szocialis latast
6 hozta irodalmunkba. A szézadelr5l és a Nyugat korérsl
52016 tanulmanyai is ezt a szemléletet igazoljék. A szizad-
el mivészi torekvéseit — irodalomban, zenében, festészet-
ben, szobriszatban — tdrsadalmi-politikai eszmék Osszefiig-
geés-rendszerében, folydiratok és egyéni térekvések soka-
sdgdt szamba véve mutatja ki, hogy a szdzad elején Hssze-
torlodva és -keveredve egyszerre érezheté mindazoknak
a miivészi torekvéseknek és eszmearamlatoknak a hatdsa,
melyek Eurépsban a XIX. szézad masodik felében jelent-
keztek, de azoknak is, amelyek ott is a szizadfordul6 viv-
manyainak szimitanak, s ,,a szdzad elejének legnagyobb
credménye a prozidban a korszer(i realizmus megteremtése
volt”. A Nyngat forradalmérél is ennek a jegyében helyezi
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4t a hangsalyt Ady gondolkodasbeli forradalmdra, mert;
benne latja a masok éltal el nem ért teljességet, a kozéleti
szenvedélyd, a magyar valosig egészéhez szorosan kap-
csolodod és széles hagyomanykincset magaba szivo, ats
értékeld miivészt, aki a magyar értelmiség szamdra Utmuta-
tova valhatott volna ,,a falun it a viroshoz, az egyéniségen
4t a demokracidhoz, a szabadsigon it a szocializmushoz.
A magyarsigon keresztiil az emberiséghez”. A Nincsen
és a Halal szoritdsival kiizdé Ady az Egésznek, Teljesség-
nek, Mindennek vilt a vilagirodalomban mértéket jelold.
mivészévé, ,nagy kortdrsai — hozza képest — inkdbb csak
a részt emelték irodalomba”. Czine Mihaly Ignotussal vall-;
ja, hogy a magyar irodalmat, egyaltalin a nemzeti értékeket
elfogultsag nélkiil ,,viligirodalmi abszolut mérték ald” ke
allitani. Szemléletében — eléggé meg nem becsiilhetd mo
don - a vilagirodalmi mértéket nemcsak a nyugat-eur6pai
irodalmak jelentik, hanem a kelet-europai kis népek nag
miivészei. Mar a naturalizmusrdl irt tanulmanyiban kild
fejezet foglalkozik a kelet-eur6pai és a magyar naturaliz
mussal, s meggy6zden bizonyitja, hogy ezek kozott a tor-
ténelmi sors hasonlésiginak kovetkeztében sokkal tobb
a rokon vonds, mint a nyugat-europaival. Errefelé tdjéko-
z6dik Ady vildgirodalmi helyét kutaté tanulmanyéban is.
Méricz Zsigmond életmivénck tengelyébe is a kelet-eurd
pai megkésett torténelmi fejlédés révén keriil a paraszt
tematika, miként a legtobb kelet-eurdpai kortarsandl, hi
szen ezen a tijon csak a ,,parasztbol lehetett és kellett nem-
zetet teremteni”. Adybol Jozsef Attila felé is nyiltak utak,
A halottak élén koltdje a Jozsef Attila-i szocialista huma
num Gtjit egyengeti a magyar kultdrdban. Mikszathbol
vezetett it Moriczhoz és Krudyhoz egyarant, alkat és ka-
rakter kilonbozésége mellett meghatirozé a kilonféle

84

utak — kritikai és lirai-hangulati dbrdzoldsmadd — valasztisa
szempontjabdl az lehetett, hogy Moricz a parasztsdgban,
az ujat akaré er6kben hatalmas hitre taldlt, Kridy pedig
a dzsentrirél Mikszathnél is reménytelenebb élményekkel
rendelkezve a jelen és j6v6 helyett nosztalgikus alomvilagot
teremtett, mély létérzést foglalt prozajiba, s a modern
magyar proza uttdréje lett. Czine Mihaly drnyaltan elemzi
Krady modernségét a XX. szizad elejének eurdpai proza-
javal is szembesitve, bizonyos értelemben csucsnak tekinti
a szdzadel6 magyar prozdjiban, de kovetkezetesen érvé-
nyesiti koncepci6jat: ,,Nem volt kisebb miivész Méricz-
nal, mivészi eredményei sem szintelenebbek, de viliga
mégis szlikosebb lett a Moriczénal. Kevesebbet mondott,
s tobbnyire mellékmondatokba szorult nila a lényeges.”
S ennek okat elsésorban abban litja, hogy Kradyt a re-
ménytelenség lefegyverezte, eltéritette a realizmus utjarol.

Czine Mihély tanulminyaibél f6 vondsaiban az egész
huszadik szdzadi magyat irodalom folyamata bontakozik
ki: A szazadfordulot és a Nyugaz-korszakot az avantgird
iltalanos jellemzése ¢és legf6bb alakjanak, Kassiknak
a portréja koveti, majd gazdag képet ad a népi ir6i mozga-
lomrél és majdnem minden f6 képvisel6jérél — Németh
Lészlorol, Illyés Gyuldrol, Veres Péterrél, Szabd Pilrol,
Tamdsi Aronrol, Darvas Jézsefrél, Erdei Ferencrél -, vé-
gl a két haboru kozotti id6t targyalé irdsait az antifasiszta
irodalmat is attekinté Radnéti-tanulmaény zatja, s viszonyi-
tisi pontként allandéan ott ragyog Jozsef Attila miivészete.
Majd Mozgd vildg cimmel az 1945 uténi irodalmunknak
a népi irodalmat folytaté vonulatanak jeles alakjait - Nagy
Liszlé, Juhédsz Ferenc, Simon Istvan, Vaci Mihaly, Csoori
Siandor és Sarkadi Imre miivészetét elemzi. Tanulmanyai-
nak méasodik kétetében pedig a szomszédos orszigok ma-
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gyar irodalmarol ad attekintést és palyaelemzéseket — egyéb
kisebb jelent6ségii irdsok ciklusai mellett.
Tanulmdnykotetének tematikai és miifaji gazdagsiga és
sokfélesége jelzi, hogy a kiadok nem kényeztették el, tobb
onallo kotet zsufolodott egybe a Nép és irodalom lapjain:
attekintd, osszegzé irodalomtdrténeti tanulmanyok, a mai
irodalom jelenségeivel foglalkozoé kritikai elemzések, iro-
dalom és élet belsé titkaiba vildgito, szépirodalmi igényi
¢élménybeszamoldk nagy irok baritsdgdban szerzett tapasz-
talatokrol, végiil a napi kritikdk fiizére. Czine Mihily a
magyar irodalom egyik, a kozosségi sors, a nemzeti lét
gondjai szempontjiabdl mindenképpen meghatirozo6 vonu-
latit konok kovetkezetességgel kutatja. Gondolkodaisit,
vilaglatisat donté mértékben — Ady és Moricz utin —
a népi irok alakitottdk, f6ként Németh Laszlo, Illyés Gyula
és Veres Péter. Kiilon tanulmanyban lehetne csak elemezni
azt az arnyalt, a népi irok szandékat belulrél értd, de kriti-
kai vondsokat sem nélkiil6z6 képet, melyet a mozgalomrol
és képvisel6irdl fest. A viszonyitisok félmondatai mogote:
hatalmas tudds latszik. Biztos kézzel emeli ki, hogy ki mit
adott az Osszképhez a népi irodalmon belil, s a magyar
irodalomban. Az egyes életmiveket egységben litja és
elemzi, pontosan rajzolja meg a palyak belsé ivét, csicsait
és mélypontjait egyardnt. Eléitéletekkel, félremagyardzd-
sokkal vitdzva alkotja meg a maga szuverén véleményét.
Eppen gazdag viszonyitdsaibol gyézédhetiink meg arrél,
hogy egy-egy helyen némelykor kijelentésszertinek haté
megallapitdsai mennyire dtgondolt és alapos érvekkel ald-
tamasztott koncepcioibol fakadnak. Meggy6zéen oldja fel
— példdul Németh Laszlo és Illyés Gyula életmivét ele-
mezve — azokat a latszatellentéteket, melyeket a kritika és
irodalomtérténet tobbnyire valosigosnak vélt.
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A népi irok majdnem mindegyikérsl vallomast is ir.
Sziikkebli itélkezés itt a szigoruan tudomanyos szempon-
tokat kérhetné szimon. Vallomdsai azonban nem irodalmi
tanulmanyok helyett sziilettek, hanem azok kiegészitése-
képpen és nem csekély irodalomtodrténeti nyereséggel.
Elet és mu ritkin vonhato egybe, de a mii mogott mindig
¢érz6 és kiizd6 ember 4ll, s ennek az embernek »hétkoznapi”
magatartdsa, izlése, aprobb-nagyobb dolgokban valé véle-
kedése a mi egyes vonatkozasainak mélyebb megértését is
szolgdlja. Czine Mihaly irodalomszemléletének kiemelt
szempontja a mii életalakito erkolese és ereje. Természete-
sen kovetkezik ebbél a kozosségi, életelvi igénybdl az,
hogy a ml mégé embert is méltot kivan, hogy érdeklédés-
sel és szeretettel figyeli a nagy mivek alkotéinak emberi
arcit is. Egy-egy mivész alkotomodszerének térvényeibe
is belelithatunk 4ltala, nyomon kévethetjiik a kozvetlen
¢élmény miivé transzformalasinak folyamatit, az absztrak-
ci6 mértékét, olykor inditékait is. De fontos itt egy sze-
mélyes vonatkozas is: a népi irok igen hamar felismerték
Czine Mihdlyban ért6 emberiiket, baritsdgukba fogadtik,
hivtik magukhoz. O pedig élete legnagyobb ajandékanak
tudja ezt. A személyes egymadsra talaldsnak mélyebb, sors-
kozdsségi értelme is nyilvanvalod. Az ilyen kapcsolatoknak
szinte a természetéhez tartozik az, hogy amikor a baritsig
mdr csak emlékkép lehet, akkor a vallomis idealizilja az
cltaivozottakat. Ezt bizonyira Czine Mihaly sem tudta el-
keriilni, olykor nyilvinvalonak latszik, hogy fényesebbre
sikertil a kép, mint a valésigban lehetett. Ennél azonban
fontosabb, hogy emlékezései, vallomdsai a leginkibb jel-
lemz6 vondsokat életszerlien, pontos megfigyelésekbél
¢pitve emelik ki. Tanulmanyaiban a mivek megitélésében
hajszilnyi engedményt sem tesz. Kinilkozo példik koziil
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emlitsitk meg aKéz kiltd sitja cimen kozismert irdsat, Juhdsz
Ferenc és Nagy Laszlo koltészetének egyik legels6, bariti
kozelségbdl irt és felel6sen szigoru elemzését. Most eredeti
véltozatiban jelent meg (Hdrom kéltd sitja), és Simon Ist-
van koltészetét is elemzi. Els6 megjelenése ota két évtized
telt el, Juhédsz Ferenc és Nagy Laszlé koltészetérol terje-
delmes szakirodalom sziiletett azéta. Czine Mihdly tanul-
miényainak tételei kozkincesé valtak, s egyetlen gondolata
sem szorult lényeges korrekciora. Ma is alapmunkanak
szamit. Csak csodalkozni lehet azon, hogy mar akkor
— 1960-ban — milyen pontosan jelezte a kiemelkedd ered-
mények mellett a toréseket, visszafogo szélséségeket vagy
a besztikités felé csabité tendencidkat.

Az utébbi évtized egyik legnagyobb irodalomszemléleti
vivménya bizonyéra az, hogy lassan leomlanak az egységes
magyar irodalmat széttagolo, megcsonkitod korlitok, s a
nemzetiségi magyar irodalmakat is az egyetemes magyar
irodalom részeként szemléljiik és értékeljik. Ezt azonban
nem volt kénnyd elérni. A két vilighaboru kozotti idében
a politika a tdrsadalmi, politikai és gazdasigi problémék
megoldatlansigdt az igazsigtalan békeszerz6dés okozta
sérelmek nacionalista jellegli dpolgatasival probalta elfod-
ni. A kisebbségi magyar irodalmakat is tobbnyire naciona-
lista besllitdsban ismertette, a nacionalizmus ébresztésének
szindékaval elemezte. Annak ellenére, hogy ezek az iro-
dalmak hatalmas eréfeszitéssel probaltak a sziikségbdl, az
adottsdgokbdl erényt teremteni, a kisebbségi huminum
jegyében torekedtek olyan magatartismodell kialakitdsara,
amelyik mintéul szolgalhatna nagy népek szamara is. Uj,
6nall6 irodalmat hoztak létre, a magyar irodalmi hagyo-
miényokhoz kapcsolodot és a helyi adottsagokra figyelt.
A koriilmények magyardzzik, hogy nagy irodalom a két
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vilaghabort kozott a szinte emberfeletti erdfeszitések elle-
nére sem johetett létre. Ezeknek a kisebbségi irodalmak-
nak a masodik vilighdboru utdn részben — Gjabb nagy vesz-
teségek utin — megint elolrdl kellett kezdeniik mindent.
Magyarorszagi megismerésiiket és elismertetésiiket pedig
Gjabb szemléleti zavar gitolta. Magyarorszdgon 1945 utdn
sokdig az a nézet uralkodott, hogy a szomszédainkkal valo
zavartalan jo viszony érdekében tudni sem szabad a tobb
mint hdrommilliényi nemzetiségi magyarsig sorsarol és
kultardjarsl. Ezt a tarthatatlan felfogist az egyetemes ma-
gyar kultraért felelésséget érz6 irok és irodalomtuddsok
kezdettol fogva elitélték, és a sajit gyakorlatukban tédgabb
irodalomértelmezést valdsitottak meg. Koztik az 6tvenes
évek kozepétdl kiemelkedd szerepe van Czine Mihalynak.
Mir 1955-ben irt Szabé Gyula Gondos atyafisdg cimi regé-
nyérél, Nagy Istvin konyvérdl, s azéta kovetkezetesen és
folyamatosan kutatja, ismerteti a nemzetiségi magyar iro-
dalmakat. Kétféle értelemben is nagy 4ldozatot kivint ez
t6le. Gyanakvésokkal, vadaskoddsokkal kellett szembe-
néznie. Igy torténhetett, hogy a két vilighabora kozotti
roméniai magyar irodalom torténetét mar 1964-ben meg-
irta, teljes terjedelemben azonban csak most sikeriilt meg-
jelentetnie. Mdstészt ezek az irodalmak igazan jelent8snek
¢és maradanddénak mutatkozo6 értékeket a hetvenes évekig
igen ritkdn produkiéltak. A kutatdsukat vallalé irodalom-
torténésznek szamtalan félbetort vallalkozast, nagynak
igérkezd és mégis kiteljesiiletleniil maradt, sajit lehetGsé-
geit csak tavolrol kozelité pélyit kellett szimba vennie.
Az értékkutaté irodalomtdrténész 6rome ritkan lehet ma-
radéktalan, a miveknek tobbnyire nagyobb az erkolcsi
cthoszuk, mint esztétikai értékiik. A nép és irodalom tgyét
egylitt kovetd szemlélettel Czine Mihdly szerencsésen tudja
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elkeriilni ennek a buktatoit: nem emeli a miiveket valosigos
értékik £6l¢, de a torténész kivancsisdgéval koveti az em-
beri szindékok, villalkozasok utjait is, szamba veszi ezek
erkolesi-gondolati értelmét. Eleven folyamatokat rajzol,
s ezekbdl nemcsak a hési kiizdelmet latjuk az irodalomért,
nemzetiségi kultariért, onismeretért, hanem azt is, hogy
a kozosségért hozott aldozatok nem voltak hidbavaldk,
mégiscsak beldliik alakult ki az a szellemiség, amelyik im-
mar jelent6s mivek, jelentés gondolkodok szellemi-k6z6s-
ségi fluidumava valhatott. Olyan tartdst, erk6lcsiséget for-
malt ki, és olyan sokirdnyu esztétikai-gondolati probalko-
zast tett, amelyet nem keriilhet meg a jov6t kémlel6 tekin-
tet sem.

Czine Mihaly esztétikai vagy poétikai kérdésekrol is
olyan szemléletesen tud beszélni, mintha torténetet mesél-
ne. Mér Szab6 Pilrdl irott konyvével kapcsolatban észre-
vette Béladi Miklos, hogy kovetkezetesen keriili a szak-
nyelv nehézkes fogalmazdsait, mégsem mond kevesebbet
az ,elvont nyelvezetli dolgozatoknal”. Tanulmanyainak
ezt a kitiintet6 vondsat azért is érdemes kiilon megfigyelni,
mert ez Osszefiigg szemléletének kozosségi elkotelezettsé-
gével: a nagykozonség szamdira is kamatoztatni képes
olyan elméleti, esztétikai inditdsi gondolatokat, melyeket
csak a beavatottak szdmara szokott tartogatni a szaknyelv.
»Regénye a tényekbdl épitkezé modern epikanak egyik
vilagirodalmi szintli megvalosuldsa. Nagy stilaris tobblet-
tel: a tényeket k6216 mondatok hajlataiban is ott él a nép-
dalokra és balladikra emlékezteté poézis. S jelzi a modern
regény masik tendencidjit is: a gondolat, a jelkép jelenlé-
tét” — irja Siité Andrds konyvérdl. Elemzéseinek kulon
szint ad az értékek szeretete. Személyes 6rom kilondsen
akkor dallamositja hangjit, ha a népiség és realizmus kor-
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szer(i megujuldsit tapasztalja egy-egy miiben, Siit6 Andras
vagy Dobos Liszlo regényében példaul. Sajit elgondols-
sainak igazoldsit is érezheti ezekben. Hiszen ahhoz, hogy
a nemzetiségi irodalmakkal valé foglalkozis ne erkolcsi
villalkozds legyen csupin, a kiemelkedé mivek teremtet-
ték meg a vitathatatlan lehetGséget és sziikséget. A kozvet-
len, személyes érdekeltség, egyfajta erés empatikus képes-
ség eredményezi, hogy tanulmanyaiban, esszéiben a szizad
magyarsaginak — nemzetiséginek ¢s itthoninak egyarint —
még a hangulatviltozisai is pontosan tiikrézédnek, a té-
nyckre rezondl a lélek és a nyelv.

Czine Mihaly irodalomtuddsi portréjahoz feltétleniil
hozzitartozik az irodalom népszerisitésének énzetlen val-
laldsa is. Konyvének masodik kétetébdl mégis elmaradha-
tott volna a ,.K dnywrdl kinyvre — a rddid kullamhosszdn” ciklus.
Ezek a kritikdk és konyvajinlasok is sok értékes gondolatot
tartalmaznak, de rovidségiiknél és alkalmisiguknal fogva
nem mindig elegendéek a koriiltekint6 értékelésre, inkabb
olvasashoz kedvet csinilo szerepiik van. Ez ugyan nagyon
fontos, de egy ilyen gazdag tanulménykétet végén mégis
tobbszor hidnyérzetet hagy.

A Nép és irodalom a korszerlen realista, torténelmet és
irodalmat kolesonhatasiban vizsgalé irodalomszemlélet
szuverén megvaldsitasa. Az értékek irdnti fogékonysigot
szerencsésen egyezteti a kdz0sségi, nemzeti felelésséggel
¢s elkotelezettséggel. Irodalmat lehet masképpen is kozeli-
teni, kell is, de az is bizonyos, hogy nagyon szegény és
onmagéért valo lenne az az irodalomszemlélet, amelyik
mell6zné Czine Mihaly tanulminykétetének szempont-
rendszerét.

(1981)
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~-FONSEGES FEJET BANAT,
BITANGSAGFOLE VAGJA”

NAGY LASZLO KOLTESZETEROL

Nagy Liszl6 6tvenedik sziiletésnapjira méltod tisztelet-
addsként négy impozins kétetben jelentette meg a Mag-
veté Kiado a kolt6 eddigi cletmiivét. Az elsé kotet sajit
verseit és két vallomasat tarialmazza, a masik harom kotet
pedig miiforditdsait. Ez a ga:dag gylijtemény ujolag is éke-
sen bizonyitja azt, ami rég nem lehet mar vita tirgya, hogy
Nagy Ldsz16 kolt6i és miforditéi miive egyardnt mai iro-
dalmunk legtisztabb és legmgyobb értékei kozé tartozik.
Némely lényeges vonatkozasban tarstalan csticsként. Sziv-
szoritéan nagy dolog ez, hizen vallalnunk kell végre azt
a meggy6zédésiinket, hogy a magyar lira az eurdpai, s6t
a viliglira legjobbjainak méké és egyenrangu tarsa. Irdat-
lan hétrinyai ellenére is. Helyesebben, mert azokbol is
erényt kovacsolni képes. Nagy Liszlé miiveinek elsd kotete
nemcsak azt a legnagyobb arinyokkal bitran szembesithet
mindséget revelilja, hanem minden eddiginél rnyaltabb
elrendezése folytdn megmut:tja Nagy Laszlé gyémantten-
gelyti életmiivének szerves egységét, s ezen beliil fejlédésé-
nek és viltozasainak ttjait. Alakuldsa kdzben engedi meg-
pillantanunk eme gazdag mi belsé természetét. Viltozi-
sinak egymdsba fogddzé periddusait maga a kolté jelsli
meg, megteremtvén e kotetben mivének uj rendjét, 0j

sz

kompoziciojat.
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Igaz, hogy megfésiilte Nagy Laszlo egy kicsit a Galamb-
csbrik (1944—45) és Az angyal és a kutyik (1945-46) ciklus
verseit, miel6tt, utdlag, pilydja elejére illesztette azokat
1957-ben, elsé gyljteményes kotetében. Az életml belsé
logikéja azonban azt kivdnja, hogy ne vegytik ezt figyelem-
be, talalgatisok helyett nézziik magukat a villalt verseket,
hiszen benniik csira-formédban a késébb kiteljesiilé kolté-
szet szinte valamennyi sajatossagat megtalaljuk. Azt is mu-
tatjik a versek, amit le kellett gy6znie a koltének: a koltdi
egyéniség tétovizasit, tandcstalansigit, sokfelé villano
szandékait és passzivitisit. Nem tudja még, ,,mi végre” él
(Hiisz évet betdltve), nem taldlja a cselekvés irdnyat, koltéi
kifejezése is bizonytalan, sokféle rekvizitummal terhes,
ismer6s fordulatok és dtlagos élmények jellegtelenitik a li-
rat. De az ezekben a versekben megnyilatkozo kolt6 6szin-
te, irdnytalansaga 6nmagavallalds. Felméri a maga modjin
a vildgot, banatét, mimeltnek litsz6 szomorusigat az egyé-
niség igényessége motivalja. Maskor meg didkszerelem-
banat ez, konnyen eliizhetd a szerelemmel. Vagy egy-egy
konkrét élmény indokolja, a kiscsiké pusztuldsa vagy az
iskolds didk honvagya, rossz id6 bekdszontése stb. Az
észinteség jele, hogy nincs ez a lira egységesen a béanatra
hangolva, f6l-folcsap beldle a fiatalos erd, dacos hetykeség,
mindent héttérbe parancsolo szerelemérzés, meg-megigézi
az élet dinamikus er6inek varizsa. Meghatirozo élményei-
nek kiilsé keretét zart falusi vilag jelzi, az élmények elmé-
lyitésére, dusitasira pedig még nincs felkésziilve a kolts.
Természetélménye kap leggyakrabban hangot lirdjiban,
s ez azért jelent6s, mert kifejezéereje igy a pontos meg-
figyelésbol, a kozvetlen realitisbol veszi alapelemeit. Ké-
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s6bb ezek a motivumok eszmeitartalmakkal gazdagodnak,
az emberi vilig megjelenitSivé lesznek. Most inkdbb egy-
mésra vonatkoztatja a kolté atermészet targyait, megele-
venitésiik, leirdsuk az els6 er6p:6ba. A metaforik és hason-
latok elemei kozott a természe: kozvetlen szemlélése a ka-
pocs, nincs nagy tdvolsag kéztiik: a kakas ,.cifra liba
nyirfa dga, / feje tulipan viraga’, a kiscsiko fiile pedig puha
volt ,,mint a kisnyulé”, a ,,nyarfak lovas katonak”, a vihar
folkapja a kévéket, s ezek olyamok, mint a ,,felrébbentett
aranylid”, a galoppoz6 16 pediz ,,bundas felh6t rig a pot-
bél, / ugat minket por-komoncor”. A képeknek ezt a kdz-
vetlen szemléletességét megérii Nagy Laszlo liraja majd
akkor is, amikor az egyes elemek kozott mar felmérhetet-
len tivolsig s latszolag tarsithaatlan ellentét fesziil. A ter-
mészeti motivumra épilé veriekben mér ekkor nagyon
gyakori a tél, jég, hideg és cssnd motivum, de ezeknek
nincs még tarsadalmi jelentésik, a kozvetlen szemlélet
hordozoi. A csond még pozitv motivum: a nyugalmat
jelenti, a firadt embereknek jo ilmot ad. A jelentésdusitas
finom mozzanatai ezeknél a temészeti képeknél észlelhe-
t6k mdr, de még sulytalan motivumok, jelképes értelmiik
még magdnjellegi: ,,z61d koronat / jég tordelte”. Jatékos-
sag is oldja 6ket. Ezek a motivimok majd az 6tvenes évek
kozepén mélyiilnek el, valnak illando jelképekké, nem
figgetleniil Jozsef Attila lirajamk mély megértésétol.
Hasonléképpen a korai verekben kiilénosen gyakori
bibliai motivumok majd az 1g56-ban keletkezett Csodik
csoddja &s a Rege a tiixrdl és a jdcinrdl cimi versekben kapnak
mélyebb funkciot a szuverén kiltéi viligkép és vilagértel-
mez€s kifejez6 gesztusaiban. A sibliai motivumok felhasz-
nilisa mdr ekkor sokrétdi, atérttkel hajlam is megnyilat-
kozik benniik. Kovetel6z6 hargvétel (»nekem a kérés /
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nagy szégyen, / adjon ugy is, ha / nem kérem”), szembe-
allito, ellentétezd, szimonkérd gesztus és irgalomkérés tar-
sul (Zsoltdr ). A kés6bb oly meghatirozo vitalis életmentz'a.-
litds mellett foglal allast a kolts, amikor Mirta és Maria
karakterbeli kiillonbségét személyes vonatkozasrendszeré-
be emeli: ,,Marta szeliden / simitja ingem, / Maria 6kollel /
iiti a szivem.” Gyakrabban hasznalja a bibliai motivumot
egy érzés kifejezésének kellékeként s némileg dtalakitva
(Szentpdli vers, Zene az istalloban). A Nem apad el az Isten
tehene cimii versben pedig a népi szemlélet altal felismerhe-
tetlenné profanizilt bibliai utalds szolal meg. Azért van
a tul sok esd, mert Szent Péter az Isten tehenét ,,nem akkor
feji, / amikor ide es6 kellene”. Ezzel a mozzanattal mér it is
lendiiliink a népi tudatvildig mitikus szigeteire. Kezdetle-
ges mitoszi mozzanatokban gazdag e korai palyaszakasz,
s e mozzanatok szuverén viligga novesztése, tehat lényeges
dtformalasa, dusitdsa Nagy Laszlo lirdjanak legszebb érté-
kei koziil valo darabokat termi majd, példaul a Zo/d angyal-t.
S altalaban a Nagy Laszlo-i hosszu énekek egyik versalkat-
képz6é mozzanata lesz, egész lirdjat jellegadon be'folyéscilva,
egyfajta mitoszi logika torvényrendszerét kimunkilva.
Korai verseiben a szemléletesség mitoszi motivumokkal
olvad 6ssze, s eziltal megtalalja azoknak a belsé tartalmak-
nak a koltdi formdjat is, melyeket a kozvetlen empirikus
valosig poetizaldsa nem tett lehetévé. Verseinek ez a mi-
toszi rétege kezdetben nem tudatos kolt6i lelemény, ha"rzem
élményvildginak elidegenithetetlen része, teh'ét ké’ltoﬂe.g
nézve éppolyan reilis adottsiga, mint a ki.ilv.llég’; targyai.
Maga vallja: ,,Mi6ta verset irok, célom a kifejezés plaszti-
citdsa, erbteljessége, merészsége. Mindez kapcsolatos a for-
maval, metaforaval, ritmussal. Atkozott babonds, konzer-
valt éskori szokdsok kozé sziilettem a Bakonyaljan. Ott
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nevelédtem mesék és balladik kozt, a bijolék parancsold
ritmusdban, a hdzra timad6 regdsénekek niagardjiban.
Verseim néhiny vondsa innen valé.” A Galambesérok és
Az angyal és a kutyik ciklus versei kozt van olyan, melyben
a haborihoz kapcsol6dé népi hiedelem szolal meg (Ust-
kds tindikdol), maskor alomszerii motivumok fejezik ki a
vilig megbomlottsigit (A balszerencse paripdja), s a kolté
utal is az ébrenlét és az dlom kdzdtti itmenetre, melynek a
képeit szintén a népi hiedelemvildg alkotja: ,,Lezuhan a
tizfal a szélben, / anydmat 6ldési a kdr, / félilmomban
anyamnak vallin / csipog egy vérpiros madar.” Természeti
jelenségek is mitikus értelmezést nyernek, igy szolal meg
a Karikdzxnak az ordigik cimi versben a forgoszélhez kap-
csolodd garaboncids-motivum. Ejfélkor pedig azért lesz
koromsotét, mert az égen ,,vak angyal / botolva lépett, / el-
I6kte a holdat”. A népi tudat és a népkoltészet, valamint a
népi lirikusok kézelsége talalkozik Nagy Lészlé kozvetlen
¢Iménykoreivel abban, hogy kéltészetében ilyen spontan
természetességgel kapnak nagy szerepet az llatok. Ennek
a motivumnak van egy kozvetlen, empirikus rétege is, de
ezek az dllatmotivumok legtébbszor mitoszi tartalmakkal
béviilnek. A méltan hires K iscsiké-sirati kozvetlen élmény-
viligdt a lirai forma, a siratéének-struktira emeli meg.
A K dnyirgés-ben - szintén a miforma révén — mar teljesen
héttérbe szorulnak a konkrét motivumok, mitikus elemek-
ké valnak, szétbontjik a teret és idét, megnovelik az ara-

nyokat, hogy a bels6 lelki tartalom gazdagabban szélalhas-

son meg: ,,Ha fekiidni megyek / fekete ¢jfélkor / ne harap-

jon belém / fekete komondor.” A kévetkezd lépés mar a

litomdsok alkotdsa (Az angyal és a kutyik, Janudr kirdlya ),

melyek mintegy alapadottsigként szolgdlnak majd a nagy

litomds-versekhez.. A mtiformak is a népi lira legkedvel-
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tebb miifajaira emlékeztetnek, a tiszta dal és a balladikra
emlékeztetd dridmai torténet valtakozik az életképszer@
versekkel.

Ennek a tobbféle hajlamot tdplalo, s kissé tétova, a vi-
lagban magit rosszul érz, 4m sajit erejét is sejtd egyéni-
ségnek ad hatdrozott irdnyt a felszabadulis, a koltét né-
hény évig a legszebb reménységgel boldogité 1j, hite sze-
rint immar emberhez méltéd vildg megsziiletése. A Madjus-
fak-at, az 1947 és 1952 kozott sziletett verseket ez a meg-
gy626dés lobogozza. ,,Vildg, én kimondom almaid” — vall-
ja a kolté, s igazoljék a versek. Minden korabbi motivum
hattérbe szorul, alirendelédik ennek az egyetlen dallam-
nak, mely annyira mutal, hogy a legszebb darabban sem
tud egynemiien megnyilatkozni az élmény, megzavarja a
tilsagosan célzatos hasonlat (,,0ly undok ma a / busulds /
mint s6tét csuha- / hurcolds™), pedig az élmény &szintesé-
gét a nyitésorok tisztasdga és eleven szépsége vitathatat-
lanna teszi: ,,Partom te kardos / angyalom / 6ledben én
sem / alhatom / tiizes csikédat / ellopom / kényesek kertjét/
tipratom” (Tavaszi dal). Ebbe a legsikeriiltebb darabba at-
menti korabbi lirdjanak néhiny motivumit 4j értelemmel,
s mint az idézett sorok is mutatjik, intenziv képekben.
Mégis az jellemzd a Mdjusfdk ciklusra, hogy a kolté vilig-
képe besziikiil, a mitikus lehetségeket teljesen szamiizi,
a tobbféle élménykort eggyel cseréli fel, helyesebben a fel-
szabadultsagérzés hasonitja a régi motivumokat egymads-
hoz. A mult szineit a jelen nagy élménye drnyékolja jelleg-
telenné. A negativ élmények a mult id6vel tarsulnak, a je-
len csupa lobogss, tettvagy, olyan ez az uj vilag, mint a

Zuhatag, egy iranya van. Az ember felszabadult kedvét
énekli, és sok-sok parancsot fogalmaz: ,,gyértsatok ekéket
vasasok / parasztok adjatok kenyeret”. Uj motivumok is
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megjelennek, a kordbban vérrel lesntstt égbolt most Sridsi

sz6v6gyir, ,,slirgd orsé minden csillag”, a koltében »meg-

csendilt a vilig” (Virdgzd rozson ), a komp ,,6rids acél-
vadruca” (Dunai dtkelés ). Bzek a versek a sematizmus né-
mely jegyét is viselik. Az ekkor felvillano bulgériai élmé-
nyek csak késébb bontakoznak ki remekmiivekben, ami-
kor a koltéi szemlélet Gsszetettebb és mélyebb lesz.

Nagy Ldszl6 alapvetben drimai kiizdelmii kolt6i karak-
terének egyik f6 komponense, a feltétlen hit, a feltétlen
vllalds ekkor valik olyan intenziven sajitjava, hogy mind-
mdig ellenpélusa bir lenni a res zaduld csaléddsoknak,
megprobaltatisoknak, ,,bitangsignak”. A Mdjusfik kot-
szak tehdt eszmeileg felbecsiilhetetlen értékii, az ekkor fel-
virdgz6 hit a szabad, bels6 hajlamai szerint kibontakozé
¢s teljesiilé élet lehet8ségét, tehat az eszmény realitdsat
realizalhatdsagat oltotta beléje. Ez erdsitette fel az egyéni:
ség vitdlis erdit, melyek mér az elsé versekben az Isten
»sOrényes ménje”-ként dlltak elSttiink. Igy egyetemesebb
értelmiivé is lesz majd Nagy Laszlo kolti karakterének
ez az eszményhite, de majd kiizdelemben erésodik, uj,
a Mdjusfik fényes énekeket hozé idejével ellentétes felis-
merések edzik.

. A negyvenes évek végén és az Stvenes évek elején csupa
dinamika és csupa énck a versckben megjelenitett vilag,
még a magasra dllitott majusfik is az ,,ember szabadult
kedvét” suhogjik. Egy irdnyba mutaté emberi szdndékok
teljestilését tinnepli a kolté. A koltsi én is szinte teljesen
kollektivizilodik. Gesztusai embereket 6lelnek kozosséggé
vagy kozosséghez kapcsoljik a koltst. Ezért kivételes mély-
ségl megrendiilése, amikor 1952 tdjin radobben, hogy leg-
szebb eszméit megcsufoljik, a személyi kultusz halilos ve-
szélybe sodorja a szocialista forradalom ligyét. Nagy Liszlo
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koltészete mindenkor rendkiviil érzékenyen titkrozi a kort,
az egyén helyzetét a tirsadalomban. Nagy megrendiilésé-
nek is egész természetrajzat megtalaljuk verseiben. El6szor
nem érti, miért maradt hirtelen magéra szil6foldjén, nem
érti a ,,sz6tlan konoksidg”-ot, mely az énekszo helyett fo-
gadja. Szinte ,rikatja” ez a viltozas. Az irdnyt biztosan
tudé koltéi én igy vilik ,,bolyong6”-vé. S a vers mar villa-
las és tagadas ellenpolusai kozt képzodik. A vildg dlmainak
kidalolasa helyett a vildg tényeinek vallalasa sz6l most pa-
rancsként: ,,dal hamis huron pendiilni ne merjen”. A ter-
mészet ihlette versek ekkor telnek meg mélyebb eszmei-
séggel, tirsadalmi.igényli mondandokkal (Aszaly, Téli
krinika, Vildgos éjel ). Méar nem a tij a fontos, hanem az az
emberi iizenet, melynek adekvit megszolaltatisira alkal-
mas. Azok sorsit panaszoljdk a versek, akiket az ,id6
képen vigott”, s a kolt6 ,cifran esztergalt” vigyai szé-
gyenkezve borulnak rakdsra. A korai csénd, tél, jég, fagy
stb., s a veliik szemben megképz6d6 tiiz, lang motivumok
ilyen jelentéstartalmakkal véilnak most a koltd konstans
szimb6lumaiva. Tiszta lobogdsinak megcsufoldsara kinal-
kozik a jégverés aldozatévi lett fiatal vetés képe. A tirsada-
lom utjanak megtorpandsaval parhuzamos a kolté feln6tté
érése, szemléletének differencialodédsa. A kettds gondok és
felismerések szoritdsiban formélodik véglegessé az a koltdi
én, melynek mindmiig 6rzott alapvondsa a mindennel
szembenézd, a pokolra is leszallo bitorsig, s a minden
szennyt6l és torzuldstol sértetleniil meg6rzott rendithetet-
len hit, morilis emberi eltokéltség, a tisztasig védelmében
kivételes erejlivé novesztett morilis vitalitds, felhiborodis.
Helyzetét felmérd, 6sszegz6, ars poetica igényt verseiben
végletes fijdalom nyilatkozik: ,,gondok kérusit nem lehet
leinteni”, ,elpereg szimbol az ifjusig méze”, ,,biztatot
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zimmégnom dalban / nehézz mar, amikor rajtam / orbinc
a szégyen”, ,ldgy halintélkot adtam korai dérverésre”
(Rapszddia, Anyakép, Vig esztendskre szomjas ). De éppen
az adja ezeknek a verseknek: nagy belss dimenziojit és fe-
sziiltségét, hogy a ,,dériitdte rétre” érkezd férfi nem adja
meg magit a pusztitds és rmegcsalatds hatalmas erdinek,
hanem folerésiti veliik szemben az egyéniség morilis tar-
ton‘uinyait. A szembenilldst az emberség alapkévetelmé-
nyévé teszi:

S szdndékorn eltemetGije

puska el6tt se lehetnék,

siviti bennem az emlék

mire szegSdtem.

Vagy mas helyiitt: ,,blvos méltosig nincs, mely bokdmat
Osszelsse”. A Mdjusfik ciklus minden motivuma ellenté-
tébe fordul A nap jegyese (1952-54) s még inkibb az 1954
és 1956 kozotti évek verseit tartalmazé ciklusban és hosszi-
énekekben. A ,mdjusfit magasat allitunk” kedvét a »deres
majalis” képe valtja fel, s rafegziil »hidegen a csond a téjra”.
Jozsef Attila is ekkor ragadja meg f4jdalmanak mélységé-
vel, veszedelmes igazsigaval, melynek ,,t6vébél sir a csil-
lagokig / drvin a megcsalt szellem s szerelem”. Elményvi-
lagdnak szédit6 ellentétessége nemcsak a versek struktdri-
jat épiti ellentétezésre, hanem az egyes képek elemei is vég-
leteket tdrsitanak. A képek tirsadalmi jelentése és intenzi-
tisa folfokozodik, egy-egy tomor kép is képes a kolts vi-
lighelyzetét osszetetten érzékeltetni: ,.kezedben a rézsa le-
fejezve”. De ez a bels6 drama a legkiilénfélébb lirai alak-
zatokat teremti meg. Miifajteremtd erévé is valik. A Kinek
fdj emberek a siratoének pirhuzamos mondatszerkesztését
kérdészuhataggd formilva alakit ki olyan versstruktarit,
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mely a hianytalan viligegész megjelenitésére alkalmas, s
alkatéba rejti a heveny dramai kiizdelmet, a lét veszélyez-
tetettségének tudatit, s a red adott koltéi imperativuszt.
Oly sikerrel, hogy ezt a verset Bori Imre a Té/i éjszakd-val
egyenrangunak mindsitheti.

A megoldhatatlan emberi drdma élménye hozza vissza
Nagy Liészlo lirdjdba a korai versek litomaselemeit, de
most mér szuverén nagy litomasok forméjiban, megte-
remtvén ezdltal sajitos hosszu-énekeit. Jellemz6 Nagy
Lészlo lirajanak szerves épitkezésére, hogy az elsé nagy
litomdsvers a gyakori jégverés motivumbol épal fol.
A Gyingyszoknya (1953) mar elsé darabként is a hosszi-
ének természetébe vildgit: a versben miik6dé mitoszi logi-
ka a kolto redlis gondjainak kifejezje. A természet aprod
jelenségeinek nagy bésége nem a kolté megnevezé kedvé-
nek megnyilatkozisa, hanem a létezés egészének a megje-
lenitése. A mitoszi alaknak pedig az a funkcidja, hogy az
emberre és a természetre toré veszedelem irracionalis jel-
legét, embertelen minéségét érzékeltesse. Az elsé soroktol
kezdve nyilvdnvald, hogy nem a jégverésrél szol a vers,
jollehet litszolag azt részletezi. A litvinyba minduntalan
beleszol a kolts személyes érdekeltsége. Egyértelmiivé te-
szi a térsadalmi érvényl mondandét, a vératlanul jott s ész-
szel fol sem foghato nagy pusztitdst. A természeti képek
kozé olyan kifejezések simulnak (csond, némasédg, szdtlan
béke stb.), amelyeknek egyértelmien tiarsadalmi vonatko-
zésuk van. A koltd érzésvilagdnak eszmei megfogalmazi-

sai. A pusztitdssal dacosan szembeszegil6, a pusztuldst fel-

mérd ,egyszal férfi” pedig nyilvanvaléan a kolté maga, aki
tehetetlen bar, de megtalalja az ,,ujabb harcok zold aréni-
jat”, s nem békél meg a pusztuldssal. A tirgyi elemek gaz-
dagsaganak ebben a villalasban tirulkozik fol az értelme:
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a béségnek mégikus ereje van, kényszerit. A pusztitds rész-
letezett litvinya elemi erével valtja ki a vele valé szembe-
szegiilést. Ugyanakkor a ,,leltirozo” gazdagsig, a nagy
részletezés a litomashoz kozeliti a reilis elemeket is, ezaltal
a vers egységes litomés benyomadsat kelti. Szinte mitikus
alakka emelkedik az egyszil férfi is, tehit kiizd6képessé,
egyenranguvd a jeget szord, gyéngyszoknyds céddval.
Vagyis a kolt6i én megnéveszti magit a litomasban, az
empirikus elemek primétusa pedig nem hagy kétséget
afel6l, hogy ez a mitoszi méretii kiizdelem az 6tvenes évek
emberi drimaja.

A Havon deleld szivdrviny Nagy Laszl6 hosszt-énekei ma-
sik tipusdnak korai remekmiive. Nincs benne mitoszi moz-
zanat, tobbszélamu élményanyag empirikus képi megjele-
nitése teremt itt szuverén viligot, melyben a mult és jelen,
0rém és banat drdmai szembesitése ,egyszerre valosagos
¢s szimbolikus tdjat alkot, varizslatosan sokszint birodal-
mat, mely a vallomds keretéiil szolgal” (Fiilép Laszlo).
A vallomis értelme most is szembeszegiilés, az élet ujra-
kezdésének a sziiksége. Hatalmas litom4s a vers, melyben
az életelvet parancsol6 dontést az értelemnél erésebb tor-
vény sugallja, az ember természeteként tudott vitalitdsé,
mely naponta képes tjra megtalilni a reményt, ,.hogy az
ember az életet / Gjra kezdje, / ha szétziillott a csillagok /égi
kertje”. A csillagok égi kertjének szétziillése kétszer szere-
pel a versben, el6szor a hajnalt jelenti, amikor munkaba
indulnak a favigok, az idézett zirosorok azonban mir ti-
gabb érvénylek, a kolté léthelyzetének és szindékinak
tdmor és sugallatos megnyilatkozésai.

A télképzet szervezi e versek tapasztalati anyagit. A Va-
sdrnap gyonyore megtévesztden lnneplésszertd diadalének,
egy-egy apré mozzanat azonban jelzi eme 6rém proble-
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matikussa valdsit. A vers végén pedig egyértelmiivé lesz,
hogy a nehezen megszerzett iinnep elvesztésének sirato-
¢éneke ez is. Az tunnep telt fényli ragyogtatdsa csupdn arra
vald, hogy intenzivebben fejezze ki a veszteségérzést. Meg-
viligosodik, hogy a ragyogasban valé tobzédas mult idejd,
vele szemben most a tél vette birtokdba a vilagot.

Volt egy vilag, csupa pir volt, lingolt, most minden fehér.
Ebredj meg, ébredj meg, édes, reggel van, itt van a tél.

A kolt6 ,,szentséges dith”-e a vasirnap gyonyorének szines
megidézésében nyilatkozik meg, hiszen ez a gazdagsig el-
tékozoltnak mindsiil a versben, elvesztettnek. Sét, lénye-
gében csak egy idGszak szép hite, egy,eszme” mérte ki,
igézte meg ezt a ,tivoli szépség”-et, mely még a megvalo-
sulds el6tt télbe fordult. A vasirnap értelme a vers torté-
nelmi litasdban fejlik fel. Azoknak az iizenete, akiket mar
»bolcsebbé tett a halal” is, azt kéveteli, hogy nem tavoli
kodokbél kell remélni a »vasirnapot”, hanem minden pil-
lanatban meg kell szerezni, mert ez az egyetlen élet létpa-
rancsa. A hosszu-ének természete itt is jelképpé emeli a
vasirnapot, de érvek és ellenérvek bonyolult szévevényé-
bél fejti ki az alapeszmét, hasonléan a Havon delelé szivir-
vdny tagoltabb viligihoz, s szemben a Gyingyszoknya mito-
szi logikdjaval, melyben a pusztitis és a vele valé szembe-
szegllés eszméje, tehat két elv iitkozik, s a béség ezek ele-
mentdris erejét példazza. Nagy Laszlo lirdjanak, de a ma-
gyar irodalomnak is egyik legnagyobb remekmive a Rege
a tizril és a jdcintrdl (1956). Az élet és reménység birkozik
ebben a hosszi-énekben is a fijdalommal és veszteségérzés-
sel, veszteségtudattal, de a motiviciés rendszer a torténel-
mi litasmod és a kozvetlen, csalidi-személyes érdekeltség
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révén eddig nem tapasztaltan gazdag vonatkozasa. A kéltd
¢letakardsa, haléllal, lemondassal, piszoksiggal valé ko-
nyértelen, ,,bajvivd” szembeszegiilése évezredek megtartd
léttorvényeként jelenik meg. A Havon delels szivirviny zird
képsora kap itt létfilozofiai tavlatot. De mig ott a favigok
naponta Gjrakezd6dé létkiizdelme nyer szimbolikus értel-
met, s a kolté mintegy kiilsé szemléléként ismeri fel ezt
a mélyebb tizenetet, a Regé-ben a kolts sziileinek életsorsa
a létezés megjelenitdje, az 6 sorsukban ezredévek torténel-
me szolal meg, s mindennek a kélté kézvetlen személyes
részese. A kolt6i szemhatir végtelenné tigul itt: a jelen lit-
vinya mogé folidézi a sziil6k élettdrténetét s benne a sajat-
jat is, s ebbe a térténelembe asszimilalja a létezés karakterét,
egyetemes torténelmét. Egy pillanatra sem mozdul el a té-
mdban adott plebejus nézépontrol. Alulrdl, a vesztesek,
kiszoritottak szemével vizsgilja a létezést. Sokféle élet-
anyagot, sokféle élményt, érzelmet és gondolatot teremt
szintézissé a versbol kibontakoz6 eszme. Ugyanezt a lat-
szolag ellentétes elemekbél valé szintézisteremtést figyel-
hetjiik meg a Rege esztétikai alkatan is: a legkiilonfélébb lirai
mifajokbél épit hibdtlan és egyedi egészet, szinte kiilon
Gj mifaji minGséget. Siratdének ez a vers, az inditéka az,
hogy a kélté sziileinek ,,mir 6sz van”, ehhez a motivum-
hoz tirsul vele szétvilaszthatatlanul a tirsadalom életének
megtorpandsa: ,,a tapsikolé 6romok holtak, / kotott boka-
val, f6ldmorzsis orral, / akdr a vércseppenté vadnyulak:
légnak”. A szilék induldsa az elmulés felé ,,4j kontinens-
sel” noveli ,,sivir s haldlos térképét a hidnynak”. Kettés
veszteség hivja el a siratééneket. A megtdrt édesapa rej-
tekez6 riadalma koré a kolté hivogato-éneke a magyar pa-
raszt torténelmi félelmét rajzolja tagadoé formaban: ,,Nem
dagasztja rétedet / dog rajnai cs6dér. .. Nem indulok el-
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lened / kalodaval, karddal. . .”. Majd a mostani sszeomlds
ellenében megmutatja a hosszt-ének leltdrozo béségével az
apa multbeli képét az apro életképszerii mozzanatokat a la-
tomds megnoveszté konturjaiba emelve. A siraté him-
nussza emelkedik. Hasonlé felépitésti az édesanya alakjit
megidézé rész, de még gazdagabb, teltebb zengésli, az
egyik legszebb részben maga az édesanya sz6lal meg zuha-
tagosan ismétl6édé jajszoval. A mult képeit megidézo rész-
ben pedig fontos funkcidban a kolté gyermekkori portréja
kapcsolodik az édesanya képéhez. A multidézés bésége
nem téveszthet meg benniinket, egy-egy képbe évek él-
ményanyaga tomoril. A kolté életrajzabol tudjuk ezek bé
hatterét, a versben csak esszenciajuk szerepel. Az anya és
fia kozotti kapcsolat a mondand6 mindkét f6 elemének
szerves része. A firadozasban, mérhetetlen szenvedésben
nem adja fel az életkiizdelmet az édesanya: ,, Az édesekért,
csak az édesekért nem biivol meg a haldl, / melled haviban
hizzanak, pirosodjanak mint a korill...” Ez az &szton
szentebb mindenféle ,,preciziés miiszernél”, ez az, amelyik
az egyéniség Osszes erdit a cselekvés szolgalatiba szervezi,
,»vész ellen hirtelen cselekvd jos”. Igy lehet az édesanya
sorsa a kolt6 iszonyu erejének ,,bazisa”. A mindenség alap-
torvénye ez a védelmez6 cselekvd erd, ezt példizza az
anya-kenguru képpel val6 parhuzam. S ezt a kozvetlen val-
lomas is:

Tudom én: a te idegeidet végtelen évezredek
pengetik és ha te félsz, az Gs-sejt is veled rezeg. —

Az édesanyéban testet 6lt6 létértékek vannak most végle-
ges veszélyben, ez szervezi kivételes intenzitdsiva a kolts-

ben az édesanyitol 6r6kolt, eltanult cselekv66sztont. A kol-
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tészet teremtd és megtartd értékét valld koltd azért vetiti
bele az anya-fit viszonyba a keresztény mitoszt, hogy Jézus
megvaltd, csodatevé erejével gazdagodva védhesse ezeket
az €rtékeket a pusztulds ellen. Més helyiitt (Csodik cso-
ddja) a Jézus motivumbél az énmegvaltis sugallatit for-
ditja sajit sorsara, élethelyzetére, mintegy bizonyitvin
azoknak az értékeknek életképességét, melyek védelmére
szeg6dott. A Rege tizril és jdcintré/ - miként a legtobb
ekkori Nagy Laszlo-vers — siratoének és elszint, dacos
szembeszegiilés. Taldloan jellemzi e koltemény karakterét
Kiss Ferenc, amikor a versképzé erdt a gyermeki és titani
vondsokat egyesits, magikus ihletben jelsli meg. Azt is 6
figyelte meg, hogy e versben az ,oratériumszer(i gazdag-
sag archaikus artisztikuma a jovitétel ihletébdl né

ki...”
1I

1956 tdjira Nagy Laszl6 lirdja a magyar irodalom élvo-
naliba emelkedett, a koltéi én eszmei és esztétikai értékei
szerves egységet alkottak. Viligit a megingathatatlanna
ersitett kiizdelmes egyéniség ereje emelte a megcsalatott-
sdg folé. Ekkor azonban ujabb megrendité csapasok érték
a koltét. Az orszag 1956-0s tragédisjihoz betegsége, majd
feleségének betegsége is tarsult, s azt is el kellett szenved-
nie, hogy a ,,pimaszsig radonég”. Kordbban gyors egymas-
utdnban jelentek meg verskotetei, most ez a nagy megren-
dulés visszaszoritotta, megritkitotta az ihlet pillanatait is.
A Himnusz minden idiben verseivel csak 1965-ben jelentke-
zett, azt kovetben pedig Gjabb nyolc év mulva a Versben
bujdosé-val. Mostani gydjteményes kotete az 1956 utdni
versek elrendezésében e két kotet id6hatarait megérzi, eny-
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hén két részre tagolva a maig terjed6 egységes pilyasza-
kaszt.

Az 1956 és 1965 kozti id6 elején olyan intenziv banat
uralkodik rajta, mely leginkdbb a konkrétumaitol eloldott
rovidebb dalokban talalt kifejez6dési format. A mostani
elrendezés élén egy kis remekm all, a K7 visz/ dt a szerel-
met, mely a legnagyobb kétségeket jelzi: a kolt6 azt méri
fel, miféle értékek, miféle cselekedetek maradnak gazdat-
lanul az 6 1étének ,lemeriilése” utdn. Ezzel a szamvetéssel
indirekt modon igazolja létének értelmét, melyet az ujabb
zord id6 oly igen kérdésessé tett. A létezés negativ pers-
pektivajabol perel a ko6lt6 a létezés értelméért, a koltészet
hivatisaért. A legbonyolultabb létfilozofiai kérdésekkel du-
sitja a konnyed dalformit, ezzel a dalnak sajatos viltozatat
teremti meg. A rovid versek jo részében azonban eltiinik
a tipikus Nagy Liszlo-i feleseld, ellenpontozd versstruk-
tara, a lira a fijdalom tiszta, egynemi énckévé vilik.
Oszovetségi itéletidé sejtelme hivja elé az apokaliptikus
litomaselemeket (A vdros cimere), a kolté a puskacsé elé
vett védtelen vadakkal érez rokonsagot, velik vallal ko-
zosséget (Vaddszok lépnek), ,nap helyett bard viligol”
(A jovi vacogdsa), a karicsonyfa is ,vér-illatos” és iszo-
nyattal van teleaggatva (Kardcsony, fekete gloria). Szembe-
tiné ezekben a versekben a tél-motivumok permanens
tovibbélése, s még inkdbb az, hogy benniik szinét vesztette
a vildg, minden feketévé vilt. Nemcsak a végitélet jon
fekete katona képében (A vdros cimere ), A jovi vacogdsd-ban
is a ,,fekete vénak vildga” érkezik meg: ,,Uszok-sotét haty-
tyt” hozza a kronikat a holtak nevével a kéltének ( Virom
a havat), a karicsonyt is ,fekete gloria” 6vezi (Kardcsony,
Jekete gliria), az ég is ,fekete birsony-koloncok 6rvényét
veti” ( Varji-koszori). Azt, hogy a koltdi egyéniség eme
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mér-mar a létet kérddjelezd érzések héldjaban is megérizte
¢pségét, bizonyitja, hogy ezzel a halillal jegyes fekete vildg-
gal szemben tiistént megkezdi szivés onvédelmi harcit.
Szinte el6lr6l kezdi a remény elvének kikiizdését. Az egyé-
niség legbensé 6vezeteibdl indul, s egyre tdgul, létvéde-
lembél eszmék, életelvek itéld és vallald birdjiva emelke-
dik. Ezzel piarhuzamosan fokozatosan kialakul ismét a
drdmai, kétpolusu Nagy Liszlo-i vers ezen az Gjabb tere-
pen is.

El6sz0r a vigy szolal meg sodrd, nagy erével. A Ne
hagyj a csontokon dlinom az ép lélek spontin gesztusival ta-
gadja meg ezt a csupa-dér, fekete zdszlos viligot, s ellen-
tétéhez, a langhoz fohaszkodik: ,,atvaltoztass, / életre moz-
gass, / idomits a létezéshez, /torhetetlen értelméhez”. A ter-
mészetbél az élet vallaldsit mar térvényként olvassa ki
(Szdrnyak zenéje): ,nem a lemondas érik, / lerogyni nem
szabad élve”. A lét villalasa erkolesi kotelességként szolal
meg, feladdsa megfutamodis, a kénnyebb ut valasztisa
lenne. Ezért szaporodik el ezekben a versekben a létvalla-
lds tomor imperativusza, birmily kegyetlen kiizdelem is
a létezés principiuma: ,,muszij dicsének lenni, / nincs ke-
gyelem” (Szdrnyak zenéje), ,Nem gondolhatok a halélra”
(Asszony-fejii felleg). Jellemz6, hogy a kegyetlen fizikai fij-
dalomtol; betegség élményétdlihletett versek is az életelvet
erésitik a koltében. Ezekben a mar-mir megtapasztalt
nemlét ébreszti fel az egyéniség vitdlis erdit, s taplalja az
élet szerelmét:

Itt beliil vad havazdsok
fiiggonyén délibab tancol:
jatékod, csonttord élet:
bolondulok érted: hianyzol.

»”

(Csonttird élet)




A szerelem mas ittétellel kiizd az életért: a kolt6 feleségé-
nek betegsége motivilja e versek egyik csoportjit, s igy
valik kdzponti motivumukka a feleség életéért valé aggo-
das gyotrelmeivel atszétt vallomas, konyorgés ( Vérugats
tiindér, Sziktetés, Gydgyulj meg). Maskor a tehetetlenséggel
nem a koltdi vardzserdt éllitja szembe, hanem a betegség
ellenére valo teljes életvéllalast (Amikor nincs kegyelem):
»Ifjusdg, szentség szétomol, / gyere be, birkézz velem. /
Fonségesebb az olelés, / amikor nincs kegyelem.” A leg-
szebb szerelmes vers, a Himnusz minden iddben 0gy Grzi meg
és ragyogtatja kivételesen gazdag szinekben a versképzé
ihletet, a szerelmi vallomdst, hogy a kedves jellemzése a
,»mindig reménnyel visel6s” életelv megtestesiilése is egy-
ben. A koltének ezaltal is erésité menedéke, megviltdja.
Nemcsak létének megérzéje, hanem é:tékeire eszméltetdje,
gy6zelemre segitbje. ,,Boldogito, igéz6, dédelgeté és gyo-
gyit6 hatalom ez a kedves, a dioniiszoszi és a prométheuszi
magatartds er6forrdsa, az ujjésziilt szocialista emberkép
foglalata. A lirai viszonyt, a dikci6 jelegét is a kiteljesedni
akar¢ lirai h8s érdeke méri ki: himnikas dicséités, esdeklés
és hadparancs osszeforrt litktetése” (Kiss Ferenc).

Az élet elvéért kiizdve mivészi pddak és élmények is
segitették. A Kitinik szdrmazdsom cinl verse mintegy a
genezisét rajzolja meg ennek az élménynek: ,,Az életet a
nemlét, / nevel, mint egyetlenjét, / erés csont-almamater.”
A Versmondé pedig egy ilyen €élové, életkedviivé mentd
svardzslat” misztériumdnak teljes negjelenitése. Ezt a
mozzanatot bontjak ki Nagy Liszlo sortréversei, melyek
eszmeileg, gondolatilag 1j dimenzioktal gazdagitjik szem-
leletét, s miifajilag is Gjabb szinnel. Exeknek a prototipusa
a Jozsef Attila otvenedik sziiletésnapira irt Az drok hidny
kiszirijén, s éltaldban az az élménye a 161tének, hogy a md,
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az ,.ének” az egyik legerésebb menedéke volt minden idé-
ben. Kﬁ}sc’i Osztonzéseket is kaphatott a magyar irodalom
nagy mivészportréitél, elsésorban Illyés Barték-versétsl
Az illyési esszéverssel rokon természett vondsokat is mu-'
tatnak némely ponton Nagy Liszl6 mivészportréi, de ezek
a voilés‘ok inkdbb a tirgy adta lehetdségekbsl a’dédnak
1“\ muv’eszportrék a szembesités alkalmai, s eziltal az e 3
_crtelmﬁ valloméséi is. Nagy Liszl6 versei ért6 és pon%gs
]ellfamzések, megidézések, masrészt az onjellemzés alkal-
mai. Mert a megidézett mivet és sorsot vagy elfogadja
azaz sajit mondandé6i megnyilatkozasinak veszi, vagy e:
dig vele parbeszédben, rola ftélkezye nyilatkozik me sf‘ it
va’l'10f11ésa. Olyannyira ez utébbij a fontos, hogy ezekgber: a
muveszportrékban Nagy Liszlé mas természetl verseinek
ltigl’nélyebb kérdéseit taliljuk, S éppen a szembesités lehe-
to'sege hozza ezen gondok és elvek egyértelmiibb, végér-
vényesebb kifejtését. A szembesités, itélkezés szﬁk’ségkép-
pen megnéveli a versek gondolati anyagat, de a mérték
valtozatlanul etikai. Eppen ez 3 jelenben oly sokszor elta-
posott, hittérbe nyomott erkélesiség kap elégtételt az idé-
t6l. Bz igazolja a m hiteléért Onmagdt is elemészts, felil-
do”z(? r:u’ivészt €s embert tdrténelmileg. Ezért a portrék on-
CtO:ltO célzathak is. A fekete kilts anéet lett ,,daltalan da-
lo§ , mert »szdjzirlatos” volt, az a mi szempontjib6l mar
szinte mindegy, hogy milyen okbél, A ksltén a megfon-
tolds kegyetlen bosszut 4ll. Eyzel szemben azok a égldék
akik véllaltak felismeréseik kivalldsit, 6nnon termiszetﬁ:
kft, figgetleniil att6l, hogy milyen ellenséges kozeg kép-
?odétt korulottiik emiatt, emberfeletti méretlire nének fz
idében s a k6lt6i ldtomasban, Csontviry ,,a babeli magasha
er.nelt fej, gigaszi / vords szemgoly6 a kételyek féli)‘tt”g akit
hidba dgytznak a »kbéznapi méretek”. Bartok pedig e’gye-
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nesen a Mindenség zenéjét ,,méri €s ellendrzi” (Csontvdry,
Barték és a ragadoxik). A Bartokot megidézé prozavers |
esztétikailag j fejlemény Nagy Lasz16 lirdjdban, s majd a
Versben byjdosé kotet anyagéban taldl gazdag folytatasra.
Belsé természete szerint esszévers: eszmék és mentalitdsok
Gtkoztetése az érvelés természetéhez igazodva. A koltének
van nagy kiizdelme a »ragadozok”-kal, s ebben a kiizde-
lemben folyamodik a bartdki példéhoz, melyben a mivész
mint etikai fenomén nyilatkozik meg. Nem keresi a raga-
dozékat, a szdzadunkban oly igen elszaporodott, ember- -
ségiikb6] kivetkdzott lényeket, a ,,gitlo és gonosz hatal-
makat, de talilkozik veliik, de gyémantfejjel beléjiik titko-
zik mindig. Igy siivit a palyén végzetesen, de mint mivész,
diadallal.” Hogy mennyire Nagy Laszl6 lekiizdétt alterna- ‘
tivaja ez is, bizonyitja az, hogy Bartok példajabol olyan
erdt, tanulsigot kovetkeztet, mely palydjin tobbszor fel-
hangzott mér, mindig is szembeszegiilésének egyik pillére
volt: ,,Az ember nem adhatja meg magit. Se a hatalmas bd-
natnak, se barmilyen »dogvész-orszagnak «.” Mivészport=
réi kozil a legdsszetettebb, legforrobb heviiletd a Jozsef:
Attilal S a legnagyobb kiizdelmd is, mert feltétlen valla-;
last és dacolé kovetelést, konyorgést egyesit. A Bartok-
vers megnyugtato-erdsitd allitisa itt dramai kérdés: ,,Erde-
mes volt-e 4zni, fazni, / csak a j6v6 kovén csirdzni, / vér-
szagl szornyekkel vitdzni, / ha rdment életed!” Az igenld
valaszt Jozsef Attilatol akarja kiesdekelni, a riteleped®
iszonnyal szemben néla keres reményt és biztatast. A fel-
tétlen vallalast és bizalmat a Joézsef Attila-i életmd irdnt ez
a rihagyatkozis, hozza futd menedékkeresés bizonyitja.
A koltd helyett a miinek kell megcifolnia a ,,halalos logi
kat”, a minek kell a tovabbélésre Osztonzést adnia, me
a Jozsef Attila-i élet logikdja a végs6 ponton alul marad
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al?ban a kiizdelemben, melynek vallalisira Nagy Laszlé
J’ozsef Attildtol kér erdt. A mindennel szembenézés bitor-
siga ez Nagy Laszl16 lirdjdban. Villalisa annak, hogy a re-
mény 'elvét ott is kikiizdje, ahol azt az ész hidba keresi
Morilis és vitalis er6kre bizza. .
Szembet(ing, hogy koribbi kéltészetében a térsadalmi
eredetti konfliktusok voltak elétérben, a hit és meocsala-
tottsdg drdmdjét lithattuk. Az 1956 utdni perio’dufban a
rr?orélis ¢s létfilozofiai problémik tulstulyba jutnak. A tor-
ténelem gyors forduléi ugyancsak probéra tették a jelle-
melfet, s a konnyli stlytakra alarcokat raktak, s lettek
»mdsodszori dtnyergelSk, akik majd harmadszor is dtnyer-
gcflnek”. Ezzel a mentalitdssal szemben formalja ki N};
Laszl6 lirdja a moralis ember eszményét. Ennek a feltétlef:;xy
tehdt Nagy Laszl6-i vallaldsa viszont egyenes ivben veze;
el az élet és halil kiizdelméhez. Nagy Laszl6 a morailis élet
lel"xet('iségéért kiizd a haléllal szemben. Ezért zajlik most
mélyebb, filozéfiaibb szinten koltészetében az emberi dri-
ma. A szellemi ember szimara is léttorvényt akar alkotni
a reménnyel visel6s vitalitdsbol, melyet korabban a termé-
sz,etben,_ s az egyszerli emberek viligdban élteté er6 gya-
nint folismert. A kozvetlen tdrsadalmisdg most sem hiagz -
2'1‘1( koltészetébsl. Rovidebb verseiben ugyan ritkin tﬁmyk
fol. Az Gtvenes évek elejének csalodasatol, méreggel bol-

dogité médszerétél 6vija a tirsadalmat, a fejlédés sziikség-

szerli menetével nem perlekedik, de a nagy valtozésban az

ember épségét rzi: ,,Arcukat a gyétrele

szedje, / amikor a foldek / forradnaglz egybg1 / /hasz: ](]::}ll:e
foga Irjc'jzétt / 6116dik a mesgye!” (Rokonaink arca . ha%
gyomdnyos paraszti életforma osszeomldsa s az Ujnak a
ki¢pilése nagy élménye a koltdnek. Gyermekkori viliga-
nak, emlékeinek, kéltészete ihletéjének eltiinése ez, s szi;glei
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révén személyes sorsa is. ,,Iszkdz elesett’” — kezdte a vilto-
z4srol hirt ado levelét édesanyja. A viltozds jelképpé erne.l-
kedett, hiszen Nagy Liszl6 életének, majd koltészetének is
szent dllata, a 16 is befejezte eziltal torténelmi hivatdsit.
Erés érzelmi kot6dés és sziikségszerli valtozds Osszetett
dilemmaja hivja most el6 a Regé. . .-vel elhagyott .hosszﬁ-
éneket. A Bicsizik a lovacska - lirai részvéttel méri fel ezt
a véltozast, a foloslegessé valt lovacska monolégja, 6nnén
siratoéneke felidézi a 16 egész torténelmi sorsit a megsze-
liditést6] egészen a mostani elkeriilhetetlen Pus%tlfl’a:mg, a
»még a fogaimat is megérlitek !” jajszavdig €s vadlalg:’ 1”sz
emberi vildg vadoldsa ez a sirat6, hiszen évez'redes.huse.g
nszentségét” torik fel most. Bar a 16 monolég]ébfln ]elem’k.
meg — tehdt a ,,vesztes fél” szemléletén keresztiil - az 1{1
technizalt vilig, ennek gy6zelme mégis sziikségszerd. A fej-
16dés rendjével szemben kiszolgéltatott és erStlen, tehetet-
len a lovacska. Mégis a lovacska képviseli a huménufabb
vilagot, ily médon a hosszu-ének litomasiba a koltének
az az 6viasa is belefoglaltatik, hogy az 1j vilégkép'n.agyor:
szegény lesz, ha nem asszimilalja azokat az érzel’ml’ jellegti
értékeket, melyek itt a lovacskdval egytitt vigohidra ke-
rillnek. Ugyanez a gond motivilja majd az élfalénosabb
érvényli Eg és fold-et. A paraszti életformaviltds az a‘lap-
motivuma a Zi/d angyal-nak is, de a néz6pont mér tovibb-
mozdult, a Bicsizik a lovacska kdzponti dilemmaja egy na-
gyobb drima erdterében mellékmotivumma lett.. ’H’elye—
sebben: ebb&l az alapmotivumbol egyetemes vilagértel-
mezb elvet bont ki a kolts, a pusztulds és teremtés dialek-
tikdjdnak nagyszer( szimboluméval. Az Ady életszereteté’t,
robusztus vitalitisit Jozsef Attila-i fegyelemmel és sz.ehd
konoksiggal tarsité kolts a Zo/d Angyal-lal a magyar iro-
dalomnak egy most mar mindigre €16, természete szerint
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leginkédbb Az ds K ajdn-hoz foghato, de téle fuggetlen, szu-
verén szimbolikus alakot teremtett. Nagy Laszlé koltsi
képeinek sajitos, végleteket egybedleld alkata révén min-
dig van mitoszi holdudvaruk. A mitosziva névelés tudatos
tendencidja is nyomon kovethetd életmiivében, »alakjait és
¢rzéseit bele-belemairtja a folklér és mitosz fényeibe”
(Czine Mihily). Ujabb hosszii-énekeinek két viligképet
szembesité kiizdelme is eme mitossza névelés irdnyaban
hat. A valésagnél nagyobb teret jirnak be ezek a versek, az
érzékelhet6nél hatalmasabb idét fognak &t, stritenek lito-
madsba, s miként az si mitoszok, lényegében alapelveket
szembesitenek drémai kiizdelemben. A felnévesztd ten-
dencia Nagy Liszl6 kolt6i alkatinak alapsajatsiga. Nemrég
megjelent Eletem cimi 6néletrajzi vallomdsa szémtalan pél-
daval igazolja ezt. Tucatjaval idézhetnénk a példakat arra,

hogy az 6néletrajzban emlitett élmények milyen 6ridsi me-
tamorfézison mennek ét, mig az élményt csak csirdjukban

6126 szuverén litoméasokkd lesznek. Egyetlen motivumbol
— €élményei, eszméi, tapasztalatai sokasdgat asszimililva

belé ~ hatalmas litomast bont ki. A Forrd szél imddati-nak

motivumait megvildgitja az dnéletrajz, de az élménydusitds

torvényei szerint épiilt litomassi az Eletem-ben nem emli-
tett alapmotivumokbél Nagy Laszlé hatvanas évekbeli li-

rjinak két nagy remekmiive, a Zi/d Angyal és a Menyeg-
24 is.

A kolté hazalitogat Felséiszkazra, s meglitja, hogy az
omladozni késziil sziil6i haz tetején kis zold cserje kezd
néni. Ebbél a kis z61dbél indul a hatalmas litomas, mely-
nek foglalata a Zild Angyal szimbéluma. Az tj élet megje-
lenése egy vildg pusztulsa is. A képben tehit lényegében
benne van az a hatalmas ivi dialektika, mely a jelkép belsd
természetévé valik: a romlds és sziiletés egysége, torvény-
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szerl kapcsolata, Ezt dusitja f6l sokrétien a koltsi litomads.
Nem az emlékek nosztalgidja a versképz6 elv, hanem a
- mult értékeinek megsziintetve megbrzése a jelenkori cse-
lekvés érdekében. Nincs mod tovébb a ,lirai fénytzésre”.
Azért idézi meg a kolté a mult tirgyi elemeit és egész vild-
git hallatlan béséggel, hogy végleg ,hazaadja” azokat.
Ertékeiket magdba asszimililta a pusztulds e nagy vizi-
javal, visszahuzd, cselekvés helyett banatra, kénnyekre in-
dito kotelékiiket pedig kemény szivvel elveti, hiszen ,,fe-
kete t6kén a fej s mér skarlitban a balsors f6lotte all”, a
koltének ,,két sujtds kozé képzelt élet”-tel kell gazdalkod-
nia. Ez a léthelyzet er6siti fel a kemény leszamoldsra, s ez
teremti meg a vers zirdszakaszaban megfogalmazott, a
Bartik és a ragadozik-kal egylényegii életelv konyortelen
biztonsdgat, mely a lehetetlent is eséllyel ostromolja, mert
igazit a szennyesség és aljassag milli6 jelenkori valtozati-
val val6é szembeszegiilés igazolja. Ez az élet méltin vir-
hatja a fololdozést a Zdld Angyal-tdl, mert a pusztulds és
teremtés itél6birdja elé romolhatatlan értékeket hozott,
szive ,,a fénybdl kitéphetetlen levél”. Maga a Zold Angyal
valéban egy ,litomds kolt6i megnevezése” (Csoori Sin-
dor), ,,mitikus-viziondrius tiikr6z6dése egy tényleges valo-
sagfolyamatnak, és a lélekben felgylt er6s affektiv tartal-
maknak a kivetitése” (Fulop Liszlo). Tehit nem szuverén
mitoszteremtéstdl van itt szé, hanem litomaésos, mitikus
erejli megnevezésrol.

A Menyegzi e hosszt-énekek koziil a legtokéletesebb.
Nem tartalmaz sem magikus nevet, sem mitikus alakot, az
alapmotivum végtelen feldasitisa emeli latomassa, mitikus
sugdrzdsit pedig a teret és id6t altalinossi tdgitd termé-
szete adja. Az Osi bolgar népszokds a koltd ,,6ndefiniciora
t616 vallomas”-dva (Bori Imre) vélik. Az ifju par szeliden,

118

de a teremt6 gybzedelmes erd birtokldsinak tudataval, 6n-
tudatéval 4ll szemben a hita mogott orgidzé lakodalom-
mal. A benniik testet 51t tisztasdgot nem tudja beszeny-
nyezni az orgia, mig veliik szemben a lakodalmas nép vad
mulatozésiaban 6nnén belsé tartalmatlansigit és romlott-
sagat is leleplezi. ,, Az ifji par alloképként, mozdulatlanul
is dtfdtdtt, a forgo, villans, egyre szilajabban kering6 kor-
képek dddzan sivirak” (Széles Klira). Ebben nyilatkozik
meg a kolté igazsigtevése, hiszen mint annyi més versében,
a tiszta érték itt is tehetetlen, de nem megadd és nem meg-
tort. Nem elvont példazat ez a litomas, a lakodalmas nép
nemcsak kozépkori vénekbél 4ll, hanem mai emberekbg] is
»dijazott girdak, az elégedettek, a dics6ségféltsk, . . . ulti-
vitézek. . . tisztviselécskék. . . miss Eurépik és Amerikak”
mulatnak itt. A litomis felfejti sajat értelmét, az ifju par
a koltd életelveinek tirgyiasitoja, ,az Ujrateremtés indu-
la”ta”, a.megc'irzétt teremtd tisztasig hordozéja. A menyeg-
z6 pedig ,,nem fitum, hanem a k61t6t51 idegen emberi hit-
vinysidg mive” (Kiss Ferenc).

A Menyegzd fiatal pirja még a remény elvét dédelgeti
magéban, de inkdbb csak a tartis ethosza jut neki jutal-
m.ul. Nagy Lasz16 tjabb lirdjiban, a Vershen bujdosé darab-
jalb.an gazdagon tovibbél ez a tart4s, de lényegi metamor-
fozison megy 4t: mar remény sem élteti, a rit6t6 gonosz
hatalmak pedig még nagyobbak. A kélt6i szemhatér egye-
temessé tigult, az egész emberiség gondjit magiévi teszi
a lirai részvét és emberi felelésségtudat. Személyes f4jdal-
méba a vilig fijdalmit néveszti bele, torténelmileg is.
A torténelmi latést revelaltdk mar a portréversek is, a Me-
nyegzd tovabb mélyitette ezt id6tlen, tehat mindenkori lito-
mésival. A Versben bujdosé kotet elsé verse a Seb a cédruson,
Apr6 motivum ihlette ezt a verset is: egy cédrusfadarabon
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a kolté emberarcra emlékeztetd forradast talalt, s amikor

ezt kivagta, az emberarc-forma ott maradt. Ez a seb szok-
kent a kolt6i képzeletben az emberiség sorsmetaforijava,
torténelmének és jelenének Gsszegzbjévé. Mindenkié ez a
seb, Jobé és Jézusé, Prométheuszé és Johannaé, Dozsaé
és Csokonaié, Pet6fié és Jozsef Attilaé és mindenkié, a jel-
teleneké is. Es nem lehet téle szabadulni:

Vilig sebe rajtad libanus
Elt6r6lni nem tdimad magus
Villimolva vésé ha kivigja
Oriasabb seb lesz a hidnya

Czine Mihaly jegyezte fel a Seb a cédruson ihleté tirgyi moti-
vumit, ezzel a verssel jelolve meg Nagy Laszlo tjabb lira-
janak ,cimerét”: ,,Ez a viligfijdalombol faragott arc néz
rank, akar a szobor, szinte minden ujabb verséb6l. Nagy
Laszlo dérverte haliantéka mogil az emberiség sorsa ko-
morlik, méar nem a kolt6 sebesiilésérél és gyaszarol szol az

ének, de az emberiségér6l.” A gydsz és a fijdalom minden

eddiginél feketébb kimonddsa azonban most is az életért
kialt, az életért perel. A kolt6 azért szdmol le mindenféle
vigasszal, illazioval, azért vallalja a vildg kinzokamriit,

hogy el ne muljon szivéb6l a ,,hit s harag”. Az egyetemessé

nétt fijdalommal a legkilonfélébb lirai mifajokban mér-
kézik, ,,parbajozik” a kolté.

A portréversek most kiilon ciklussa terebélyesedtek, je-

lezvén azt is, hogy a kolté minden eddiginél gazdagabban
hasznilja fel a kulturélményeket. Ezekben a portréversek-

ben tovabb gazdagodik az az onportré, melynek alapvo-

nésait a Himnusz minden idoben kotet hasonld darabjai kor-

vonalaztik. De a b&ség bizonyos problematikussigot is
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hoz: a legjobb darabok hattérbe szoritjik a tobbieket, me-
lyek csak egy-egy szinnel gazdagitjik az 6sszképet. Mert az
alapképlet a sokszinti variiciokban ugyanaz: a zord vilig-
gal szemben a legnagyobb dldozatok dran megteremtett
¢rtekek megbecsiilése, értelmez6 folemelése. Ilyen értelem-
ben a kordbbi remekmiivekhez hirom vers foghaté a
Versben bujdosé-bol: a Szindbid, A filtimadis szomorisdga
¢s a Furcsa vitéi versexet. Mindharom a Barték és a ragado-
zdk-ban megtalalt esszéisztikus prézavers, a Nagy Laszlo-i
gazdag koltbiség dus képvildgival sajitossa teremtve.
A Szindbad a kozépszer, az olcsd megbékélés, az igénytelen-
s¢g €s mértéktartds ellenében védelmezi meg a ,,magasra
csavart ling”-ot: ,, Jobb, ha alvadé kokdrdat iit szdmra a
veszély, mintsem lepecsételt szijjal jarjak. Mert lezarva
megromlik bennem a szerelem, k6 lesz a szeretet, értékte-
len a binat.” A legemberibb principiumok veszitenék el
értelmitket enélkiil. Az Ady emlékét idézé A foltimadis
szomorisdga litomdsszerl vitairat, azok ellen szél, akik
Adyt ,,az 6r6klétben sértegetik”, akik foldaraboljak mivét,
hogy a részeket egyméssal szemben kijitszhassak. Akik
nem tudjak elviselni az igazi nagysigot. Nagy Liszlé Ady-
értelmezése eme rdgalmazdsokkal szemben bontakozik ki:
»Akiknek orszdg nem fij, azoknak: p6z-magyarsig, akik-
nek semmi se fdj, azoknak péz-emberség.” ,,Simitsa meg
ring6 szankat a mosoly. Uraim, a bensé tartdst lemdsolni
maig sem lehet.” A teljes, ,toretlen” egység villaldsa ez a
vers, zitoképében Adyt Jézus mellé 4llitja, aki a kufarlel-
keket ostorral verte ki a templombol. Ady 6rokségét ez az
ostor jelképezi, s a koltd most ezt a csillagra akasztott, ,,el-
arvult ostort” vallalja: ,,Nekem Ady Endre ostora fetszik.”
Fijdalom, er6 és elszintsdg tirsul ebben az ostorozé sze-
tepben. A heveny felhiborodis szervezi a koltSi én tartd-
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sat. A Furcsa vitizi versezet szinte ellentétes oldalrol ad 4j
vonésokat ehhez a kiizdé személyiséghez: nem a korbi-
csolo, ostorozo felindultsignak, hanem a szenvedéseket le-
gy6z6 szelid jattknak a hatalmas értékét &rokitve meg:
,,Szeliden a rab szellemet fdloldod, folmongolfirozod. Vi-
tézi csoda az is, hogy a meghajszolt didk, kinek a hold
jegyzi tiidejét, egy tarka léghajot lebegtet Somogy felett.”
Csokonait ez a jitékos hajlam, er6 emelte maig hat6 érté-
kek teremtdijévé. A jitékos képzelet a méltanytalansiggal,
fajdalommal szembeni kiizdelemben nyer itt polgirjogot:
Nagy Laszlé eme legfijdalmasabb verseskonyvének pazar
jatékossagu, mégikusan tindérkedé verseinek (Szépasz-
szonyok mondokdja Gdbrielre, Napoxd menyasszonyunk) kul-
csit adhatja ezze, keziinkbe. A Képuersek és betiiképek ciklu-
siban jiték és groteszk keseriiség, irénia és 6nirdnia is sze-
repet kap, mély villandsu tartalmak hordozojaként.

A prézaverseknek az a csoporttja, mely az esszév.el tart
rokonsagot, az értekezd prozira jellemz6 médon viligos,
érveld koltsi beszéd, egyértelm jelentést. Az Isten lovai
ciklus prozaversei alapvetéen més természetliek, sokkal
kozelebb 4llnak : tiszta vizidhoz, a sziirrealista litoméshoz,
mint a fogalmilig konnyen megragadhat6é portré-proza-
versekhez. A versek magjat dltaliban egy torténet képezi,
melynek gazdag, de dltaliban nehezen folfejthet6 lirai Gize-
net az ihletéje, s olykor a torténet vallomdsba csap 4t. Mﬁ:
fajilag ismét uj versalakzatok jonnek igy létre. Nagy Laszlo
sajitos hosszu-érekeinek Gj valtozatai ezek. K(‘jziiliik,a leg-
mélyebb sugallati és a leginkdbb egységes A vértani arabs
kanca cimi, ez ,egyszerre ad Gjat és kiemelked8 értéket.
Talin még nem sziiletett ml irodalmunkban, mely a sz(-
kebb értelemben vett koltéi miveknek és az elbeszélé
proza irdsainak ¢ hatdran illva hasonlé szilirdsaggal vetné
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meg a libat a »hatdr« mindkét oldalin” - irja réla Tamas
Attila. Lirailag rendkiviil mély vetiilete van a torténetnek:
A vemhes 16 nem indul el a részeg kapasok szekerével.
Azok diihiikben tiizet gydjtanak a hasa ali. Ez az elsé kép,
s a masodik mar piarhuzamot von a k&lts terhes édesanyja
és a 16 kozott, igy mélyiti a végtelenségig az egyébként is
érzelemdus torténetet. A koltd rohan a 16 segitségére, de
mire odaér, a részeg kapdsok mir nytzzak a lovat. ,,Az el-
vetélt kiscsikot apim nyuzza, mintha jévendd dcsémet fej-
tené a bortél. Térdelve szdnalmasan kicsinyek, de drnyuk
az ibolyasincra vetédve mutatja: itt hatalmas kanordogdk
osztjék a lapot, kartydzzdk el életemet.” S tudtam mar:
a vilig képeiben mi vagyunk, és a mi vétkiink is ott, s nem
lehet kit6rolni onnan soha.” Ezutin kezdédik a vezeklsut
hazafel¢, , kataton csendben”, az , Isten és a 16 nevében”,
s €z az Gt az id6k végezetéig tart az éjszakaban. ,Legelol
én a Viharlz'lmpéval, embermagasségﬁ fagyban.” A kiilénés,
vizioszerl torténet a koltd legfajdalmasabb érzéseit targyia-
sitja: a gyarlésiggal és aljasiggal szemben & gyermeki
tehetetlenségti, az emberek pedig elrontjik a viligot. S 6
nem tud mdst tenni, mint valalni az embzriség vétkéért a
vezeklést. Osztoznia kell olyan vétségekért valé blinhé-
désben, melyek ellen harcba indult. Villalnia kell a vilag
emberek-vigta sebét. Az Erklye is régi élményt idéz fel
biztatobb sugallattal: a lirai h3snek sikeriilt szembeszallnia
az ,,0r0k-ostoba inkviziciéval”, megmentette a rudakkal,
kotelekkel tdimado emberek dél a mént, s tavasszal, ,kan-
cécskak volegényévé” fényestette. A vers értelme az, hogy
a pusztitissal szemben szovekezni kell: »Megsziilettiink,
hogy hozzdadjunk valami j¢ a vilighoz.” Ezért marad
minden élményen és értéken til ennek a ,,sz0vetségesnek”
a zaboldja az egyetlen igazi erklye, az mindig , tiszta véag-
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tira’ hiv. ,Hullvdn a naptir levele, nem fodheti el ifjtiss-
gom. Lovam se halt meg igazan, csak 4tviltozott” - mond-
ja a kolté, s ebben a vallomésban a paraszti viligkép asszi-
mildldsdnak Gj modjéra figyelhetiink. Targyi emlékei lito-
mist el6hivé motivumok, legtdbbszér nem a maguk tor-

vényrendszere szerint érvényesiilnek miér, hanem a kifeje-
zend6 érzésvilighoz idomulnak. Az Artista, havazé tarto-
mdnyban mas természetl élménybél targyiasitja a magasabb

emberi mindség fenségének sérthetetlen erejét és szenvedé-

sét.

Az artista par titkit nem értik a szemlélék, a sajatjit
azonban féltarja a kolt6. Ars poetica érvényd nagy verse,
a Versben bujdosé a sokféle lirai miifaj és anyag értelmét,

egész koltészetének és emberségének céljat és mai élet-

helyzetét megnevezi:

Versben bujdosé haramia vagy,
fohaszbol, gondbol, ridszabott sorsbol
hirhedett erdét meg iszalagos

bozétot teremtesz magad koré,

kintr6l ordasi tiiz s fegyelem,

beliil piros 6zike-csillag —

koszortizd lombbal és tartsd meg magad,
versben bujdosé haramia vagy

A visszajira fordult 1étezésben csak rejtekezé, ,,sziintelen
célz6, de célozhatatlan™ haramia pozicioban tudja megdvni
a hitet, megtartani magit holtig a hiiségnek. Nem szerep
ez, hanem magatartds, a maga koré épitett versvilag is 6
maga, ezért vérzik a kesztytje, ha ebek vallatjék. Nem rejti
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el az egyéniséget, hanem erdit megszervezi, kivertség és
szabadsdg, fenyegetettség és dac, hit és harag egysége.
Cselekv és példdzatos, konok hésiesség.

(1975)
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,KIVISZI AT A SZERELMET”

Keseves csalodds hivta létre Nagy Laszlé koltészetének
meghatirozé metamorfozisit 1953 tdjin. A Tavaszi dal-t
¢énekld kolté verseibél a vilag rendjével harmonidban él8,
az ember felszabadult kedvét dalolé kolté szolt. Ezeréves
vigyak teljesiilését tinnepelte 6szinte 6rommel. Eppen
ezért kivételes mélységli a megrendiilése, amikor radéb-
ben, hogy az it nem olyan egyenes, mint hitte, a diadalmas
forradalom az eltékozlis veszélyével terhes. Alapvetéen
morilis beillitottsiga a megcsalatottsig érzésével birkozva
néz szembe az amorilis nehezékekkel megterhelt korral. El-
kezdédik koltészetében az a dramai kiizdelem, amely lirdja-
nak mindmaig meghatérozé alapvondsa — barmily sokréti
teljesedés és valtozas ment is végbe benne azéta. A dobbe-
net a mélyebb viligérzékelés és kifejezés siirgetd igényét
is felkeltette, ily modon az irdatlan szenvedés egy maga-
sabb rendd liraisdg feldajkaloja lett koltészetében. Az 6n-
allé lirai viligkép megképzédésének, megteremtésének tin
legfontosabb motivaléja.

A szabadsigharc bukidsa lattan az ériilet felé sodrodd
Vérésmarty tragédidjshoz foghaté Nagy Laszlé megren-
diilése, hangjanak a ,,Most tél van és csend és hé és halal”-
ra rimel6 zaklatottsiga, szineinek elsotétiilése. De lirajd-
ban, viligképében ez csak a litvany mérlege, csak a tények
szdmbavétele. Ezzel az elsé pillanattol kezdve rendithetet-
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leniil szemben ill, s egyre jobban folnovesati magat a szo-
cializmus legszebb eszméit tantorithatatlanul 6126 és értiik
harcold koltéi én, aki »fonséges fejét banat, bitangsag folé
vagja”, s aki a legnehezebb 6ran is azt vallja, hogy ,,a driga
szerelem nem hamvad el, / csupin komorabb lesz 4j csil-
lagképe”. Ez az alapvetéen térsadalmi inditékd drama két-
polusiva teszi Nagy Laszlo koltsi vilagképét, a rossz és a
jo kiizdelmét allitja kézéppontjiba. A kiizdelem vilignyiv4
nétt, a kolté megteremti kifejezésére allandé jelképeit,
melyeket szinte kivétel nélkiil a paraszti viligkép elemeibél
alkot. Természeti képek gazdagodnak igy térsadalmi jelen-
tésd tartalmakkal. A lira Gjabb minéségét pedig az jeloli,
hogy ezek a tirsadalmisiggal béviilt természeti képek a l¢-
tezés egészének tiikrévé valnak.

Az dllandé motivumok — mint a dér, tél, csond - a vilag
negativ vondsainak jelképévé emelkednek. A csénd — Nagy
Liszl6 koltészetében — az Stvenes évek derekan daltalan-
nak érzett tirsadalom képe, de a versek szévetében egyér-
telmiéi a Jozsef Attila-i csond-motivum kozelsége, a tarsa-
dalmi jelentésnek ismeretelméleti tigitisa. A hidegség, a
tél-képzet az élettelenséget, életellenességet jelenti, de 4lta-
liban a létezés pusztuldsba fordulisinak tendencidjat is.
A Rege a tizrdl és a jacintrél apasiraté soraiban is ilyen érte-
lemben szerepel: ,,Most fij nekem, hogy a tél a szijaba
veszi ujjaid.” Erzékleteset és elvontat, targyszeriit és esz-
meit egyesitenek magukban az eme litvannyal szembesze-
giilé kolt6i ént megjelenit képek, jelképek is. De mig a
viligot festé képek jobbara a természethez kotédnek, a
kiizd6 ember portréja leggyakrabban képi megjelenités.
nélkiil, kézvetlen vallomasban, fogalmilag 4ll eléttiink.
Vondsai gyakran a gazdagon bemutatott negativ vilag elle-
ni tiltakozdsképpen, csattanoként 6sszegezve rajzolodnak
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ki. A kolt6i én kiizdelmes és elszant kiilonalldsa, protesta-
ldsa evidencia, b6vebb motiviciot nem is kap. Aktivitisa,
elszintsiga predestindcidszerii. A csalodds, veszteség- és
pusztulds-érzés szinte muszajherkulesi szerepbe kényszeriti
a koltét: ,,Voltam én szelid s muszij, hogy legyek mir
bujtogat6”, ,konokan az élethez k6t6dém™, ,,gézolnom

kell ami riat” — hangzanak tételszer(ien az 6nvallomasok.-

Csak nagyon erés hit lehet ilyen rendiiletlen a felhaborité
események littin. Képtelenségnek tartja azt, ami torténik,
ezért kapcsolja hozzd a lehetetlenséget, nemcsak a tirsa-
dalom, hanem a lét minden negativ mozzanatihoz. Kitiin6
érzékkel vette észre Kiss Ferenc, hogy ez a ,,sokszor mér
mitoszi vitalitds a Nagy Laszlo-vers egyik legillandébb
sajatsiga”. Az életet szeretd, virdgoztatni vagyo6 vitalitds
motivalja lirdjinak alapvetéen erkdlcesi beillitottsigit és
eme erkolcsi parancsok sérthetetlen, biztos irdnyét. Innen
eredeztethetd lirdjanak egyetemes részvéte minden szen-
vedés irant, s kiaromkodissi dithodd indulata minden
pusztits és aljassig ellen. Ervelése is ezért evidencia-érvé-
nyl. Parancsa és villaldsa vitathatatlan erkoélcesi hiteld.
Talin ez a gy6kere annak, hogy a kéltészetet varizserejd,
igazsigtevé hatalomnak tartja, olyannak, amely eséllyel
szallhat szembe a rontds és pusztitis erSivel, s képes arra,
hogy a viligot otthonossi és emberivé tegye. Ez a morilis
vitalitis nem ismer lehetetlent, nem kéti magit az értelem
azon felismeréseihez sem, melyek nem az életet szolgaljak.
Feltori az értelem térvényeit, cafolja a ,,haldlos logikat”.
Legnagyobb bels6 kiizdelme azért van, hogy az értelem is
szolgilojiva legyen, hogy az élet torvényét a szellem toz-
vényével Osszeegyeztesse. Az 6tvenes évek masodik felé-
ben Nagy Laszlo koltészetében a tirsadalom megoldha-
tatlan gondjaival és az emberi létezés kinzdé kérdéseivel
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valé kiizdelemben a morélis vitalitis eréi szervezddtek
csillag-ragyogasu rendszerré. Olyan kétségeken né urrd
ebben a poklokat jir6 kiizdelemben a kalts, melyek mar-
mdr léte értelméhez irtak kérdjeleket. Ez a drima egyre
erbsebb sodrasi. 1953 és 1956 kozott — ugy tetszik —
a kolté ennek egy-egy mozzanatit jelenitette meg, 1956
utdn az Gjabb megprobaltatisok terhe alatt feszitette vég-
s6kig, a szélséségeknek mint életelveknek az iitkdzteté-
s¢ig. Az egyes mozzanatokat egyetemes osszefiiggések
rendjébe illesztette. A kolté diadalat pedig az bizonyitja,
hogy az egyedi és az iltalinos olyan dialektikajit képes
megvaldsitani, melyben az empirikus motivumok esz-
meiekkel gazdagodnak, az eszme pedig a konkrét mozza-
natbél evidenciaszertien bontakozik ki. A vers hibétlan,
ontdrvényd teremtett vildg, minden pontja ,archiméde-
szi”. Elmény és kifejezés tokéletes harménidja valdsul
meg benne. Ennek a remény elvét perls nagy kiizdelem-
nek 6sszegz6 érvényl remekmiive az a kis ,dal”, melyet
1954-ben kezdett irni Nagy Liszlo, s 1957-ben 6ntott
végleges formaba:

KI VISZI AT A SZERELMET

Létem ha végleg lemerfilt

ki imad tiicsok-heged(it?
Léngot ki lehel deres 4gra?
Ki fesziil fol a szivarvanyra?
Ligy hantti mez6vé a szikla-
csipket ki oleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, veréereket?
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S dalt hiteknek kicsoda éllit
karomkodasbol katedralist ?
Létem ha végleg lemer(lt
ki rettenti a keselytit!

S ki viszi 4t fogaban tartva
a Szerelmet a tulso partra!

A vers lirai szituacioja egyértelmiivé teszi, hogy a kolté

megszolalasit heveny dramai kiizdelem el6zi meg, mely-
nek élmény- és érvrendszerét nem litjuk, de bizonyos,
hogy a koélté nagy kétségekkel birkozik. A kiizdelem tet6-
fokdn szakad ki beléle ez a monolog. Személyes léte kény-
szerii feladdsinak esélye meril fel el6tte. A lét és nemlét
dilemmija foglalkoztatja, a végs6é és teljes pusztuldssal
néz szembe. Nyilvdnvalo, hogy nemcsak a fizikai halil
gondolata gyétri, a ,létem, ha végleg lemeriilt” sokkal ta-
gabb értelmii ennél. A létezést6l, tehat fizikai és szellemi
tartomédnyrdl egyarant sz6 van. Nyomatékosan utal erre
a szellemibb aspektusra a ,,végleg lemerilt” kifejezés,
hiszen a fizikai haldl esetében funkciotlan volna a végle-
gesség hangsulyozasa. A lemeriiléshez is inkabb az elhall-
gatds, egy bizonyos létezési formabol valé kimaradds kép-
zete tarsul, ami a sz6 mitoszi holdudvara kovetkeztében
természetesen a halillal is terhes. Az elsé sor negativ 1ét-
perspektivija elsésorban mégis a kolt6i létezés vagy nem-
létezés gondjdba, az elhallgatis esélyének dobbenetébe

vezet. Vilaszra nem varé koltéi kérdések sordt nyitja

meg, s ezek a kérdések a koltd onjellemzését, életelveit
és ars poeticdjat fogalmazzik, hiszen arra kérdeznek rd,
ami a koltd létének lemeriilése utan gazdatlannd vélna
a viligban. Azokat a cselekedeteket soroljak fel, melyek
elmaradndnak. A kérdésekben, melyek a vers folyaman
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evidenciaszerli parancsokka mindsiilnek at, Nagy Laszlo
ekkori lirdjanak legjellemzébb motivumaira ismeriink,
koltéi egyéniségének alapvondsai tirulnak elénk.

Az otvenes évek kozepén Nagy Liszlo lirdjiban a sze-
mélyi kultusz idejének torzuldsait elszenvedd tirsadalom
képét leggyakrabban a fesziilt csénd és a dermesztd hideg,
a hirtelen jott 4rt6 természeti csapds, a jégverés és deres
tdj, ,dérverés” jeleniti meg. A méjusfis-piros Sromoket
a ,rafeszilt hidegen a csond a tijra” litvanya viltja fel.
A kolt6 szenved ettél a csondtdl, mert ebben az elnyo-
mottsdg ¢érzése tirgyiasult. Az élet természetes mozgdsi-
val, melegségével ellentétes ez. Vele szemben a kolté
tiicskhegediit imdd, a spontdn dallamokat kiirté tenden-
cidval szemben a legparinyibb szépségeknek is fontos
helyet tud az életben. A csénddel szembeni tiltakozésa
jeléil becsiili istenség gyanant eme legparanyibb, de tiszta
¢s természetes zenét. Hiszen a tiicsokzene csak akkor sz6-
lal meg, ha teljes a nyugalom, ha a létezés a maga termé-
szetes rendje szerint folyik, ha semmi sem zavarja. A teljes
nyugalom kifejezéseként veszi 4t a tiicsdk ,,csendes biro-
dalmét” Arany Janos Csalidi kir-ében, Szabo Lérinc pe-
dig azért nevezi Tiicsikxené-nek lirai emlékezése konyvét,
s tilcsbknek az egyes verseket, mert fél évvel Buda ostro-
ma utdn a pasaréti nyiréjszakiban a tiicsékzene teremtette
meg lelkében az emlékezés nyugalmit. Az egyes darabok-
ban olyan boldogsig kap Hangot, mely a legszerényebb
orémokben is kielégiilést talil. Az irodalomban a tiicsdk-
zene a létezés legelemibb 6romeinek szimbélumava is valt.
Nagy Liszlé verssora mélyebb sugirzast tehdt, de a lé-
nyege — az élet legparinyibb értékeinek megbecsiilése és
tisztelete — elsé latdsra is nyilvanvals. Ebbe a para-




nyi képbe az élet harmonidjdnak kovetelése sz6v6-
dik.
A kovetkez6 kérdés tarsadalmi vonatkozisa erdsebb,

egyértelmiibb, mert a ,,deres 4g” kozvetlen utalds, hiszen '

a dér, dériitott rét, dérverés Nagy Ldszlo lirdjanak 1953
és 1956 kozott allando jelképei, a megcsalatottsig, tékoz-
lis kolt6i szimbolumai. 1957-es gylijteményes kotetének
is a beszédes Deres majdlis cimet adta. A kényszerii pusz-

tulds eme ,,hideg” képzetéhez valé koltéi viszony mindig

az otthonoss4, élettelivé varazsold ,melegités” mozzana-
tiban nyilatkozik meg. A deres és fagyos viliggal szem-
ben a koltéi megvaltd szindék a tiiz, a ling képzetéhez
kapcsolodik. O az, akinek a »vilag telével”, ,,vas-hidegé-
vel” veszekednie kell. O az, aki a reménytelenség ho-
mezejére kiteszi a szivét ,,nagy tizes pontnak”, s aki kisér-
tések ellen szivét a ,,hatalmas naphoz” kéti. Kiill a télbe

»a faggyal kbtekedésre”. Maskor emlékek ,,melegitik” fiz6 |
gerincét. A kegyetlen viliggal szemben menedékké n6vo

szerelem szdmira ,hajnaltizes hajlék”. A kolté lingként
akart lobogni ,,fizékhoz egyre kozelebb”. A Havon deleld
szivdrvdny nagy jelentbségli zardképeiben is azoknak hé-
dol, akik a ,,hegy havasiba” viszik a ,,vicsorg6 szivir-
vényt”, s akik ,anyai a tliznek, a vérnek”, munkdjukkal
elérik, ,,hogy este a horgas aszi-ig / hegediljon, / hogy
az otthon, mint a nagyvildg, / ki ne hiljon, / hogy az

ember az életet / Gjra kezdje, / ha szétziillott a csillagok / \

égi kertje”. A ling és a deres 4g gazdag jelentésl képeit a
»lehel” ige vonatkoztatja egymaésra — a kolt6i szandékot oly
igen érzékletesen kifejezve. A lirai szituicio zaklatottsiga
fokozza éltetd lingga a leheletet. A koltének az a hite, hogy
az élet nem fagyott meg végképp, dermedtségébdl vissza-
vezethetd a teljes értékd létezésbe. Ilyen Gsszefiiggésben
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a ,lehel” igéhez a létezésbe visszahivds képzete tobb vo-
natkozdsban is tirsul. Ralehelgetéssel dermedt kis 4llatot
szokott az ember életre kelteni. A , lehel”-nek ily médon
er6s emberi vonatkozdsa van, hangsulyosan emberi cselek-
vés. A deres dgra viszont a nap hozza az élteté meleget,
a ,lingot”. Igy emelkedik a kép emberi aktusa a természeti
erd hatdsfokara, de kézben megérzi az emberi szindékos-
sigot is. Ebben a képben immanensen mér benne van
az élet reménységének a hite, azé a reménységé, melyet
Nagy Liszl6 lirdja a legfeketébb idében is toretleniil val-
lalt, s melynek 4tplintalisa az emberek tudatiba a leg-
nehezebb és legnagyobb koltéi feladata, hiszen a megvaltas
dra az onfelildozas, a megfesziilés.

Ennek a reménynek a koltéi jelképe a szivarvany. A mo-
tivum a Bibliabol valé. Az Ur a vizéz6n utdn vigasztalas-
képpen adta az emberiségnek a szivirvanyt, vele igérve
meg azt, hogy nem lesz tobbé vizézén. Ez a bibliai moti-
vum aztin az id6k folyaman irodalmi topossza lett, a re-
mény kézkeletl szimbolumavd. Nagy Laszlé bibliai ere-
detl képzetekben gazdag kéltészetében is ilyen értelmi.
Kordbban egyszerli jelentést, de mar magiban hordja
a késébbi gazdagabb tartalmak csirdjt. Tiiz-s2ivdrvdny
cim versében még szimpla_jelkép, de mér a koltészet
értelméhez kapesolja a kéltd: a dal legyen ,,a szivek ti-
jan / 6rokos tlizszivarvany”, 1954-ben mar kozvetlenebb
tarsadalmi vonatkozésban, a fesziilt drimai helyzetben,
oridsi kiizdelem tétjeként jelenik meg, ekkor méir Havon
deleld szivdrviny. Nagy Laszlo lirdjdban a szividrvany nem
bibliai értelmd, nem a megszint ember kapja, hanem
a lehetetlennel is szembefesziilé ember szerzi meg ember-
feletti kiizdelemben, poklokat legyszé o6nmegviltdsa
eredményeképpen. Atalakitotta a kolts ezt a bibliai moti-
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vumot, mint ahogyan a hasonloképpen korin (Zene az
istdlléban) felmerils Jézus-motivumnak is 4j értelmet
adott. ,,Onjézusitd” verseiben sajat kolt6i és emberi kiiz-
delme kap hangot, a vilsagait lebiré koltd a feltimadt
Jézussal érzi magat rokonnak: ,a kint, a halalt is kibir-
tam ... s dacbodl folemelkedtem”. Az dnmegviltis moz-
zanatt hangsulyozza, nem jon angyal a segitésére, maga
forditja a kovet félre (Csoddk csoddja). A koltészetrdl sz6l6
vallomasaban irja: ,A k&lté hiszi, hogy hatalma van. Ez
etedendd vonas. Torténelmiink elején a varazslo kolté is
volt.” Egybevig a Rege a tizrél és a jacintrd/ lirai onvallo-
mésa, melynek szentcsalid-motivuméban a koltsé ,,a fin”
szerepe, hogy a kéltészet isteni erejével perlekedjen a rom-
lis ellen: ,hiszem, van er6m a vardzsolishoz. / A versem
érted kidltoz.” Az édesanyihoz szélnak e sorok, aki a fi
széméra a viharokban ,csoda-szivarvany”, s akiért a fid
haragjaban ,megfesziil”. A Csodik csoddja és a Rege ...
egyarint 1956-bol vald, a Ki viszi dt a szerelmet pedig 1957-
b6l. A szivarvanyra folfesziilés képébol az élteté remény-
ségért villalt 4ldozat értelmét olvashatjuk ki. A kdltd
veszteségek folé emelkedd bizakoddsit és a koltdi erébe
vetett hitének nagysigit éppoly érzékletesen kozvetitik
a koltsi személyiség torekvéseihez hajlitott mitoszi moti-
vumok, mint a feladat emberfeletti méreteit, ardnyait.

Ez a hirom kérdés kivételes intenzitdst koltéi képekben
a legparanyibb érték tiszteletétsl a remény elvének kikiiz-
déséig ivel a vers elsé kisebb szerkezeti egységeként.
A kévetkez6 rész ujabb harom kérdésbél all, s ezek par-
huzamosak az elsé hirommal. Az intenzitisuk is egyre
fokoz6do, az ivelésiik is hasonlé: a természeti képektdl
vezetnek eszmei régiokba. Ez a misodik kisebb szerkezeti
egység azonban nem megismétli kétszeres terjedelemben
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az elsét, hanem lényeges j tartalmakkal béviti azt, az elsé
rész tovabb fokozdsa és konkretizalisa is egyszerre. Ez
a hat kérdés alkotja a vers elsé nagy szerkezeti egységét.
Eme ,leltiroz6” gazdagsignak a végsé mondandé szem-
pontjébél alapvet6 funkcidja van. A vers alanyénak a cse-
lekvése intenzitisban tovibb erdsodik, teremtd ereje mo-
numentdlissd novekszik. Szenvedése is nagyobb. Termé-
kennyé és gondozotts, ,ligy hantt mezévé” dleli a ter-
méketlen és kietlen viligot, a »sziklacsipSket”. Cselek-
vese a szeretet dleld gesztusiban nyilatkozik meg, kiiz-
delmének, eréfeszitésénck iszonyt nagysigat sirisa jelzi,
meg az az ellentét, amelyik a cselekvést kifejez6 ige és
a cselekvés targyai kozott fesziil.

Az clsé rész életre-leheld gesztusival parhuzamos az
élet feldajkalasa, ,,becézése”, a mar ,»megeredt”, létre kelt
¢let felnevelése — a lehetetlen koriilmények ellenére is.
A K7 viszi dt a szerelmet kérdezé-felszolité nyelvi strukti-
rajat kikisérletez8 Kinek fij, emberek cimi versében a kolts
¢ppen ennek az dpoldsnak, torédésnek a hidnyét pana-
szolja: ,,Kinek faj, emberek, / ha az élet ér-fala atfagy /
s dérrenve megreped?” A falban megeredt hajak, verd-
erek a Kémives Kelemenné balladira utalnak, a becézés az
értelmes dldozat megbecsiilését is jelenti. A termékeny-
ségre €s a fizikai létezésre utalé képeket a harmadik kérdés
dés'itja teljes vilignyivd. A létezés fizikai szintjét az esz-
meivel egésziti ki, s ennek veszélyeztetettsége valtja ki
a vers legdramaibb kérdését: ,,S dalt hiteknek kicsoda
allit / kiromkodasbdl katedralist?” A szivdrviny moti-
vummal pirhuzamos ez a kép, nagyobb izzisit a szemé-
lyesség minden eddiginél erésebb megnyilatkozédsa, az
egyszer mir megteremtett érték eltékozlisinak a veszélye
magyardzza. A végs6kig fokozott fesziiltséget a keményen
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pattogo, eleve fesziiltségbdl kipattané vagy fesziiltségben

képz6do zér- rés- és pergbhangok gyakorisdga is sugallja.
A kérd6szo pedig diihos segélykidltdssa heviil: ,,kicsoda?”.

Az eddigi kérdészuhatag képei is fesziltségre épiiltek.

A kérdésekben keresett személy mindig szélsé polusokat
tarsitott Ossze, mindig negativat valtoztatott pozitivva.
A fagy, haldl, reménytelenség, terméketlenség, vadsig,
kietlenség ellenében a meleget, az életet, reményt, termé-
kenységet, otthonossigot teremtette meg. A kérdések
mindig azt keresték, aki ezt a pozitiv irdnyulast az élet
minden dolgdban képviseli. A széls6 pdlusok kozotti ta-
volsdg és fesziiltség mégis itt a legnagyobb, az ellentétek
tobbszorosek, osszetettek. Kivételes ereji telitalalattal jel-
lemzik azt a kolt6i léthelyzetet, bonyolult drimat, mely
Nagy Liszlot az 6tvenes évek derekdn, féként pedig koz-
vetlenil az 1956-0s tragédia utdn gyotorte. Reményeinek
megcsalatkozasit — utaltunk mér rd — legtobbszor a ter-
mészeti csapasok képeivel fejezte ki. ,,Micsoda dulds volt
itt” — irja a Gydngyszoknyd-ban, s ugyanott a hit meg&rzé-
sét is tanusitja: ,,S mégis: amiket a sziv s ész gyonyorlen
eregettek, / dbrandok, tervek sirba lestjtva nem lehet-
nek!” A ,,dalas”-nak mar ekkor emberi vonatkozédsa van.
A ,,dult hitek” kifejezés viszont kozvetlen utalis a szocia-
lizmus szép, élteté eszméjére, melyet a kolté a személyi
kultusz éveiben megcsifoltnak, 6sszediltnak itélt. Az esz-
mény és akkori megvaldsuldsa kozotti szédité kilonbség
nem az eszményt rombolja le benne, hanem az eszmény
nevében elkovetett, az eszmény eltékozldsat eredményezé
tettek ellen lobbantja nagy haragra. A veszteségérzésbol
fakado6 szomorusag és a tehetetlenség diihe, a szokimondo
dac és szembeszegiilés hangja valtakozik ekkor lirdjiban.
Legtobbszor egyetlen versen beliil is. Ez a teremt6 és
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dithés kesertiség magyarizza a vers legmélyebb zengésd,
legnagyobb fesziiltségli képét, melyben az ellentétes kép-
zeteket kifejezé szavak alliterdcidja is fokozza a hatést:
»kdromkodisbol katedralist”. Nemcsak a hit meg6rzésé-
r6l van tehit szo, katedralist kell neki allitani. Kiteljesi-
teni, folvirdgoztatni kell. A ,,dult hitek” kifejezés — a tob-
besszim révén - mindezt éltalinosabb szintre is emel,
az aktudlis tarsadalmi vonatkozisokat az egész emberi
létezés és torténelem viszonylatiba is bedllitja. Az elsé
nagy szerkezeti egység heveny drémaisdgi kérdéssorozata
ezzel a végsokig feszitett képpel zirul. Rendkiviil gazdag
targyi vilag, és sokrétli, de mindig evidenciaszeriien fon-
tos akcio képe villant fel. Valamennyi cselekvésnél fon-
tosabb, és nagyobb erbfeszitést kivand akcidk ezek, hiszen
totalis ellentéteket kell egyforma minéségilivé teremteni:
kdromkoddsbdl kell katedralist allitani.

A vers utols6é négy sora — a masik nagyobb szerkezeti
egység — mégis képes tovibb tigitani ezt a viligot. Nem-
csak a kolt6i léthelyzet negativ perspektivdjinak meg-
ismétlésével éri ezt el, hanem azzal is, hogy az elsé rész
gazdag litvanyabol konzekvenciaként erkélcsi torvényt
allit ujabb szemléletes, parancsol6 képekben. Kérdémon-
datai végképp atminésiilnek felszolitoakka. Az irdsjelek is
jelzik ezt, de az etikai imperativuszok tovébbra is kérdezé
struktlirdji mondatokban szélalnak meg. Ezek a kérdezve
felszolit6 mondatok a vers elsé szakaszinak gazdag lat-
vanyat, képeit, akcioit azzal emelik még tovabb, hogy
a bennitk megiitk6z6 két alapelvet szembesitik, a rosszat
és a jot, a haldlt és az életet. Rettentik a pusztitist, és meg-
ovjik, mentik azt, ami a lét megvaltisat jelenti.

A keselyli a rossznak, pusztuldsnak, igazsigtalan szen-
vedésnek a jelképe. Az emberek partfogdja, Prométheusz
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elloptaazéghbéla tiizet, hogy vele az embereket az illatvilig
folé emelje. Ezért a ,lopasért” kapta a kegyetlen biintetést:
idétlen id6kig, egy zord sziklahoz lincolva kellett szenved-
nie a nydr hevét, a tél hidegét, s kézben majabol sas lak-
marozott. Az irodalomban ezért a szenvedés és pusztitds
jelképe a keselyii. Pet6fi a nép szenvedését, kitaszitottsa-
git fejezi ki vele: ,,Ott fekszik, mint egy 4j Prometheusz, /
Evezred 6ta a bilincsre-vert nép, / Es ragja méjit a sas-
keselyG.” A Nagy Liszlo életérzésével mély rokonsigot
mutatéd Vorosmarty-vers, A vérn ciginy is a ,,ldzadt ember
vad keserveit”, ,,Prometheusz halhatatlan kinjat” idézi
meg a ,keselynek szirnya csattogasi”-val. Arany Janos
a Prométheusz-mitosztdl eloldja, a hatalmas pusztitds és
pusztulds képzetét tirsitja hozza: ,,Azér’ vijjog a keselyd, /
Azér’ szallong turul s 6lyl, / Mert holnap ilyenkor,
halott / Szazezrivel fog veszni ott.” Nagy Laszlo verse
- miként a bibliai szivarviny-kép esetében is littuk -,
a keselyli-motivummal is gazdag mitologiai és népi kép-
zetkort modernizil, tolt meg 4j értelemmel. Félelmesen
elijeszti, ,,rettenti” a keselylit, a pusztitis dégmadarit,
ezaltal védi, megmenti az dldozatsorsra kirhoztatott érté-
keket. Az erés hangzas is (k, r, t, s hangok) kiemeli a
kiizdelem heveny voltit és a tét nagysigit, mint ahogy
a ,;kdromkodisbol katedrilist” képnél is lathattuk. A kél-
t6 a versben kétszer kapcsolja ,,s” kotdszoval is az egy-
madssal Osszefliggd kérdéseket, hogy eziltal is jelezze a lit-
szolag egymastol tavoli jelenségek kodzeli rokonsagit, iker-
kapcsolatit. A mondatstrukturik kiilonleges egyszeriisé-
ge, valamint a hang-, rim- .és ritmikai hatdsok gazdagsiga
mellett ezek a gyorsité kapcsolasok is szembetiingvé teszik
a vers viliganak tigassigat, rendkiviili aranyait, s ugyan-
akkor zirt, szigord, katedralisszer(i felépitését. Az egyes
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motivumok szorosan kapcsolédnak egymaéshoz, s egyiitt
teljes vildgot képeznek. Az életet 6v0, ,,becéz8” tartishoz
hozza tartozik a ,,hitek” feltétlen 6rzése és dpoldsa. A pusz-
tulds elrettentése, elijesztése éppily kozvetleniil jelenti mar
az élet értékeinek védelmét. Azoknak az értékeknek, me-
lyeket at kell vinni ,,a talsé partra”, ki kell menteni ve-
szélyeztetett léthelyzetiikb6l, az elleniikre t6r6 koriilmé-
nyekbdl.

Melyek ezek az értékek, mit jelent az ezeket dsszegzd
fogalmi szimbdlum, a ,,Szerelem’)? Szinte f6l6sleges a kér-
dés, hiszen eddig mindig errél volt szo, ennek foglalata,
leltira a vers. Elvontan a ,,j6” principiumanak nevezhet-
nénk, de nem elvont josigrol van sz6, a vers minden ele-
me a konkrétbol, a kozvetlen élménybdl és latvanybol
emelkedik egyetemesebb jelentésekhez. Az élmény és az
eszme egylitt szolal meg, s ez rendkiviili mértékben meg-
emeli mindkettének az érvényét. A ,,Szerelem” annak az
életelvnek, vilignézetnek, cselekvé meggyéz6désnek a jel-
képe, mely a vers viligiban teremt6 moédon nyilatkozik
meg: imad, lehel, folfeszil, olel, becéz, allit, rettent. Min-
dig azt teszi, amit a makuldtlan emberi erkélcs jegyében
tennie kell. Szerepe nemcsak a meg6rz6é, hiszen minden
akcidjiban a teremtés mozzanatit fedezhettiik fel. Nem
emléket, hanem katedrilist allit. Az élet, a mindenség
szerelme ez. ftélkezd, jot és rosszat a vilig Gselvéig szét-
valaszt6 szandék és cselekvés. Ezt a tiszta és kemény, da-
cos emberséget menti 4t a kolt6 ,,fogdban tartva” a ,,tulsé
partra”. Ez is rendkiviil érzékletes kép. Az allat szokta
a kolykét a szdjiba fogva dtvinni a folyon, vagy szétdult
otthonibdl 4j kérnyezetbe menteni. Onmaganil is jobban
Ova, maga folé tartva. Sértetleniil és abszolat biztonsig-
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ban, hogy jobb koriilmények kozé mentse a még tehetet-

lent. ;
A versben feltirulkozé vildgos és gazdag tartalomnak

a kompozici6 lényegbevigoan fontos része. Ez teszi egy-

értelmiivé, hogy Nagy Laszl6 ars poeticéja a vers, ez vila-
gitja meg a koltemény akcioit végz6 lirai személyiséget,
s ez tanusitja ennek a személyiségnek a rendkivili kéte-
lyeit a versben megmutatott eszme tovébbi sorsét illetSen.
A ,Létem, ha végleg lemeriilt” id6hatirozoi mellékmon-
dat nyitja a vers mindkét nagyobb szerkezeti egységét,
a kérdések sorit. Ebb6l a mondatbdl nyilvanvalo az is,
hogy a jovében kérdésessé valt teremtd cselekvést most,
létének lemeriilése elStt, a kérdéseket foltevé kolts vallal-
ja és végzi. Létének ez adja a céljit és az értelmét. A kérdé-
sek min6sége és intenzitisa pedig nem hagy kétséget
afel6l, hogy a beléjiik foglalt teremtést végezni kell, sét
mindenkinek végeznie kellene. De vaillalja-e mindenki,
vagy legalibb egyetlen valaki is? Ez a kolté legnagyobb
kétsége és fijdalma. Ezt nem litja biztositva. Emiatt csap
fel ,titani” indulata és 61jit6 keserlisége. Kérdései ezért
felhivisok és vadak is egyben. Hiszen képtelenség, hogy
evidencidk villaldsdra nem akad ember, nem indul a tar-
sadalom. Pedig a létezés értelme forog kockan, egy pilla-
natra sem lehet vitds, hogy a szerelmet 4t kell vinni a talsé.
partra.

(1975)
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JONNEK A HARANGOK ERTEM

Nagy Laszlé koltészete korunk kivételes érzékenységi
titkre és irdnyito, emberségre 0szténzd, cselekvd miivészi
magaslata. Kiolvashaté beléle az utolsé hirom évtized
magyar torténelme: nagy véltozisok, remények és tragé-
diik, megrendiilések és felerield hitek. Ujabb lirank egyik
legszebb forradalma ez az életmi. Méri a kort, s megmu-
tatja egy etikus, nagy személyiség kiizdelmét ennek az id6-
szaknak legszebb esélyeiért. Nem utélagos bélcselkedés-
sel, hanem mindig szinkronban vagy elétte jirva felisme-
réseiben kordnak. Jelképes lehet az, hogy az Aszdly-t
mdr 1952-ben megirta, s 1953-ban a Gyingyszoknyi-t. Ko-
rabbi és kés6bbi példik sokasiga igazolja Nagy. Lészl6
,»torténelmi jelenlétét”, okosan cselekvd, életalakitod ere-
jét, bitorsigit. Szuverén koltéi formai az intenziv kot-
érzékelés és -alakitds fesziiltségében fogantak. Egyetemes,
nagy kolté volt, a 1ét mindennem( titkait fiirkészte, vildg-
litdsa, életérzékelése és kiizdelme mégis tapinthatéan
nemzeti és mai. Tanulsigai ebbdl a perspektivabél, ko-
zegbdl emelkednek fel az ember iidvosségiigyeinek szol-
galoivé, kiizdelme is innen érthetd. Innen veszi anyagit
és erejét. Torténelmiinket, sorsunkat személye iltal emelte
emberi jelent6ségiivé: éppen azzal, hogy vallalta és halilo-
san kiizdott vele. Amiben tirsadalmunk morilis értelem-
ben rataldlt a maga emberibb lehetSségeire, abban el6tte
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jart Nagy Ldszloé pontos és metszéen éles felismeréseivel,
»jajos verseivel”. A személyi kultusz csend-orsziganak
a megsziintetése, felszabaditdsa, a tigasabb, egyéneket is
befogadni igyekvd életszemlélet kialakitisa éppugy em-
lithet6 ebben a vonatkozasban, mint a tirsadalom szocia-
lista dtalakitdsinak humanizdcidja vagy a nemzeti kultira
hagyomadnyainak megbecsiilése, hasznositdsa a mai etikai
irdnykeresésben, korszeri magatartismodell kiformalasa-
ban. Ujabb térténelmiink minden meghatirozé élménye
megszolal lirdjaban egy nagy koltészet korszerli formadiban.
A nagy hit piros lobogisa, majd a megcsalatottsig csondje.
és szitkozdddsa, s az Ujabb, hosszabb periédusban: a pok-
lokat megjiro, minden mélységekbdl és szenvedésekbél
ép lélekkel felemelkedd, katedrilist épité konok tisztasdg
¢és teremtés az 6 utja. Eszményi modellje és kiteljesiilése
vagyainknak. :

A Jonnek a harangok értem koltészetének folytonossdgiba
szorosan illeszkedé kiteljesedés. A hiromszor megcsavart
vadkortefa élete utolséd pillanatdig erés volt, és béven
termett. Nem ismételt, hanem teremtett. Ihletkorei éppligy
béviltek, mint esztétikai mindségei. A koltéi fejlédés
olyan lehet8ségeit bontotta ki, hogy még az 6 sziinteleniil
ujuld, gazdagodo palyajan is meglepetés ez a kotet. Mégis
olyan, mint egy tudatosan utolsénak szint Osszegzés:
iszonyatos z6ld-fekete kizdelme ellenére feliilrdl is nézi
az €letet és 6nmagit, kizdelmét is. A der(i és a jaték ma-
gasabol. A mindentudés nyugalméval, biztonsdgaval, ter-
mészetes konnyedséggel és evidencidval szokik fel a fekete
reménytelenségbdl és romlisbol piros, ,,idén s kodon™
attoré élethitéhez. Szinte pazarlé béségét mutatva esz-
méknek, élményeknek, mivészi formdknak s utinozha-
tatlan egyéni taldlkozdsait a tragikumnak és a jatéknak.
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A lirai szituiciok béségében és kiilonosségében mutatja
magit otthonosnak. Oly kiilénlegesen vibrilo, versenként
lényegesen kiilonboz6é atmoszférit teremt, melyhez fog-
hat6 nincs Gjabb lirainkban — s az idben visszafelé Csoko-
naiig szaladhatunk -, pedig erés koltéi én szélal meg
a versekben, olyan szuverenitissal, hogy rogton leleplezi
magit. Ha szinekkel akarom jellemezni ezt a versvilagot,
a zoldnek, feketének és pirosnak a kiizdelmét litom, ha
fogalmakkal, a reménynek, a halilnak és az életnek a vias-
koddsit az emberért a mi idénkben. Embervoltunkra és
telel6sségiinkre débbent rd ez a koltészet, méltosigot,
tartast és érzékenységet kovetel: ,,Embert leigézek a farol
jarjon / szdlegyenest illjon de a virdgnak / letérdepeljen.”

A haliltudat régota jelen van Nagy Laszlo koltészeté-
ben, de most minden korabbinil jobban meghatirozza
a koéltsi vildglatast: erkolesi tényezévé vélik. Az a tudat
szikrdztatja a kolt6i itélkezést, hogy ,az élet egyetlen”,
tehdt ezt az egyetlent csak tiineményesen lehet élni. Sok-
féleképp kiizd a halallal, az idével. A 2d/d sdtor elégidjd-
ban a romldst, pusztuldst siratja, de — miképpen mindig —
méltésiggal sz6l akkor is, ha »vildgos kin beszél”. ,,A koz-
moszi, egyhdzi vigaszt egyként / személyem elloki” —
mondja szinte fenségesen, s 6nnén pusztulisit a koltéi
er6 olyan pazarlé béségével mutatja be, hogy a teremtett
szépség ereje szinte oldja a fjdalmat, csoppnyi 6nirénidra
is fut beléle:

s még zoldjét veszejtd fillem nem elég
fakoé, a mész-lomb zenéje még bantja,
szivem se elég fakd, a varhatéval

a megbékiilést még utélja. . .
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Rejtetten vagy kevésbé rejtetten felvillantja a magyar -lira
idével, elmulissal viaskodo némely nagy kolteményét is —
Balassiét, Aranyét, Radnotiét, Jozsef Attiléét. A =2dld
sdtor elégidja az élet szépségének, kiizdelmének és az elmﬁj
las torvényének kiilonds szembesitése: azaltal nyer egyéni
szint, hogy ,nem pityergi” az elmildst, de a létezés’ 6’r6’k
szépségétdl olyan megilletédéssel, olyan értéktudo 4hi-
tattal bucsuzik, hogy erés élményérvekkel igazolja a vers
befejez6, az id6vel vitizo, az idét figyelmeztetd g.on”dt?.la-
tat: a ,,z0ld sitor” mésszé valdsa, pusztuldsa az id6 on-
emészté miivelete, mert mikdzben kipusztitja a virdgzo
életet, maga az id6 is semmivé valik. Balassi Istennel per-
lekedd verseinek tartisira ismerhetiink itt. Konyorgés,
vitdzds, halk szomortsig s a kiszolgaltatottsag tudatibol
nyert erd kiilonos izei keverednek az elmulds elégxa’.]ziba’n,
az élet veszendbségének nagy versében. Halaltudat és itel—h
kez6 er6 forr egybe a Balassi Balint ldzbeszédé-ben. A koltéi
alakviltozds kiemelkedé példdja ez. Nagy Laszlo bele-
helyezkedik a sebestilt, haldlra késziilé6 Balassi sz%’tuéc.i('?-
jaba, ez nemcsak az életszerelemmel aldott koltéeléd vild-
got, ,,margarétgombos rétet” levetk6zo élethelyzeténe'k,
egy nagy élet pusztulds el6tti allapotanak az atvétele, 4t-
élése, hanem a koltdi kifejezéskincs hallatlan foldasitdsa
a tizenhatodik szazad képzetkincsével, a vitézi életelvek
keménységével, valamint az dtokszoveg €s a szatira ‘leheté-
ségeivel. Az dgyu l6tte sebnél is jobban fij Balassma%( i
alszent, hitvany, druld, alizkodo kérnyezete, a hozzd vitéz-
ségben felérni nem képes ,,dogma-dongok” tibora:

Pokolé a tédbor, hol vitéznél tobb a ringyo

s teknéc-lovasoknak csak hasa-menése gyors —
Ti nem hulltok el, de sorsom kitagadom

innen, mert vétek, hogy egy-hiten veletek éltem.

A drdmai monolégvers az egyszemélyes aldozat léthelyze-
tében erkolesi itélkezésének erejével emeli fel a lirai sze-
mélyiséget, mikoézben minden semmivé foszlik korotte,
slevetkdzi” az életet. A valasztott lirai szituicid, a koltdi
szerep értelme ekkor bontakozik ki tigasabban: értelmet
ad a kiizdelemnek, nem hagyja meg vesztesnek a halilra
késziilét, egyszemélyes szabadsigharca és morélja a kol-
tészet révén igazolddik: ,,de a vers Pelikan, / valakihez
pirosa 4ttdr idén s kodon”. Az egyértelmtien itélkezd ba-
torsdg €s a koltészet erejébe, értelmébe helyezett bizalom
Nagy Ldszlo koltészetének jellegzetes vonasa. Megitéls
hatalomnak tartotta a koltészetet, s ilyen értelemben hasz-
nilta az életkiizdelem eszkozeként. Gyakran szegddik
most is ,,régi urak” testéréiil — Berzsenyi szilitisa, Toredé-
kek Dani urasdgnak, Arany ir, az Gszikék meg én, Biskomor
Vajda Jdnos, Ady Endre andezith/ -, folytatva a korabbi
portréverseket, a verscimek is mutatjik a valtozast: kéz-
vetlenebb és jatékosabb a hangvétel, de ennek ellenére
kemény fitélkezés szolal meg ezekben a versekben, ko-
nydrtelen irdnymutatds, mai korértelmezés. A maba hivia
dithéngeni ,,Diéniel urat”, mert »sarkianyként a moly fia
hemzseg”. A szelid ,,nemzetes, édes kozmopolita poéta”
Arany Jdnos &szikéivel szembesiti a maga ,,8szikéit”,
két kilonbozé kor lehetdségeit és koltsi feleleteit tehat.
Portré és vallomds az ilyen vers. Olykor egyfajta érzés
kivallisinak alkalma (Biskomor Vajda Jdnos), maskor
a miivészet értelmének, mai hivatisinak koltdi elemzése
(Ady Endre andexitbsl). Szervitiusz Tibor Ady-szobra,
mint a miivész hatalmas létkiizdelmének eredménye kap
¢értelmet: olyan istent faragott, ,aki nem hagy cserben
soha”. A szinte litomdsszerl pusztitis ellenében terem-
tette meg er6forrdsnak, életbizalomnak a ,,vitézi isten”
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fekete arca Adyt, aki ,,a legkeményebb k6ébol blvolve
figyel, / mig meg nem ligyul, mig szoba nem 4ll velink:

a végzet”. A sors ellen felkelt mivészi teremtd erd, a meg-

tarté teremtés verse ez. Kiilonossége, hogy két nagy mu-
vészt fog egybe egy harmadiknak az értelmezése: Ady
és Szervatiusz Tibor 4ll egyiittes képbe Nagy Laszlé ver-
sében. A cselekvé miivészet hirom nagy valtozata, a ko-
z6s nemzeti sorssal kiizdve, a ,,torténelmi mannaesés’’-re
varakozas helyett a kénydrtelen szembenézés és mivészi
cselekvés példii. Nagy Lészlo koltészetében gyakoriak

a portréversek, ezekben egyesiil az értékdrz6 felidézés és

a mai magatartaismodellt alakité szindék. Vallatja a régi
mestereket, mai gondjainkhoz s egyiltalin az emberi 1ét
titkaihoz akarvan kozelebb férkdzni. ,,Kivancsisig va-
gyok ¢s akarat” — kezdte a Verseim versé-t. Bz a kivancsi-
sdga az utobbi években rendkivil sokirinyuvéd vilt, ez
novelte meg lirdjanak szinskalajat és dimenzidit. Ez hivta
a legviltozatosabb emberprobékra, a legkiilonosebb titok-

kutatisra: a létezés minden rejtélyével szembe akart nézni,

s adott romolhatatlan értékd koltdi formit olyan léttit-
koknak, jelenségeknek, melyek természetesek bar, kolt6i
megfogalmazasukkal mégis csak a legnagyobb miivészek
probélkozhatnak sikerrel.

A Bagolyasszonyka a ,tudatalatti kérgekben” is kubikolva
kutatja az erotika delejez6 titkat, szerepét a létezésben,

egyéltalan: mibenlétét. Ez a vers mutatja legtisztdbban |

a kotetben, hogy Nagy Laszlo koltdi kifejezSereje szamara
nincs a létnek tilos terrénuma: mitosz és Oszton egyarant

plasztikus koltdi formét nyer nila. A Miitét anydnk szemén |
egy szemmiitét plasztikus leirdsat noveszti az emberi léte-

zés fény-homily kiizdelmévé, s kozben megmarad csald-
diasan meghittnek, a Rege a tizrdl és a jdcintrol késéi iker-
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darabjaként. Itt a preciz részletezés telik meg kolt6i erd-
vel, s minGsiil életmentd szertartdssa az egyszerinél tigabb
¢rtelemben is. Elsésorban mégis a szeretet és aggodas
kélteménye ez, hiszen a k6lté kiizd az édesanyja szemére
toré gonosszal. Az élménysiirités szép példija a Hax:
az elhagyott sziiléi hizba megérkezd koltét lehangolja
a pusztulds latvinya, de nem adja meg magit a banatnak,
hanem jitékos otlettel tesz ,kisérletet a rohejre”: kikap-
csolja az idét, s kérdészuhataggal felidézi a multat. A kér-
désekben 6sszetorlodik az id6, a fijdalom és jaték egyitt
szélal meg, mik6zben megelevenedik eléttink a paraszti
mult és a torténelem egy-egy kérdésben, kikialto figyel-
meztetésben. A kérdészuhatag azonban ugy feltimasztotta
a multat, hogy visszdjirol utott ki a jaték, idesereglik
a torténelem, s a bdnatot Grémre, jatékra valtani akaré
koltét hajnalig mérgezi a nikotin a sziil6i haz udvaréan.

Eletem cimi vallomasiban, 1974-ben Nagy Laszlé igy
jellemzi Gsszestiritve az utolsé éveit: ,fény és vér és ha-
lotti koszoru”. Ez a jellemzés érvényes maradt halilaig.
Kéltészetében az utolsé években kiilon ciklusba gyiilekez-
nek a halotti koszoruk, s velik szemben az énmentd vi-
ddmsag, humor, jaték versei is. Fejfak és Vidim iizenctek
- egymds mellé sorolta ezt a két ciklust utolsé kotetében.
Ebben a kétetben van a legtobb gyész, s a legtobb jaték is.
Az ép léleknek micsoda 6nvédelmi hatca nyilatkozik meg
ebben!

A pusztulassal egy életen keresztiil hadakozé koltét it-
galmatlan veszteségek érték: szedte a szive tajarél az al-
dozatokat a futds id6, a rossz betegségek és mindennél
fijdalmasabban a halalba szerelmesedd baritok énkéntes
tavozasa. Igy lett a kolté Fejfiknak. fejfa:
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Savaim, s6im, szép fele-véillam
elhagyva fijok emberien:
jussomért, legjobb részemért hajtok
csonkan e mindig hidnnyal siro,
szimmetridsra tervelt viligban.

Fijdalom és kiizdelem, az ép lélek szembeszegiilé har-
moniaigénye motivilja ezeket a verseket. Ertéktudatosi-
tas, a veszteség fdjdalma, a veszteség miatti itélkezés, életre
kelteni vagyo koltdi igézés, siratds és filozofia viltakozik
- mindig az életszeretet, az értelmes élet igénye altal moti-
valt koltéi tartds jegyében. A halotti koszorik is portré-
versek, de az elsiratds, a gydsz az inditékuk. Funkcidjuk
azonban sohasem meriil ki a kivallds katarzisdban: a sira-
tds épplgy gondolati, viligértelmez6 elemekkel boviil,
mint a tobbi portréversben a megidézés, emlékezés. Lét-
koltészet ez a halallal szembenézve. A Hdrom nap, hirom
¢ siratbkompozicié, benne a fijdalom kimondisa domi-
nal, az ismétléssel nyomatékositott siratd, megidézés, majd
a keretszerlien lezir6 rész tagolja a hangulatilag egységes,
strukturaja szerint hiromrészes mivet. Az Aki szerelmes
lett a haldlba — Bucsa Szildgyi Domokostol — prézavers,
a kolozsviri temetében elmondott gyaszbeszéd kibovitett

viltozata. A gyisz és a gondolat, a megidézés, méltatds

és az 616k szamara kimentett figyelmeztetés egysége: ,,0 az,
aki szemérmes szerelmesleveleket irt a szabadsighoz.
O az, aki megsebesiilt a testvériségért. O az, aki szerelmes
lett a haldlba” — emeli ki a hirmas tagoldssal, ismétl6d6
mondatnyitdssal a jellemzés és mediticié Gsszegzését, de
ebbél a mélységb6l — Szilagyi Istvin gydszbeszédének £6
gondolatit 4torokitve — szembeszegiil az ilyen végzettel:
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t,Halailod a pazarlis teteje mar. A megtartok jojjenek,
igen.”

Drimaisdgaval és dsszetettségével valik ki a halotti ko-
szoriik kozil a Latinovits-siratd (Gydszom a Szinészkird-
lyért). Nagy erejii tirsadalmi itélkezés, kérdésfiizér, a , ko-
z0ny és kozépszer” megvets, ironikus bemutatdsa, a hezi-
talo fontolgatas leleplezése, a pitizés gyiilolete, az 4rtatlan
Diesel és az artatlan Elektro-sokk banatinak megjeleni-
tése a ,,heroldok” aljas 6romével szemben, a gydszba bo-
rult k6lté 6nportréja, a vegetald, szinte dntudatlan tenyé-
szetszerl tirsadalom rajza, a kolté kozbevetett drimai
kérdései, majd a halott Szinészkirdly hivé szolitisa alkot
hatalmas ¢és fesziilt egységet. Részben ugyanazokkal a mo-
tivumokkal fordul Latinovits Zoltinhoz Nagy Liszlo
amelyekkel Jozsef Attilatol kényorogte a reményt: ’

Vicsorogd ram a reményt, miképpen
€lve is, magadnak sereget csinlj,
mondd, jén a Vizonté-korszak, s jora
fordul még Mohics is, megfoganhat
mind aki elhullt - kerengj fol a porbol,
szallj f61 versmondé nagyharangnak!

Olyan igézéssel sz6l ez a hivas, hogy a vers zirészakasza-
ban szinte életre kelti a halott Szinészkiralyt, meg nem
torténtté akarja vele varizsoltatni a tragédidt. A tények
tirgyszerien pontos szambavétele, megnevezése s a tények
ellenében életre idézett mivész hatalmas ereje, teremtd
jiteka 0j, kilonos szinnel gazdagitja a vers atmoszférajat:
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bémbolj magadra, hogy vivit, vivat,
hahotizd meg a Gyészbaborultat —
a mozdonykerék-nagy koszorikat
gurigéild a versemen at!

Az irigységgel, kozonnyel, fontolgatissal, kozépszerrel,

vegetalo tudatlansiggal szemben - micsoda tirsadalom- |

kép! — perel Nagy Liszlo a kivételes tel’lctség’ —’oly'rkor
szertelen ,,6riltségekben” megnyilatkozo - ertelfemek
megbecsiiléséért. Nemcsak a hangnemek gazd%g.’v:illtoza:-
taival, dramai feleseltetésével teremt ez a vers Oridsi 1,101‘1-
zontl vildgot, de a szdkincs rétegeinc?k I’la_llat-lar'l szines-
ségébdl vardzsolt egység is a Nagy Ldszlo-i ’klvf:teles re-
meklés bizonyitéka. Hatalmas er.(’itu'dfto.t és 'mdulatcft
(megfojtom, lerakom), illetve kicsmyltc’), ]elentektelerme:
jatékkd mindsité, finomsidgot cselekvésben megnevezd

igék (gurigald), idegen szavak (heroldok, hezital, ulti-

parti) megvetést nyomatékosito funkcidja, a mode'm t?cl"l-‘
nika elemeinek versbeépitése (vasbeton, lokomotiv, t?vc-
azuar, Diesel, Elektro-sokk), szakszavak.és kultfl'rmotlwf-
mok (ripacs, operett-kutya, Hamlet), té;szava}: és archa}-
kus alakzatok (vakotis, belémtestiltad, lassadan) — ki-

merithetetlen gazdagsig o6tvozédik itt hibatlan egésszé,

remekmivé. Ezt a viltozatossigot mutatjdk a mondat-

szerkezetek is: tobbszorosen Osszetett mondatok vialtakoz-

nak izzisig hevitett, két polusra kifeszitett' eldbnten‘c'ic’i
kérdésekkel, vagy ismétlésekkel nyomatékoswott', fellfl:'ll-
tassa erdsitett rovid kérdémondatokkal. Vallomas, lexra’s,-
jellemzés, fiktiv idézet, konyorgés, ironikus ellenpontozis

épiil szigort struktira zirt rendje szerint bonthatatlan |

egységbe. ‘ .
(=] te) X . ’ |
Az a szemléleti ¢és nyelvi viltozatossig, amelyik a Lati
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novits-siratot folépiti, a Vidim iizenetek ciklusban a jaték,
derd, feliilemelkedés, kikapcsolddas eszkoze. Rimjitékok,
vidim k&szontok, rétegkeverések, itvetitések, a nyelv
titkainak otletes buivarldsa a nyelvi fantdzia szabadsagéval,
tréfds és forditott névadasok, dedikiciok pazar b6sége adja
a ciklus fényét. Szembetiing azonban, hogy - bar Nagy
Liszl6 tindérien tud jitszani — a viddmsigon hinyszor
dtvetiti a szomordsigot, a fijdalmat, hinyszor vallja ki
kozvetetten, de olykor kozvetleniil is, hogy a jiték &n-
er8sitd szertartds, , béviil a mélyben bora: / hamu-p4r-
nan / térdel az én Feketém. .. ” (Bdrdnyos dedikdcis). Jaték-
nak és komoly illisfoglalisnak, tragikus kiszolgaltatott-
sagnak és dinamikus felilemelkedésnek, ontudatnak, hit-
nek a fensége szélal meg az Uszewer X-nek 2 fondk napfo-
Qatkozdsrél cimi kolteményben. Példabeszéddé archai-
zilja a mai torténetet Nagy Liszlo, s ez a keretbe zart »1égi
krénika” csodarol ad hirt: »a mélséges kilha edrdogi po-
fija” nem emésztette el a beléje vetett epigrammakat, ha-
nem a ,varas folé” ropitette azokat a »Kirtén keresztiil”,
s az dlmélkodo nép iivegre szedi s a nap felé forditva be-
tizgeti a kiilonods fekete papirokat. Forditott, fonak nap-
fogyatkozds. A jitékos krénikatdrténet akér vizio is le-
hetne, de az élmény kozvetlen targyi valosdga dttetszik
a vers szGvetén. Pontos tényrogzités ez, s a Nagy Laszlo-i
hitet igazolja: ,,En mondom néktek, nem vész el az irds,
nem pusztul el a s26.” Az archaizalis mintegy eltivolitja,
vizsgilhatova, elemezhetévé teszi a kényvégetést. A deri
szineivel is bevonja: ,, Mert az teméntelen fekete laskdhoz,
miképpen manndhoz letérdepel a nip, litvan, hogy irds
vagyon rajta, de immér homalos.” Mas dimenzioba helyezi
Nagy Lészlo a kozvetlen élményt, igy kiild egyiittérz6,
ontudatra, felilemelkedésre biztaté iizenetet kil barit-
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janak. A jatékos tizenet értelme pedig kozeli rokonsagban
van azzal a hittel, melyet Ba/assi Bilint ldzbeszéde fogalma-
zott az iris értelmérdl és legybzhetetlenségérél. Vidim
tzenet és drimai monologvers a koltd hitérdl vall, az
egyszer kimondott igazsig eltordlhetetlenségérél, igy a
a koltészet diadalmas igazolasarol is.

Nagy Laszlo koltészetének magatartasmodellt képzd
vondsa és szandéka gyakran nyilatkozik meg szentencia-
szerden tomor Osszegzések, axiomak formajiban. Gazdag
motivumfejleszté ereje, képessége birmely motivumot
természetesen noveszt 6l létfilozofiai igényl megnyilat-
kozisok alkalméava. A Kisérdének fidnak a tréfis pohir-
koszonté hangvételtdl, jatéktol az életosszegzésig, élet-
elvek kébe véshetben tomor, etikai imperativuszt jelélé
megfogalmazasaig ivel:

Ut, mit ember 4d el, ut, mit 6rdog megvesz,
gorbil az is korré, mindenestul dog lesz.

Miifajteremt6 koltd, a kifejezés Gj és 4j miformadit, vers-
tipusait alkotja meg. Egy-egy eseményt vagy alakot meg-
idéz6, epikus torténet keretébe zdrt prozaversei egyikének
élményalapjat Czine Mihéaly emlékezésébdl ismerhetjik.
Egy kelet-magyarorszigi ir6-olvaso talilkozot idéz fol
rendkivil finoman, villédzéan, megjelenitést és ironiat
otvozve (Hdrom kirdlyok, fakirral). Gyermekkora meg-
igéz6 Gszinteségli felelevenitésére a verses mese mifajat
vilasztja (Szederkirdly). Az élet, az élmények gazdagsiga
és a pontos emlékezet, a fantizia szinessége, elevensége

lenylig6z6 ebben a ,,mesében”. Nagy Lészloban intenzi-

ven ¢élt mindvégig a gyermekkor élményviliga. Fontossa-
got tulajdonitott még a jelentéktelennek litszo tortére-
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teknek is. Személyiségének gyokérzeteként dpolta, vira-
goztatta ezeket az élményeket koltészetének utolsd sza-
kaszaban is, szoros Gsszefiiggésben lirdjanak sajitos ,,csa-
ldi” vondsival. Az egyediségében pontosan megéroki-
tett, egyedi torvényszerliségeib6l értelmezett létesemé-
nyek, titkok személyessége és tavlatositsa jellemzi kol-
tészetét. A cselekvd, felelos koltészet atja ez. Nem az
altalainos embert szereti, nem az elvont emberiségért kiizd,
hanem az egyéneken keresztiil jut el a hazahoz és emberi-
séghez. A személyes élmény erejével sz616 szeretet és fele-
16sség jelenti a kitirulkozést, nyitottsigot a szlikebb haza
¢és a ,kérdSjeles Europa”, valamint az emberiség felé.
A személyesség és a torvények felismerése nem iitkozik.
Egyik legnagyobb versében, a Jonnek a harangok ér-
tem ciml prézakolteményében személyes élményeinek,
sorsinak, térekvéseinek 6sszegzd szamadasit végzi. A kol-
tészet erejével elolrél kezdi az egész életét, versbe emeli
— szinte természettudomanyos pontossdggal —~ még foga-
ndsanak pillanatit is: ,,Egy sejtecske megindul a csoktol
eziistsisaki ostoros Attilaként, élén a halalraitélt, barka-
illata tejuthorddnak. De én a célomba érek, gy6zok.”
Nagy Ldszlo koltészete szamara nincs kifejezhetetlen !
Gazdag panorimdjit mutatja be gyermeki élményeinek,
talilkozdsit a torténelemmel, Magyarorszdg multjaval,
Ziapolydig és Haynauig, s kemény szavakkal allitja elénk
az eszmélkedésbél folkelt rendithetetlen szindékat: ,,En
haragommal keretezem szornyi kertészeid képét, Magyar-
orszag.” Nagy metszeteket mutat életéb6l, élményeibol
ez a prozavers-kompozicid, s ezek sokszinlsége, Osszetett-
sége az életteljesség illuzidjat adja. A tiszta szindékot no-
veszti fel belSle, a teremtd cselekvést hazaért, emberért,
de a létezés nagyobb térvényeinek a tuddsat is ebbél az
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élménybbségbdl veszi: ,,Elejtem a verset. Majd jojjetek
értem, harangok.”

Szamunkra mégis iszonytan varatlanul jottek el érte
a harangok, hirtelen kettétort élete nagy csonkasigot ha-
gyott benniink. Ez a pazarléan gazdag és lenyligozden
teljes kotet is bizonyitja azonban: koltészete kész, nem
toredék, hanem Gjabb irodalmunk legtisztabb orma. ,,Or-
dasi tliz és fegyelem” meg ,,piros 6zike csillag” kivételes
taldlkozasa irodalmunkban, ,,mijusért folkelt beszéd”.

(1978)
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A HALOTTAK KIRALYA

»A SORS MOST HITET IS, EROT IS ADOTT,
HOGY EZT A HOSSZU VERSET, A HALOTTAK KIRALYAT
MEGTEREMTSEM SZAVAIMBOL.”

Kivételes érdeklodés varta Juhisz Ferenc 4 eposzit:
a mi els6 tizenegy és fél versszaka még 1959. februdr
harmadikén elkésziilt, s amikor ez az Uj [rds-ban meg-
jelent, sejtette, hogy a kélté talin minden korabbinal ke-
gyetlenebb pokoljirdsra késziil. A nyitiny nagy keserii-
ségrdl, depressziorol tudositott, nagy kiizdelmet igért.
Késébb, a Mit tehet a kilts?-ben azt is elmondta Juhész,
hogy megkezdett, de félbehagyott eposzanak hése IV. Béla
kirdly, akit rendkivil kézel érez magihoz, a mi pedig
»a pusztuldsrdl, vallalisrol, hitrsl, élet-dacrol, a gyotre-
lemr6l, a blinrdl, a bintudatrél, a feleldsségrdl, a biinte-
tésrdl és blinhédésrol, multunk-megméretésérdl, a jové
lehetéségeirdl, a reményrél és az akaratrol, a viligegyetem
torténetérél, a foldtorténetrdl, a gyonyori ujrakezdésrél,
a természetrdl, a magyarsigrol, a tékozlisrol, léhasigrol
¢s lustasigrol, Magyarorszigrol, a népekrél, a kipusztul-
takrdl, s a megmaradottakrol, torténelemrdl, halalrél,
szliletésrél, a csillagokrol, a tengerr6l és a f6ldedl, a cso-
kolhato, raghato, chetd, élelhets gyonyori foldrdl: tehdt
magamrol” szélna. Az életnek e sokféle, egymésnak lat-
sz0lag ellentmondd természetii szférajit egységes kom-
poziciéba fogni, valamiféle megkozelithet rendszerbe
épiteni azonban nyugalmasabb idére és reménység-hitre
volt sziiksége a koltonek. Juhdsz Ferenc az élet nagy sze-
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relmese, a mindenség értelmességének hivéje nem irhatta
tovabb 1959-ben, tomény és komor depresszidjanak ,,ve-
rejtékes odujdban™ az Oriasi litomdst, tizenegy esztendeig
érlelte, erdsitette hozza hitét és szandékat, mig végre
1970. marcius 23-dn folytathatta, és a szoveg tantsiga sze-
rint nyolcvannapi ,,Kegyetlen Lingolisban” megalkotta
tobb mint Gtezer soros eposzit, mely poklokat jarva vezet
a mélységbdl, a halilos keserliségbél a legnagyobb-hithez,
az élet értelmének hitéhez, a halal helyett az élet vallalasa-
hoz. A koltemény egy érzésvilag vergédésének, ttkeresé-
sének, reménykeresésének tiikre, nem az eposzok szoka-
sos cselekménymenete hatirozza meg tehit felépitését,
hanem alapvet6en szubjektiv mondandéja okan a gondola-
tokba, tirgyakba, mitoszokba fogodzo nyugtalan érzés-
vilag tengerszélességli, hullimz6 csapongasa, irdnykeres6
birk6zdsa az eszmékkel, torténelemmel, jovével és sorssal,
élettel és halillal. Amikor e gazdagon viragzo, burjanzd
€16 organizmus néhany meghatirozonak vélt alapelemére
probalunk ravilgitani, mindig szemink el6tt kell tarta-
nunk ezek szerves OsszeszOvottségét, szétvalaszthatatlan

egységét.
»MAGANY, REMULET, ELVESZETTSEG”

A mi menetében késébb bontakozik ki el6ttiink egyre
gazdagabban, bar mindvégig csak jelzésszerlii megvilgi-
tisban az alapszitudcié, mely szerint a tatiroktol elpuszti-
tott orszdg elmenekiilt kiralya a tengeren egy csénakban
ulve siratja népét, ujra és ujra atgondolja sorsit, felméri
a multat és latolgatja a jovét. Az 6 monoldgja a md,
siratoénekszerli panaszaval kezdédik, A tkozld orszdg
»arva nép, puszta orszag” inditdsu jeremiddjihoz hason-
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latosan. Az alaphang az orsziga vesztett kirdly szivének
tél-éjszakdjat idézi. A meghatirozéan lirai jellegli indité-
kok kovetkeztében a sziv-motivum gazdag lombosodasat
litjuk: a sziv csondje koparsigot, halalt, bénasigot, ma-
gdnyt, rémiiletet, elveszettséget jelez. Kozvetlen liraisag-
gal szo6lal meg a fijdalom, a pusztulds biize jirja it a leve-
gét. Kint hajnalodik, de a lélekben ez csak még intenzi-
vebben hivja el6 a vivoddsokat, nagyivi ellentétezd kér-
déssor méri fel €élet és halal esélyeit. A pusztulis szornyi-
ségeivel, a csontszirakon ulé megfagyott szemgolyéknak
a kirdly szivében 6rzott litomasdval szemben a hajnal,
a meguljulé természet az élet ,rozsaling virraddsa”-t je-
lenti, ,fényl6 Zold Mamor”-t a szivben. A létezésnek,
életnek — jollehet csak feltételes kérdésekben valé — ilyen
elragado festése itt éppen kérdésessége folytin a fijdalom,
a veszteségérzés fokozdsara szolgalt, de egyben azt is mo-
tivilja, hogy ez a kirily az élet helyett sohasem fogja
- a legreménytelenebb helyzetben sem — a halalt valasz-
tani. A halilbol valé 6rok megdjulds a természet legele-
mibb tétvénye, s amikor mostani halallal-telt kiralyszivé-
nek feltimadasat festi a koltd, szinte tavaszi természetuju-
last lattat: az élet valasztdsa is a természet torvényei szerint
valo lesz, hiszen az embert sejtjeiben is a természet része-
ként magyardzza. Mégis hangsulyozni kell, hogy ezt egé-
szen a mi végeéig vigyként, a mostani pusztulds ellentéte-
ként hullimoztatja. Egyre inkibb kibomlik eléttiink a sziv
mérhetetlen magénya, fijdalma: a Juhdszra oly jellemz6
motivumvariilds torvényei szerint el8szér csak egy sor
jelzi, hogy ez a sziv csontvizakkal van teleirva, késébb
tobbszor visszatérve egyértelmiien bomlik ki ennek a kép-
nek az értelme: magiba zirja ez a sziv, mint kristalyok
a vildgtorténelmet, népe egész sorsit, pusztuldsit. Ez az
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iszonyat hatdrozza meg érzésviligit. Ez hivja el6 a sziv-
bél a mitikus képek litomasvilagat.

»EN VAGYOK A HAT ANGYAL”

A kirély fijdalmanak, mediticiojanak targyi hordozoja-
ként jelenik meg a hat angyal. A kolt6i fantazia kilonos
teremtményei ezek: érzések és filozofiai gondolatok hor-
dozoi, értelmiik, jelentésiik csak a mi teljességében valo-
sul meg. ,,Szivem bdnatibol kibajt Halilkod-Litomdsok™
- mondja réluk a kolté. Vergddnek és sirnak fijdalmuk-
ban, vakok és tehetetlenck, megkinzottak és szenveddk,
szemgodriiket szdrrel novesztette be az Isten. A koltdi
litomasban az elmult korok megszemélyesit6i is, szar-
nyaik ,.toll-Biblidk, kovér tollkényvek”, minden valaha
létez6r6l hiradassal vannak. Eppen térténetiségiik okdn
itéletet és torvényt is jelentenek. Ha beléjik néziink, vég-
eredmény gyanant minden megkozelitésb6l a halalt mu-
tatjdk fol. ,,Madér-asszonyférfiak” ezek, mitikus voltukban
jelképezik, képviselik az emberiség és a természet egysé-
gét, kozods sorsat, s mint ilyenek, vigasztalist is talalhat-
nak: ,,majd visszakéri sorsotok, majd visszakéri szdrnya-
tok szive koré az Isten”, azaz: beleépiilnek a természet
orok korforgasiba, 6rok rendjébe. De a hozzajuk fiz6d6
asszociciok koziil nem ez a legerésebb, hanem az édrtatlan
szenvedésé, valamint az a kérdés, hogy volt-e értelme
a multnak, beleszol-e a mult a jelen dolgaiba. Az egykor
viragzo élet milyen blin miatt valt halott kristallya? A mult
él6inek pusztuldsaba, siratisiba igy vetil a kirdly multja-
nak és jelenének, virdgzo életének és mostani hontalan
gyotrédésének ellentéte. A jovot kutatd kérdések most
viszont az angyalok révén természeti torvények felé ira-

158

nyulnak, s azok vigasztal6 wgallatai megengedik, hogy
a kolt6i megnevezo, mindensgget versbeszed6 kedv a meg-
ujulds boségének és szépségek festésében is nagy teret
kapjon, ismételten f6ként viyyak, remények fogalmazdsa-
kor. Hiszen a sokféle megreyezés mégis a fijdalom és
pusztulds képeit rajzolja legrsgkletesebben, viligtorté-
nelmi litomadssd, sorssd fokosy, a jelenést. A hat angyal
koziil mér az elsé lapon kiviik egy, amelyiket mindvégig
gyongédség vesz koriil, amehik nem hermafrodita, hanem
az asszonyisag, a néiség és a brmekenység hordozdja, egy
kis ,,Tavasz Maradéka” ebbe, 55 stok nagy pusztuldsban.
Oa virdgzas, az élet, a feltan,dss-remény, a kolt6-kiraly
egyetlen vigasztalisa. A ne;j gz0l6 himnikus dicséret,
rajongds szintén a mi végsdyagy-vagy kérdéseire adott
vilasz korai motivicioja. Az lakjahoz fiz6dé finom cro-
tikus vigyakozds az értelmer g tglmutatéd életakardst su-
gallja. Az 6 festésekor, bemyiatasakor virdgzik ki leg-
szebben a kirdly természetes yjtalitdsa, mely a mi végsé
vélaszaiban is jelentds szerepe kap majd. S amikor a tobbi
litomds-angyalbol mar csak | halal nehéz térvényeit ol-
vashatja ki, a hatodiktol, a ,{js Asszonyakarat”-tol még
mindig biztatdst, vigaszt, élett var:

jaj, Csondhegediin Jatsz6 Vigg-Remény, Tavasz-Angyal
ne hagyj el engem,

te mindig gy6ztél, mindig megyaradtil, te mindig minden-
kit legy6ztél szivemben,

te Viragcsillag-arcd, te Virdgsjy-arcd, 0 te Diadalmas,
te Reménnyel-Aldott!

Ez a motivum gyiriizik tovsph, amikor a hat angyalrol
megtudjuk, hogy ,,6t a haliléegy az életé”. Az angyalok
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azonban olyan megfoghatatlan mitoszi lények, amelyek
nemcsak érzéseket, hangulatokat hordoznak, hanem ezek-
kel szoros osszefiiggésben mély filozofiai eszmék kozveti-
tésére is szolgdlnak.

,ES NEM TORODIK VELUK SEM AZ ISTEN”

A halal dermedtségében sinylddé kiraly sorsanak ellen-
téteként a tavaszt hivja, a pusztuldssal a termékenyseget
illitja szembe, a ,,z6ld robbandsok™-at, a ,»pihés zold lan-
golasok”-at virja. A rettentd gyisz ellen Istenhez folya-
modik, konyordg, de az Isten Gj értelmil az 6 viligképe-
ben. A sokasodd, virigzo természetet jelenti: ,En Edes
Istenem: Tavasz!” Erre utal akkor is, amikor az elpusz-
tult, letint viligot is szimbolizdlé angyalokat azzal vi-
gasztalja, hogy visszakéri sorsukat az Isten, de negativ
festéssel is ugyanerrsl vall: az angyalokat az Isten kilzte
sajat ,,Lényegébél”, ezért a halal a tartalmuk. Ugyanez
vonatkozik a kiralyra is: az Isten 6t is kihagyta szivébél,
s ez azt jelenti, hogy tavasz-szarnyait villirol leoldja, 6s-
langjit szivébél kivonja, kiesett ,Isten teremtés-akarata-
b61”. Tgy maradt a kirdly Isten nélkiil, mert ,nem hidny-
zok Tavasz-6nmagabol”, az Isten ugyanis a megujulo,
onmagit szeretkezve megdrzd, termékeny természet, aki
semmi massal nem tdrédik, csak énmagival. A filozofiai
fejtegetésnek ez a szintje lehetdvé teszi, hogy a magdnya-
ban szenvedd kirdly keservét intenziven, a folnagyitott,
egyetemes vigasztalan pusztulds rendjébe allitva mutassa
be a kolts. A kiraly a természet részeként bar, mégis kies-
ve a természet-isten szandékabol, szivének a halallal valé
jegyességét panaszolja. Megitkozza a pusztuldst, mely
az ,Istenemben az Istenbél kiesve” allapot. Ebb6l a mély-
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sé.gbél kiilt megvéltsért, vigaszért féképpen az ,édes”
kis hatodik angyalhoz, az 6rok ndiséghez, a 'I";vasz-
dlmu” termékenységhez, Az angyalokhoz intézet: kérdés-
sorozat életet és halalt mér fel az élet nagy szerelmesének
haldlraitélt poziciojabol. Az ,,Ontudatlan Isten” lénye é-
nek a felmérésére vezet ez a titokfejtés: istenhiénnya{ vin
tele a vildg, mert az Isten »kihagyta 1étinkbél azt, ami
benne teljesiil, kimaradt a Halhatatlan Valosig”, H,alha-
tatlan a természet, de halilra van itélve minden egyedi
létez6. Ezzel az allapottal szembeszegiil a kiraly éle%z'sz-
tﬁfle, értelemvigya: ,,mert lesz hitem elég és lesz erdm
elég, mert eljon majd Szivemben-Féltaimaddsom”. Ey
a szenvedést és pusztuldst nem tlrheté embernek Osztonds
¢letldzaddsa, a teremtésbol kitizott lélek visszavigyakozisa

Elet ¢és halal végss kérdéseire azonban a kolts nemcsak.
a jelen pillanat dontéseiben, hanem vildgtorténelmi Gssze-
figgésekben is valaszt keres, nemcsak az életdsztsn sugal-

%atai.ra figyel, hanem a filoz6fia egyetemes gondolati szint-
jén is felméri az esélyeket.

»MERT LETRE CSAK HALANDO ERDEMES, AMI
TOREKENY, FOSZLO ES HALALRA-KEPES”

A hatalmas kélteményben kezdettsl fogva munka4l az
a kérdés, hogy lehet-e a halalbol megujulis, lesz-e 2 mul-
bol élet-ets. A halottak kirdlya konyortelen logikdval néz
szembe az emberiség régtdl dédelgetett mitoszaival i
a halhatatlansig vagyaval is. Nincsenek illazioi, a pu’szti)-r
las e’g)'retemes torvényét millié élélény veszendbsége bi-
zonyitja, a koled-kirdly hidba dtkozza meg a pusztulds
istenét, annak térvényei tovabbra is ¢érvényesiilnek. Lit-
tuk, az emberi vigyak ebbe nem tudnak belenyugodni:
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az eposz hullaimzé ellentétek kozott csapkodd nyugtalan-
sigat éppen ez a konok szembeszegiilés motivilja. Ezzel |

a pusztulds-élet harccal teljesen egybefonédva érvényesil
a filozoéfiai aspektus: az ontudatlan természet hidba hal-
hatatlan, fel sem tudja mérni sajat minéségét, mert a min-

denségnek nincs onszemlélete, erre csak a halando ember
képes. Az Isten azért vakitotta meg iszonyatos médon az

egyedi létez8ket, az angyalokat, hogy ,,s20rny-szégyenét”
ne lassik. Azért juttatja 6ket mostoha sorsra, mert halan-
do6 voltuk ellenére is folotte allnak, hiszen a litdsra, a
mindenség felmérésére csak 6k képesek. (A vildg, az bsszes
létez8k nagy szeretete mellett ez az okfejtés is motivilja,
hogy Juhisz Ferenc egész koltészetében, mostani epo-
szaban is oly nagy szerepe van a szem-motivumnak.) A ha-
lando6sdg tobb, mint a Jtlzgolyo-6roklét”, hiszen a szlin-
telen elmulis és szilletés porladé formaiban valésul meg
a dolgok halhatatlan lényege. Ily modon a halél az egyetlen
remény ¢és lehetéség a halhatatlanségra, ,,Mert ki a halélt
nem tudja: az 6rok halott”, ,,s akiben nincs halal, az nem
lehet, mert nincs virdga”. Csak a halandok joga és sajd-
tossaga az élet, egymés nélkiil elvesziti értelmét mindkét
fogalom. Csak a halandéknak van indulatuk, akaratuk,
reményiik, teljesiilésiik, maganyuk és félelmiik, tavaszuk
és elmulasuk. A vilag dolgainak ez az egyetemes érvényi
szintetikus szemlélete oldja a halal és pusztulds folott ér-
zett fajdalmat és banatot, azonban egyaltalin nem mentség
és vigasz az értelmetlen halilra. A kirdly azért konyorog
tavaszért, virdgzasért, mert még nem futotta be természe-
tes életutjat, nem teljesitette ki Gnmaga lehet6ségeit, sem
6, sem népe nem toltdtte be torténelmi hivatisit. De tét-
lenségre van karhoztatva, s lelkében a kételyek is megje-
lennek, ezek kivetitddései az ongyilkossigra csibitd vizi

szornyek.

»JAJ, HIVNAK A MELYBE VIZI-KIRALYNAK?”

1’t magateremtette angyalok litvanyinak nyomaszté ké-
pero'l ismét hajnal felé fordul a kiraly tekintete, kérdései-
ben is sajit reménytelen sorsit fogalmazza:

és folgyuijtja e kegyetlen jegemet a vad és gyonyori

o . Hajnal-Készériilet langj

és foléleszti e kinhaldl-halottaibol a Hajnal a Keresztrc’il{%]a
levett Ember Fijt?

A kérdéseknek ez az igennel és nemmel egyardnt megval
szolhato kiélezettsége, valamint a kiraly jelenlegi helgz:t?-
n"ek a természet virraddsaval valé ellentéte, a pusztulésy('ir"el;
torvényének felismerése utdn kérdésessé teszi tovabbi sz \
vec.iésének, kiizdelmének értelmét. Bzt a han olts4 ten-
giti a kolté elhiresiilt torténelmi latasa, mell;rgel az io Ssj
dﬂolgc’)k.at létezésiik egész folyamén elkiséri- egy pillaiZZs;
folméri a tengert €s a foldet mélységének rétegeiben is
Ott pedig a valamikori é16k most mozdulatlan krist4ly- és.
kocsonyarétegekbe zirva vetitik elére sorsit: MerZ ott
dereng az én biintetésem, ott 4ll a tengeralji sér”ba slippe-
dfetten Trénom?”, ,ott a Jovém Megismerése.” Eg éni?(:r-
ﬁanak perspektivijit is mutatja az egyetemes té};ténel i
osS?efﬁggésekben valé eszmélkedés. De fij neki a haleilrl;ll
valo bele-tbrc'idés. Az ongyilkossigra csabitis ezért 'elenil:
meg nekimég a bevarrott szemti angyaloknal is borlzalma-
sabb szétnyek forméjiban. A borzalom és a hivis csabitds
eg’y:esiil benniik: pikkelyrémek, ,, Titogé és vfzfﬁs,tét—ké 6
sz‘a]ﬁ Pikkelycsik6-lampik, Kocsonyabébitarémek Vii’t-
git6 kocsonyacsillag-pofiju 6rids Haldenevérek Vl: Ké
szélkazsikok” stb. emelkednek fel a viz szinére ’és hgivjé:
,
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csabitjak 6t ,,Viz-fejedelemnek, Tenyészet-kiralynak, Ej-
uralkodénak, Pikkely-kirdlynak”. A kirily tudja, hogy vé-
giil ez lesz a sorsa, tudja, hogy a szornyek a tengert szét-
htzva jov6jét mutatjak — ez ersiti a mostani szenvedések
végleges megsziintetésére iranyuld csibitds erejét. Ez a ter-
mészetitorvény-jelleg hangsulyozédik abban is, hogy a
hivas erotikus fokozast is kap: a legnagyobb és legmé-
lyebbrél jott csabito £oliil hal, alul asszony ,,N6&stény-Ke-
gyetlen” dgyékit és combjai ,,fiistolgd tizliliom-szakadé-
kit” mutatva hivja asszony-olébe, hogy 6t szeresse. A ki-
rilynak azonban foldi kiildetése, kotelességei, feladatai
vannak, hidba minden vizmélyi csdbitds, az 6 elvesztett
viliga kotelezd 6sztdnzés, hiszen aki ,,Virigot-1ép6 Kiraly-
tavasz” volt, csodds képességli teremt erd, az sohasem va-
laszthatja 6nként a halalt. ,,Az nem lehet a Vizi-csond Ural- ‘
kodoja, Ore!” Inkabb a hajnalhoz kéti magit, hogy Odiisz-
szeuszhoz hasonlatosan ellenallhasson a csabitisoknak,
ugyanakkor azonban birtokdba vegye azt a tudist, mely -
miésoknak csak a halal 4rdn adatik meg. Védekezésében,
konok életvalasztisiban tudisa, Osztone és lelkiismerete
talilkozik. A legnagyobb pusztulisesély ellenében ezek
villantjak fel az egyetlen parancsot és szdndékot: ,,s kiszal-
lok majd Maganyom Csonakabol, az Aldott Foldre ne-
vetve kilépek™. S hogy mennyire a sziv legnagyobb vagya |
az, jelzi ennek a vagyott képnek részletes kirajzolasa, ki-
szinezése. !

»JAJ, HOGY TEREMTSEK NEPET ES HAZAT”
Ha azonban elképzeli megérkezését a megvaltd partra, |
szamot kell vetnie azzal is, hogy milyen vilag varja ott, kik

azok, akik nem tudnak nélkiile élni. A parton tolong a
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»Fold Létez6kben megvaldsult Ezer Magdnya™, az egész
dllat- és novényvildg, hiszen népe halott, orsziga elpusz-
tult, egét pedig ,,atfogja fekete barsony-szivarvany”. Ezért
vilagfelmérése ismét jeremidd jelleg(i, de a kolté nagy lirai
részvéte minden létezére kiterjed, s oly fijdalommal festi
az embernélkiili természet maganyat, remegését, hogy
szinte mdr az dllatokért is meg kell maradnia. Azok fijdal-
mit, kiszolgéltatott egyediillétét is enyhitenie kell. Mikoz-
ben sajit magdnyit vetiti ki a kornyez6 viligra, a fijdalom
festése megtartd er6vé vilik. Ugyanakkor bizik abban is,
hogy halotti dermedtségébél kiviltja 6t majd a ,,Virdgok
Kegyelme”. Azzal is tisztdban van, hogy neki kell 4j vil4-
got teremtenie az drva maradékbol, s hogy nincs, aki te-
remt6 dolgaiban segithetne neki. Pirhuzamba illitja 5nma-
git a teremtés el6tti Istennel, akinek az volt a feladata, hogy
a semmibdl valamit csiholjon. Nagy megnevezéképessé-
gével a természet teremtd litomésat is megfesti, de azért,
hogy még markdnsabban jelenitse meg mostani kegyetlen
kiraly-dllapotit és felmérje a rivir6é feladat nagysigit.
Az erre vonatkozd kérdések tomege fogalmazédik meg
benne: .

»Jaj, lesz e Férfi-erém és Anya-hitem elég, hogy Embet-
Népemet megteremtsem,

hogy Hazit, Jovét teremtsek Onmagambél és a Maradék-
bél, ott a Parton.”

Hiszen ott tatdr-hordik jarnak-kelnek, nyilaik messze vil-
gitanak, olykor a maginyos kirily csénakjiig ropiilnek.
Ilyen szituiciéban érthets, hogy wjra meg ujra athullim-
zanak lelkén az élet és halil szdmvetései, ismételten meg-
jelennek a vizi sz6rnyek, és hivjdk maguk koézé. A vissza-
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tér6 litomésok ritmusa hullimzik, gytrizik a hés lelké-
ben, az épiti a koltemény struktarajat. Mar eljatszik a csa-
bitas, hivas elfogadasinak gondolatéval, pazar béséggel

festi 6nndn pusztulasat, de ennek hatdsa a lélek természetes
és egyértelm(i szembeszegiilése a halalldl, a megadassal:

,»ha vagyok is, én nem leszek a Halottak Kirdlya”. Lato- ‘
misai egyre konkrétabban oltenek magyar torténelmi jel-
leget: a szomoru torténelmi eseményekben sajit szerepét

méri fel nmarcangold kegyetlenséggel, gyavasagit és ha-

lalfélelmét kérik rajta szimon a litomdsaban felvonul6 ha-
lottak szézeztei. A pusztulds szinte mar fokozhatatlan bé-
sége és kegyetlensége gyfilik tekintete elé, minden halilhoz
koze van, mind az 6vé, de filozofidjanak mar emlitett ok- |

fejtése révén ez mést is jelent szent kényszerdséggel: ,,Mert
ami Elet: az mind az enyém, mert ami Elet: szivemnek

ahhoz vad joga van”. Nagy litomdsiban felvonul a régi

haza, az elveszett, ott tolonganak a landzsira szurt fejd
harcosok, a kettéhasitottak, a folakasztottak, megfojtottak,
kutba dobottak megszamlalhatatlan sokasiga. A kiraly lel-
kiismeretének egyetlen feloldasa lehet, s ezt meg is taldlja:
»Mert tudom: én Népemtsl Népemért futottam!” Ezt vi-
szont igazolnia kell.

»A HABZO TENGERRE VISSZANEZ ES INT:
NEPEIM, ELORE!”

Azt, hogy miképpen bizonyit, még nem tudja. Sz6rnyd
litomasaitol leverten il zold hindros csonakjaban, és sem-
miféle j6v6t nem lit maga el6tt. Mogotte azonban ott van
a nagy hajo, a ,,Maradék Haza”, s a hajon jajgatva sziil egy
asszony. A kiralyt megérinti az Gj élet induldsanak termé-
szetes 6rdme, 4m 6 az Gj ember jovéjére kérdez kétkedd
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nagy keserliséggel. Azt kutatja, miféle nép veszi 6lébe az
j emberkét, hiszen elpusztult az orszig, s akik megmarad-
tak, ember-lényegiiket, szabadsdgukat veszitették el. Alla-
tokkd hasonultak a puszta létezés érdekében. Lehet-e 1j
¢letnek induldsa és talalhat-€ a parton a kirély szive mélto
tarsakra ebben a nagy megszégyenit atvaltozidsban? Az
eddigiekbdl nyilvanvalé: a kiralynak az életet kell valasz-
tania, s ez itt a népétdl elvilaszthatatlan. A kételyes kér-
dések csak azt jelzik, hogy nem hamis illaziok, hanem
egyetemesebb torvények jegyében fog cselekedni, amikor
a nép pére-kegyetlen bemutatisa utin himnusszal és ko-
nyorgéssel fordul hozza: ,,Add vissza Hitemet, add vissza
Holnapom te Szent Virag-Beszéd. . . Gydnyorii Ifja Lomb,
Nép, hogy élhessek holnapodért.” A nép természetes vita-
litdisa minden eszménél erésebb, meggy6z6bb érvénnyel
valasztja az életet, s éppen ezért ott is meg tudott maradni,
ahol mar nem volt remélhetd: az ellenség kegyetlen hordai
altal bitorolt parton. Es boldog jelzést ad a kiralynak,
»integet zokogva”, amikor hirtelen elvonulnak a pusztito
tatdr-hadak. A kiraly 6romét most litomasainak kovetkez-
ménye, mély értelmii felismerései, mindentudasa fityoloz-
za. A lét egészének felmérésében is megprobalt elméje
tudja, hogy a boldogan megujulni rohané nép végsé sorsa
az atviltozas ,,virdgga, sirrd, gyokerekké”. Eltlinédik azon
is, hogy vajon ez a nép, ez az ,,Arva Kis Maradék” tud-e
akarni még, lesz-e ismét ereje Gjrakezdeni az életet: ,, Tudod
e Elkezdeni Ujra Onmagad ? Lenni: Ami-Nem-Volt-Soha-
Még, te Habzo Toredék?!” Tudisinak mélysége azonban
- lattuk mds helyiitt — arra is valo, hogy Kételyeit legy6zze,
cselekvé emberré viljon. Elet-részegen siet hat az aldott
ff'jld felé: az egyetlen pokol és egyetlen mennyorszag felé.
Uj inget vesz magdra, aranyozott pancélt, és az élet, a j6v6
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felé vezeti megmaradt népét. S ujra z6ldbe borul tavasz-
reményiikt6]l minden.

~AZELINDULAS EPOSZA. ANEMZETE ES ONMAGAME”

- mondotta miivérél a kolts. Az eposz kibogozhatat-
lannak latszo szévevényébél, litomdsgomolyagaibol ki-
emelt f6 motivumok, melyek a miiben tjra és tjra vissza-
térnek, mas-mas drnyalatban varidlodnak - ezért a szerke-
zet végs6 soron nem bonyolult —, ezt az utat jelzik: a kild-
tastalansdg poklaibdl keresnek és talilnak kivezet6 utat,
az élet felé vezet 6svényt. A koltd a ,,tehetetlenség pancél-
oltonyében” fuldokolt, haldlos depresszidban élt. Ebbdl
akart szabadulni, ezért valasztotta mive héséiil IV. Béla
kirdlyt, aki ,,mindent lemért tengeri 4rva maganyédban:
a mindenséget és bnmagat, bilineit és torténelmiinket, gyon-
geségét és eldrultatisit, tehetetlenségét és jovoje képzetét.
S e féktelen és dacos én 6npusztitd, dGnmagit porszemig-
megszégyenitd onvizsgalat utdn: a tengerrdl a f61di partra
lépett, nem a halil redves kiiszébére. Es dolgozni kezdett.
Elkezdte hitét élni.”

De nem egyetlen példédrél van itt szo, a kolté meg sem
nevezi IV. Béla kiralyt, hiszen a magyar tdrténelemben
sokszor elééllott — talin mert mégiscsak ,,torténelmet-elvi-
sel6, torténelmet-tiird, torténelmet-szenvedd nép voltunk™,
miként Juhdsz Ferenc mondja, és nem ,,torténelmet-alko-
t6”’ ? — az a kilatistalan helyzet, mely a teljes pusztulds rém-
képeit rajzolta folénk. Nem véletlen az, hogy koltésze-
tinknek legviltozatosabban, leggazdagabban kivirigzott
motivuma éppen a nemzet haldlinak vizidja. A halottak
kirdlya is annak indult, de a hit, az életakarat diadalinak
eposza lett. Végsé mondandéjit mégsem csupin ez moti-
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vélja, hanem az egyetemes Osszefiiggésekben valo érveld
eszmélkedés és a lélek mélyén munkalé hit és vitalitds egy-
sége: a legnagyobb torvénynek, a legelemibb torvénynek,
az élet parancsinak komplex moédon megokolhato felis-
merése. A 1ét egészére irdnyuld térvénykutatéd szemlélet-
nek az is velejardja, hogy az ilyen igényi koltészet és kol-
temény zsufoldsig telik a létezés ezernyi véltozatival. Nyil-
véan igaza van Juhész Ferencnek abban, hogy ,még a leg-
pontosabb kolt6i kimondds is habszer(ien laza és kodsze-
riien foszlékony a megkézelitésben”, mégis sokakban f6l-
meril a kérdés: vajon elbirja-e a lira az ilyen foku tirgyi
telitettséget.

A tenger csondjében maganyosan elmélkedé kiraly lelki-
allapotanak, szdndékainak, vigyainak litomdsos kivetitése
a mi. Mérpedig ennek a litomasnak lényegi természete az,
hogy intenziven kell tiikroznie a realitisok és vigyak vég-
letei kozott verg6dd lélek belsé mozgidsit, irdnyuldsait.
Ennek rémlatisaiba pedig éppugy beletartozhatnak a her-
mafrodita angyalok és a viziszornyek, mint vigyaiba a kis
virdgok és allatok remeg6 magéanyanak olddsa. A Halottak
kirdlyd-t nem mis jellegii izléshez és koltészeteszményhez
kell mérni, hanem sajit bels6 torvényeit kell kutatnunk,
sugallatait, iizenetét kell meghallgatnunk. Ha gazdagsa-
gabdl csak toredéket sikeriilt is megmutatnom, meggy6z6-
désem, hogy kevés olyan mive van irodalmunknak, ame-
lyik ennyire szuverén, 6ntdrvényid viligban a lélek és a
nemzeti torténelem ilyen mélységeit bejirja, s lélekvesztd
utjarol ilyen meggy6z6 hitet hoz.

(1971)




,»BUJTOGATONAK LENNI"

- CSOORI SANDOR ESSZEIROL -

A magyar szellemi élet legnagyobb bujtogatojanak én
ma Csodri Sindort tartom. Esszéinek, tanulmanyainak,

publicisztikai irdsainak hirom kétete (A £d/t6 és a majom-

pofa, 1966; Faltil falig, 1969; Utazds féldlomban, 1974) nem

valaszthato el egy tombbél vésett életmivénck mas terii-
leteit6l. Miifajair6l mégis kiilon kell szélnunk. Az egység

és kilonbozés Csoori dltal is jelzett osszefiiggéseit szemiink
el6tt tartva: ,,a tanulmany s az esszé szimomra nem a kol-

tészet vagy a proza kiegészitéje, hanem el6készitéje. Meg-

fogalmazza azokat a kérdéseket, melyekre a végleges va-
laszt versben, proziban — vagy amihez egyre nagyobb eré
sodor: dramédban — kellene megadni.” Ez persze nem azt
jelenti, hogy az esszékb6l majdan vers vagy drima lesz,
hanem azt, hogy ezek az esszék kozvetlenebbiil mutatjak
meg a kolté gondolat- és érzésvilagit. Nyugtalan szelle-
mének gyors villandsait rajzoljak. Maskor olyan eszméket
vildgitanak meg, melyeket versben vagy proziban nem
lehet megfogalmazni, de eredményiiket felhasznilni, érvé-
nyesiteni igen. Ilyen értelemben el6készit6 szerepiick azok
az esszék is, melyek témaja jellegzetesen esszébe valo. A ro-
konséig Csoori esszéi és versei kozott oly szoros, hogy vers-
kotetei utan irott esszéit egyik legjobb értéje mondta sza-
badversnek, esszékoteteiben pedig a szabadversek és a
szépproza kozelsége érzédik szunteleniil. Koltdi prozéja-
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nak jelentésebb része a naplo, riport és szociogrifia tdjai-
hoz kapcsolodik. Csoori a szellemi restség, az egyéni és
nemzeti lelkiismeret tunyasiga ellen lizad nyugtalanul és
indulatosan. Kitartoan és egyre zaklatottabban, mert gy
érzi, ,,alkonyati fiilleknek” beszél.

Esszéi, tanulméinyai érveld vallomédsok. Barkir6l vagy
barmirél szolnak, mindig megragad benniinket személyes-
ségiik, erésen oOnéletrajzi, onvallomésszerl karakteriik.
Ez megnoveli vonzisukat. Nem azért, mert a benniik kita-
kar6z6 ember kolt, hanem azért, mert izgalmas és eredeti
egyéniség. Nyiltan villalja magat, nem csomagolja vastag
géncokbe indulatait, rokonszenveit, haragjit. Szavai nem
arra valok, hogy gondolatait elrejtse veliik, vagy elfogad-
hat6 formaba tegye, hanem hogy minél igazabban kimond-
ja azokat. Nem keres arany kozéputakat. Ha hdnyingere
van valamitél, egyenesen kimondja. Ha lelkesedik, nem
méricskél, hanem villal. Gondolatain nyoma sincs annak
a koriiltekinté jolneveltségnek, mely egész kozirdsunkra
jellemz6. Mégse megfontolatlan, hanem okos. Indulatos
és bolcs. E két szélséség egyensulya hozza esszéinek kitiin-
tetd izgalmét. A benniik feltirulkozé ir6i egyéniség nyug-
talan és mozgékony. Mindig bantja, mindig izgatja valami.
Az ideigeiben, sejtjeiben, természetében hordozza egy na-
gyobb létezés izgalmat és vardzsat. A tizparancsolatot egy
gotog boles szalloigéjével helyettesiti: ,,Szivesebben leszek
bolond, mint elégedett!” Tudja, hogy elégedetlensége,
kérdései valaszokat kivannak. Hivatdsinak tartja, hogy ki-
hivasokat adjon a tirsadalomnak, hogy cléidézze a szel-
lemnek azt az izgalmi éllapotat, melyben lehetéségeinek
tagitasira kényszeriil, teremt6vé, vélaszadova nemesiil.
Vagy legalébb felismerje, bemérije sajit illapotit. De min-
denképpen cselekedjen. Teremtd nyugtalansig a Csodrié.
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Esszéib6l egy hatarozott és keményen épitett vilaigkép er6-
vonalai bontakoznak ki. Az a vildg, melyben jol érzi ma-
git, még csak képzeletében, akaratiban és gondolataiban
létezik. Pedig teljesebb, emberibb és szabadabb, mint az,
amelyikben most bujtogatni kényszeriil. Hite, meggy6z6-
dése szerint nincs elvi akadilya annak, hogy a mostanit
otthonossé tegyiik. De ezt csindlni kell az élet minden terii-
letén. Ez a folyamat lasst és akadozé. Ez szikréztatja fel
Cso6ri indulatait. Az unalom, az egyformasag, a megelége-
dettség, a nemtdorddomség, a felelStlenség, a mozdulatlan-
sag, megallapodottsig. Egyszoval a kifosztott létezéshez,
a halilhoz kozeli dolgok. A lefokozottsig, a ,lecsavart
ling”.

Hogy Csoérinak mindig ezek keriilnek a szeme elé, az
elég bizonysag arra, hogy léteznek. Ezekkel 4ll harcban
az élet legkulonfélébb teriiletein. Nem 6ncéluan vonzédik
a kiilonos dolgokhoz, eseményekhez, emberekhez: ,,ebben
a vilidgban ugyis annyi egyforma beszéd, egyforma szélam,
egyforma vilasz, egyforma ujsagcikk hangzik el és jelenik
meg, hogy csak azt képes folfogni az ember lélekkel és
értelemmel, amely kiilon6s, furcsa, rendkiviili, sét szabaly-
talansigaval remek és forradalmi. Ne értsen félre senki,
nem vaganysigrol beszélek, bir abbol sem drtana meg egy
kevés manapsag.” Felismeri a ,,kiilonos” pedagogiai ere-
jét, neveld hatisat. A kiilénésnek polgirjogot kér a min-
dennapi életben, mert altala véli személyessé, emberivé te-
hetének az életet, mert kihivisnak tartja a szirkeséggel
szemben. Esszéi azért is érdekesek, mert mindig figyel a
kiillonostre, a kilonbdzére, az élet koznapi eseményeinek
vizsgilatakor éppigy, mint a Té/i éjszaka elemzésekor.
A kiilondsén a szabadsignak és az egyéniségnek a jeleit
ismeri fel, tehit nagyobb Osszefliggések rendszerében ér-
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dekli 6t ez is. A teremtés szempontjabol, az egyéniség és a
vilig gazdagitdsa szempontjibol. Eppen ezért kapcsolja
hozz4 azonnal az értelmesség kovetelményét. S ezzel rakja
helyiikre a dolgokat a vilagban. Irigyli a beatnikeket, mert
onfeledt szabadsig sugirzik roluk, a tehetetlenséget cse-
rélték szabadsigra. Kiloncségiik nem zavarja, még retkes
labuk sem, ,,ha az ut végén kotetlenebb lét, hasznilhatobb
szabadsdg igérete vir”. Csodri remek kérdezé. Tudja is
a kérdéjelek becsiiletét, ha jol kérdeziink, ,»megelézzik a
rossz valaszokat”. A makacs kérdezésben Petéfi kovetdie,
éppugy mint szabadsigszeretetében. J6 kérdései vilasz-
adok. Mi virja az Gt végén a beatnikeket? Forradalmérok
6k? ,,A forradalmirok mindig stritik és 6sszpontositjik
az erejiiket.”” A kérdések és vilaszok nem kioltjak itt egy-
madst, hiszen megérintett benniinket a szabadsig varizsa.
Eltévesztett Gtjanak megmutatdsa pedig az igazi eszmény
felvillantdsara adott alkalmat az irénak. Szinte keresi a kii-
l6neséget, de kiilonc figurdi és torténetei arra valdk, hogy
egy mozdulatlan tidrsadalmat ébresszen eszméletre. Mi mas
értelme van annak, ha elmondja, hogy azért sajnilja az
agyonvert egeret, mert tobb ,.tiszta ingeriltséget” kapott
t6le, mint az emberektSl. Vagy ha az oldalszakall-novesz-
tés érdemét abban litja, hogy végre uj gondolatokat, uj
asszocidciokat ébresztett az emberekben. A kiildnc figurak
Csoori esszéiben 4ltalaban mély problémék siiriijébe vezet-
nek. Az irénia és groteszk is gyakori eszkdze. Miskor a
lirai részvét, megértés villantja fel a mélységeket. Igy a
Szalmavirdg-ban is: Egy ciginyasszony meztelenre vetkd-
zik, és kéri, hogy fényképezzék le: ,,Cigény vagyok, de né
vagyok, nem igaz?”’ Egy nyomorult ember talalt itt r4 élete
kétségbeesett nagy pillanatira, végsd érveire, hogy ruhdi-
val egyiitt nyomorultsdgit is levetkdzze. ,,Micsoda er6tel-
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jes és feledhetetlen egy meztelen néi test a vildg el6teré-
ben! Megelevenedik minden koriilotte, s 6rok marad” -

irja Cso6ri, s ez a litvany atrendezi a viligot, 4j értelmét
tarja fel a meztelenségnek. Az emberség groteszk és lirai
végs6 nagy érvét, utolsé6 menedékét. Es segélykialtasat.
Ebben a lirai hangvételli esszénovelliban a mozdulatlan
vilagot s az ellene vald tragikus kiizdelem egy elkesere-

dett pillanatit vetitette elénk Csoori. T6bb irdsiban az |
emberi tudat mozdulatlansiagiba és korlitoltsagdba titko-
zik, melyek er6sen gitoljdk a kozosségi érziilet kialaku-

lasat. Nyomasztoan jelentéktelen dolgok ezek, mégis a fej-

16dés utjaban éllnak: nem tudjak kiirtani a gorényt, mert

annak ,,sunyi 6sztone erésebb tényez6, mint az emberi 6sz-
szetartds”: éppen azon az udvaron nem pusztit, ahova be-
fészkeli magit (Ejszakai vaddszat). Megsértédnek az em-
berek, ha tigyeiket szové teszi az iro, mert ,,mért kell ezt
vagy azt folemlegetni, még ha igaz is ?” Pedig egy bizonyos
hatdron tdl — vallja Cso6ri — ,,az ember magénsorsa is koz-
tigy, ha ugy tetszik: nemzeti érdek”.

Az, hogy az egyszetli emberekben kialakult ez a rejtéz-
kodés, priidéria, vagy értelmetlen és indokolatlan tirés,
szoros dsszefliggésben van kozéleti irodalmunk, publicisz-
tikank bizonytalan hatisfokéival, tigabb értelemben pedig
kozosségi életiink erkolesében felmeriilt valtozasokkal.
Cso6ri mir elsé esszékotetében részt kér a kozéletbol.
A beszélgetés miifaja cim(i irasaban vildgitja meg azt a torz
illapotot, hogy az irok kozéleti tevékenysége lényegében
onemészté magéanbeszélgetésekre és vitdkra szoritkozik,
szavakban ég el, mert nincs igazi kozélet, a kozélet feladatai
gyakorlatiak, s igy az dllamférfiak maganteriiletévé lettek.
Pedig a meg nem irt problémik nem oldédnak meg, nem
tud télik szabadulni sem az ird, sem a tarsadalom. Csoori
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,Onpusztit6 maginbeszéd helyett a viliggal, a tdrsadal-
munkkal folytatott, irdsban rogzitett, nyilt parbeszéd”-nek
a jogat és lehet6ségét kéri. Azt tehdt, amire esszéiben, pub-
licisztikai irdsaiban oly hivatottan vallalkozik maga is.
A kérdezés és toprengés jogat. A valaszkeresés kozos jo-
gat. Azokat az okokat keresi, melyek gétoljak a szocialista
egyéniség szabad fejlédését, a szocialista tarsadalom utjat.
A szocializmus, a nemzet utja Csoorindl elvalaszthatatlan
sajat egyéniségének épitésétdl, megalkotasatol. A kérdések
egyik csoportja igy ironikus és nironikus hajlamait hivja
el6. Az Utazds féldlomban kotet Naphidny ciklusiban lithat-
juk ezt leginkdbb. Az #jsdgird levele bardtjihoz az irénia szi-
neiben az Gjsigirds és lapszerkesztés teriiletén mutatja be
az egyéniség alkalmazkodésat, ,,negativ létezését”, dncsa-
lasat, melynek f6 oka az, hogy a fénok egykori érdemei
miatt ,,atlépte egy iroda kiiszobét, ahonnét mar csak a
gyaszkocsi gordil ki vele méltosaggal”, kozben pedig — te-
hetetlen és cselekvésképtelen taktikdzé lévén - poteselek-
vésekbe forditja energidjit. Ebben a ciklusban talaljuk a
szorong6 dnmarcangoldsok, lirai és 6nironikus kitirulko-
zasok példait is, melyek arra vildgitanak rd, hogy miféle
veszélyeket tartogat tirsadalmunk az egyén szdmara. Ho-
gyan rak gitakat koréje, béklyokat kezére-labara. Egy nem-
zedék hidnyérzetének lirai napléja is ez a ciklus, 6nvadja és
szabadulni akardsa a kisszertiségb6l. Az, hogy az ardnyokat
a legmagasabb igény szabja ilyenre, a tobbre valé képesség
érzésének éppugy tiikre, mint ahogy motorja a fejlédésnek.

Cso6ri a gitoltsig, a visszafogo kényszerek ellen kiizd
legtobbet. Egy nemzet rossz kozérzetét veszi magéra, s egy
nemzetet akar megszabaditani ett6l az érzést6l. A hianyok
itt rohanjik meg leginkdbb. Gondolkodésa és érzésviliga
is itt gytrlzik legszélesebben. Az 6sszefiiggések szalait itt
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bogozza legnagyobb szenvedéllyel, mert legnagyobb belsé
kényszerrel, Egyéniségének két nagy 4dlma van: a szabad-
sdg €s az emberi teljesség. Ennek kutatja az akadilyait
egyéni és nemzeti méretben. Hidnyokat fogalmaz és esz-
ményeket mutat. Legszemélyesebb gondjait gy vizsgilja,
hogy tisztiban van azok kozéleti jelentSségével. Szamara
elvilaszthatatlan az egyén tudata és ontudata a nemzeti
tudattél. S mert egyarant zavarokat érzékel mindkettében,
a k6zosségért, emberiségért felelSs ir6 szenvedélyével szer-
vezi, koveteli az egyéni és a nemzeti tudat forradalmat.
Mindkettének a szabadsigan munkélkodik. ,,Ki fejti meg,
mért érezziik folyton adésnak magunkat ebben a sziik ket-
recben, amit hazinak neveziink? Mért fizet hadisarcot az
idegrendszeriink akkor is, amikor ltszatra senki se kove-
teli t6le?” Azt tapasztalja, hogy késettségérzés, kisebbren-
diségi tudat és megkisebbitd rossz érzésck keseritenek
benniinket. Hidnyzik nagykoru, szabad lélegzetvételiink.
Goresdk vannak benniink. Ezek gydkerét keresve jut el a
nemzeti tudat torzuldsainak felismeréséhez, a nemzetiségi
kérdés megoldatlansigéhoz, a népi és ,,magas” kultira el-
kiiloniiléséhez, torténelmi tudatunk tévesztett valaszaihoz
¢és megoldatlan kérdéseihez.

A szembenézés batorsiga, az Uj utak villaldsa, tehat a
kockazat hidnyzik bel6liink. Gorcsdsen keressiik — barmi-
lyen dron - a pillanatnyi kiegyensulyozottsig allapotit.
Még akkor is, ha felismerhetéen fékezd, mert fontos dol-
gokat elpalastolo ez a kiegyensulyozottsig. A hatvanas
évek misodik felének magyar irodalmirdl irja A kiegyen-
silyozottsdg dra cimi esszéjét, melynek intései maig érvé-
nyesek. Irodalmunk a hatvanas évek elején batran szembe-
nézett egy sereg addig eltakart kérdéssel. Jo miiveket,
egészségesebb nemzeti 6nismeretet, megujuléd tirsadalmi,
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politikai és etkolesi értékrendet hozott. Aztin megallt vagy
lelassult ez a mozgds, mert irodalmunknak, egyaltalin koz-
életiinknek nincs bitorsiga 1956 sokoldald és mély elem-
zésére, dridmai dbrdzoldsira. Kisebb hordereji kényes té-
makat megtirgyaltunk, a legnagyobbat elkeriiljiik. ,,Olyan
ez, mintha egy driméban csakis a mellékszereplék mon-
datai hangozndnak el, s csak fojtott, részleges utaldsaikbol
sejthetnénk, hogy a f6szereplék miféle vélt vagy valésigos
eszmék nevében csaptak Ossze. Holott annak, amit félig
irtak meg, amit félig mondtak csak el, a masik fele elinté-
zetleniil ott iszaposodik a valdsig aljdn, a tudatunkban,
a torténelemben.” A nemzeti tudat, nemzeti énismeret leg-
fontosabb teriileteit helyezik uj megvildgitdsba Cso6rinak
azok az essz€i és tanulmanyai, melyekben térténelmi tuda-
tunk megtisztitdsdért, a népi kultara elismertetéséért és az
orszdg hatdrain kiviil rekedt magyarsdg emberi és nemzeti-
ségi jogaiért emel szot. Ezek a kérdéskordk egymaéssal
szorosan Osszefonodnak, s joszerint behil6zzak Csobri mi-
vészportréit, miivészeti tirgyd esszéit is.

Az orosz népkoltészetet olvasva jegyzi meg, hogy a nép-
miivészet egy nép rejtettebb karakterét, mélyebb torténel-
mét is hodozza. A nemzeti jellegzetességek is megnyilat-
koznak benne. Ezutdn népkoltészettel foglalkozé irdsainak
két £6 irdnya van: az egyik a népmiivészet esztétikijanak
akar érvényt szerezni, a mésik pedig a népmiivészetben
megnyilatkozé igazabb, mélyebb és rejtettebb torténelmet
faggatja mai nemzeti 6nismeretiink tisztitdsa érdekében.
Az el6bbire a Szdntottam gyipit, az utébbira az Egykor el-
indula tizenkét kdmives kinilkozik mintapéldinak. A Sxzdn-
tottam gyipit meggy6zéen bizonyitja, hogy a 19. szdzadi
népies irodalom lényegében nem tud a népkoltészet lénye-
géhez kozel jutni, még Petéfi népisége is csak ideologiai
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vonatkozisaiban maradéktalan, ,,széptani” értelemben m
a népiesség jegyeit hordozza. A 19. szizadnak az a nagy
szellemi megutjuldsa, mely a népi miveltségbdl vette 6sz=
tonzését, nalunk Pet6fi nevével kapcsolodott Ossze. Szem-
léletiink igy Petéfihez igazitotta a népkoltészetet, az 6 rea=
lizmuseszménye valt mértékké a népkoltészeti kutatdsok=
ban is. Ez azonban a népkéltészet indokolatlan lehatarold-
sa, lesziikitése, mert a népkoltészet ,nemcsak petdfis érte-
lemben realista. S6t, legesiszoltabb remekei egyéltalan nem
a petdfis vondsokat viselik. Siiriibbek, villogébbak, nem
tészletezik az élmény folyamatit, kihagydsos modszeriik
vetekszik a legmodernebb kolték szerkesztésbeli bator- |
sdgival.” A szem realizmusa helyett a lélek realizmusat
koveti. Vagyis: ha nem a mulr szdzadi realizmus igényével
és mértékével nézziik a népkoltészetet, hanem tagabb szem- |
lélettel, s féként sajat belsé vilaga fel6l kozelitiink lénye-
géhez, akkor nyilvinvaléva lesz, hogy benne minden,
,Burépiban eddig torténelmileg kialakult stilusnak meg-
talaljuk az 8spéldajat. Tehit nemcsak a realizmusét, hanem
a sziirrealizmusét, a szimbolizmusét, a groteszkét, s6t, he- '
lyenként a naturalizmusét is.” A népdal képei olykor régen
volt targyi tapasztalat emlékét 6rzik, mdskor inkdbb indu-
lati emlékét, a lélek ,elszoldsat”. Az avantgardkutatds
madr régen bizonyitotta, hogy a kiilonféle izmusok, f6ként
a sziirrealizmus és expresszionizmus milyen nagy 6sztén-
zéseket kaptak a primitiv mivészetektl. Csoori esszéje
nemcsak azért jelentds, mert ezt az Gsztonzést a magyar
népkoltészeten bizonyitja, hanem f6ként azért, mert a ho-
mort oldal mellé megrajzolja a domborut is: a népkolté-
szet esztétikai értékeinek modernségét, mai szemléleti kor-
szerliségét.

Mar a Szdntottam gyipot-ben irja, hogy a népdal a meg-
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iratlan id6k lirai emlékezete. Az Egykor elindula tizenkét k-
mives f6ként ebb6l az aspektusbol vizsgalja balladaink sor-
sat és jelentését, a magyar nép Osszetettebb emlékezetét.
Kegyetlen, de nagyon meggondolkodtaté dolgokat mond
itt Csodri. Miféle emlékezetet Sriznek balladdink? Dri-
mait. Miért nincs akkor draimairodalmunk ? Mert a magyar
szellemi élet nem vallalta a szembenézést és a felel6sséget.
~Fogyhatott, morzsilodhatott az orszdg, a valésag ellené-
ben mi mindig megkerestiik a fennkolt kibtivékat, a sorsra
valé dthdritdst, vagy a jové fel6l dradé vigaszokat. Akik
nem keresték, kivétel nélkiil a balladah8sék sorsira jutot-
tak.” Mindenbél legenddt és erkolesi példdzatot gyirtot-
tunk, egyszoval elékészitettiik az Gjabb bajt. Ennek okat
a nép és az ,ugynevezett torténelmi magyarsag” szétvala-
saban, szembekeriilésében litja. A politikai szétvalds izlés-
beli, gondolkodasbeli ellentéthez vezetett, s még ennél is
sulyosabb dolgokhoz: szellemi életiink elvesztette a népet,
elvesztette annak szemléleti f5lényét, tisztasigit, realitas-
¢rzékét, onismeretét, s helyette a megvalésithatatlan esz-
mények viligiban kotott ki, ahol ,,a valésdgérzék legma-
gasabb fokt - tehdt drimai — tirgyilagossigit valamiféle
nemes, torténelmi hisztéria valtja fo1”°. A szellemi élet nem
kévette a magyar nép és a magyar mult alaptermészetét,
nem volt hit sziikség balladdira sem, melyek ezt az emléke-
zetet és karaktert 6rizték. Az oly sok értéket termd felvi-
ligosodds- és reformkor alulnézetbdl litszik itt, az igazi
népiség, a tdrgyilagos onismeret megvetése is hozzdkap-
csolédik: ,,a nép nyelvével és gondolkodismédjéval beol-
tott Csokonai kiebrudalisa a k6ltészetbdl jelképnek tekint-
het6”. Itt a kulcsa annak, hogy miért lesz Cso6ri eszmény-
képe az a Pet6fi, aki Arpa’d helyett Dézsit mond, roman-
tika és dicsGség helyett a ,szenvedélyes tirgyilagossig”
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vallaléja és kévetdje szemléletében, indulataiban. Aki ab:
ban litta a szizad feladatit, hogy a nép uralkodjék a kolté-
szetben s a politikaban egyarant. Az elv mir megvan, de a
gyakorlat Petéfinél is inkabb politikai természet(, Arany
balladdi pedig kozelebb illnak a romantikus lirdhoz, mint.
a népballadék szelleméhez: a vélaszai misok, menekiil6k ~
még ha ériiletbe is. A tragédia teljes vallaldsa, a teljes szem-
benézés hidnyzik belélik. ,,Ahogy Aranyban a megériilés,
Madéchban a szép és nemes belatds jelenti a lira gy6zelmét
a dramai végiggondoldsokkal szemben.” Sarkit és vallaltan
egyoldalu itt Csoori, hiszen gondoljunk arra, hogy ennek:
az ,eszményitd realizmusnak” mennyire mds tartomanyait
bontotta ki eddig az irodalomtudomainy. A lényegben'
azonban Csodrinak van igaza: népballadainkbol més ird-
nyu szellemiség olvashat6 ki, mint amilyet nemzeti irodal-
munk 19. szdzadi képe mutat. A 19. szdzad morilis realiz~
musa megfiirdott a mese arany vizében, hogy a j6 gy6zel-
mét és reménységét kikiizdje. Balladdink viszont ,,elsésozr-
ban azt érzékeltetik, hogy az emberi lét problémaéi milyen
hatalmasak”. Nem novesztik vallalhatatlanni a felel6sség
terhét, viszont mindenkor villaljdk. A ragaszkodé helyett
a cselekvé embert, a felelésen vilaszté embert mutatjak.
A balladik emberképe szabadabb, nyitottabb, poginyabb,
konyortelenebb. Viliguk a valosigbol taplilkozik, nem a
vigasztalé eszmékbdl és mesékbél. ,,Mintha a lét a maga
Onismeretét bizta volna rdjuk. Mintha a torténelem a maga
legkeményebb sugallatait.” Nemzeti onismeretiink 6si alap-
kovei tehdt, tudatunk formaldsakor rdjuk is kell hagyat-
koznunk.

Lényegében ebben a két nagyobb lélegzeti tanulmény-
ban koriilhatdrolt eszmevildg nyilatkozik meg Csodrinak
azokban a rovidebb irdsaiban is, melyek a népmiivészet
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értékeinek mai asszimildldsaért, idGszertiségéért perelnek.
A Csipkekorondk az Erdélyi Zsuzsa iltal felfedezett apokrif
imakrol szélva a kozépkor gazdagabb kolt6i megorokité-
sere, a népkoltészetnek a népkoltészeten tuli értékeire hivja
fol figyelmiinket, dltaluk ,hidnyos torténelmi, koltészeti,
szellemi arculatunkat egészithetjiik ki néhdny hatérozottabb
alapvondssal”. Mis helyiitt a népmivészet mestereit annak
a szellemi folytonossignak a koveteiként emliti, mely ,,6sit
€s Ujat Osszekot, torténelmit és tdrténelem ala szoritottat,
mely nélkil nem lehet magyarsigtudatunk, magyarség-
képzetink, amely nélkiil fél labunkra santité nemzet lehe-
tink csak”. Korniss Péter fot6i a népi kultira ismeretét
lényeges ponton egészitik ki: tiz maig é16 6si népszokasunk
képi megdrokitésével 6 is a mult felé nyit tivlatokat.
Csoori Sdndor népmiivészettel foglalkozé irdsainak leg-
gyakrabban visszatér6 fogalma a bartéki minta. Ezzel nép-
mivészeti érdeklédésének nyitottsigit és korszerliségét
minésithetjiik. Természetesen fiigg ez 6ssze Csodrinal az
anyanyelv irdnti érdeklédéssel, az anyanyelv szemléletfol-
tard vizsgilatival (Taldlkozdsaim az anyanyelvvel ).

Mir ezzel a szallal is erésen kapcsolédik a szomszédos
orszagok magyarsiginak problémaihoz. Személyes sértés-
nek veszi azt a - sajnos mindmiig fel-felbukkano — csodal-
kozast, mellyel sokan megkérdezik a Magyarorszagra la-
togato erdélyieket, felvidékicket és vajdasigiakat, hogy
honnan tudnak magyarul, illetve hogy nem felejtették még
cl a magyar nyelvet. 4 teremt nyely cimi esszéjében ezen a
kérdésen folhaborodva vildgit ré az erdélyi magyar nyelv-
nek az itthonit is megszégyenité megjelenité erejére. Az
anyanyelvet mindny4junk énarcképének tekinti, nyelviink
megbecsiilése nemzeti tudatunk miivelése, mert — idézi
Illyést — ,,az anyanyelv maga a nép”. Hasonl6 okkal és
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magyarsig torténetében (Bevezetd egy eldaddesthez ). Egyik
feladatanak azt tekinti, hogy a szomszédos orszigok ma-
gyarsagit, torténelmétés jelenét megismertesse itthon, ezdl-
tal ébressze fel a nemzeti felelésséget, és ezéltal tiintessen el
fehér foltokat nemzeti tudatunkboél. A mésik gondja er6-
sebben kapcsolédik az egyetemes emberi értékek és jogok
védelméhez: Gj eurdpai tudatot kovetel, s teljes egyenjogis
sagot, és emberi méltosigot a nemzetiségicknek s a ma=
gyarsignak Eurépéban. Mindezeknek a kérdéseknek ki
tliné osszefoglalasa az Utazds, féldlomban cimi, mifajilag
az esszé és a novella szintézisének mindsithetd irds. Cso6rh
egyik legjobb, mifajteremt6 remeklése. Vallomdsos sze
mélyesség, sokféle élmény, mély 6nismeret és pére Snbons
colés, onelemzés, nagyfoku nemzeti és emberi érzékenység
és felel6sség, igazsagkovetel6 indulat és b6 ismeretanyag,
ir6i alakitoerd jellemzi. Esszéinek szinte minden fontos
vondsa egylitt van itt, s természetes funkciot taldl ebben a
utazis keretébe zirt mediticioban, tudattérképben. A stru
gai nemzetkdzi koltbtaldlkozora utazé Csodri Sindos
»belsé gitszakadisok, szivtdji drvizek” dntik el: a hagyo
manyos értelml szegénység mellé felnétt ,,egy wjabb faj
tijii szegénység: az érzelmekbdl kifosztottak tome ge
A kozérzetilk miatt szenvedék sokasiga.” Misok fékte

villannak eléje. Megkésettségiink 6rok szorongdsa €s igye
kezete, dllanddan tapasztalhat6 kisemmizettséglink a vildg
bol. Mindig Eurépihoz akartunk idomulni, s Eurépa
vesz tudomaést rolunk. Nem tudnak Joézsef Attilarol; D
zsar6l pedig olasz filmesek kérdezik: ,,Ki az? Torténels
személy ? Régi vagy 1j?” Misok felszabadulnak kalfsld
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Mi 1'niért érezziik kényelmetleniil magunkat f8ként egyik-
midsik szomszédos orszagban? Miért tériink haza mindig
.sebekkel és karcoldsokkal? Az emberiség viligszerte épiti
jovojével egyiitt a multjit is. Ehelyett a Kirpit-medencé-
ben ,,mintha egy masféle, forditott munka is zajlana. Igazi
multépités helyett multrombolis. S ha még ki-ki a magiét
rombolnd, de szinte kizirélag a mésikét. . . Régen ti akar-
tatok eltiintetni libnyomainkat, nem sikeriilt; majd mi
most megmutatjuk, hogyan kell alapos munkat végezni.”
Es az ,,alapos munka” szembetiiné jeleibe lépten-nyomon
belebotlunk. Sok helyen megfosztjak nyelvétsl, értelmi-
ségétdl, iskolditol a magyar nemzetiségieket — a legkiilon-
felebb moédszerekkel. Binért biinhédés? Otven év ota
folytonos szdmlabenyuijtis az egykori magyar uralkodo
osztdly bilineiért annak a népnek, mely épp annyit szenve-
dett ettdl az uralkodé osztilytél, mint a nemzetiségiek.
Kényes kérdésck ? Igen. De lehet-¢ hallgatni réluk ? Cso6ri
nem ezek gylijtésére indult Gtnak, mégis ezek tarsultak
kiséréjéiil. Szabadulni is szeretne téliik. De nem kikeriilni
akarja ezeket, hanem olyan mondatokat szeretne talilni
melyek elfeledtetik ezt az utazast, ,,melyek Kézép-Eurc')pa:
Df’?l—Eurépa, Kelet-Europa egymisba kapcsolods jovojét
fe]tegetik; - . melyeket misokkal egyiitt ejthetek ki teljes
¢rvénnyel”. Szeretne otthon lenni a viligban, de amig az
emberség igy csorbul kériilstte, nem hallgathatja el eléto-
lakod6 rossz kozérzetét és kényelmetlen, mert embervol-
tunkat megszégyenité kérdéseit.

.Ilh’xzi()k, Onaltatisok, rossz beidegzdédések ellen kiizd.
Viligszemléletének egyik kulcsszavaa targyilagossig. Ezen
nem tétova, egyensilyozé mérlegelést ért, hanem a felis-
mert, legmélyebb igazsig feltétlen vallaldsat, az életnek azt
a mélyebb igazsagat, melynek birtokiban Petéfi, a »harag
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lingelméje” a teljességet akaré ember hitével és szenvedé-
lyével teremtett j nemzetszemléletet s forradalmat. S Dé-
zsa ,,emberiségarinyian” vilhatott a forradalmar magatar-
tas szimbolumavé (Egy mitoszi alak ; A megvetettek kirdlya,
Szervatiusz Tibor ;,Dizsd”-jit nézve ). froportréi és vallo-'
mdsai az eszményinek vallott szemléletméd, magatartds-
modell egy-egy megvalosult vondsit mutatjak. Erkolcs és-
esztétikum, mivészi igazsig és emberi magatartas egyarant
fontos. Csoori Sindor esszéiben és tanulmanyaiban nyilva-
nosan épiti sajit egyéniségét, szemiink el6tt faragja jelle-
mét, erdsiti Ujabb és ujabb eszmékkel karakterét. Irodalmi
és képzémiivészeti tdjékozoddsa ennek az onépitésnek egy-
missal 6sszefiiggd mozzanatait mutatja. Mindig figyel arra
is, mit ad egy-egy mi vagy életmi az emberiségnek s a
nemzetnek. Milyen példit, milyen mivészi gy6zelmet?
Titkokat fejt ezekben az irodalmi esszékben Cso6ri. A nagy-
sagnak, az 6rok korszertiségnek a titkait. Radnoti toredék
életmiivérdl irja: ,,De toredék maradt-e az, ami nem anyag-
szerl benne, és nem forma: az erkodlcsi nagysig?” Ez az
erkolesi nagysag G szempontot ad a halél drnyékdban szii-
letett idillek erkoélcsi megitéléséhez: azért vilnak ezek hi-
hetetlentil tirgyszer(ivé és érzékletessé, hogy benniik to-
vabb folytatodjék a vilig. Nem a koltét koriilvevs, hanem
az eszményi. Eluard életmiivébsl a dramai emberhit ra-
gadja meg legerdsebben. Jozsef Attila és Nagy Laszl6 lird-
janak képeibél a torténelmi igazsigot, a ,,torténelem fojtott
ihletésének” értékteremts felszabaditést figyeli meg. Erez-
hetéen Illyés Gyula és Veres Péter adja Csoori vilidganak
a legerGsebb 6sztonzéseket. Mindkettdjiikben a hasznos,

értelmes cselekvés nagyardnyd bajnokait tiszteli, felelés

kozéletiség és irodalom tirsulisit. Mas-méas modon persze,

de mindketten nagy hatéssal vannak Cso6ri romantikatél
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mentes nemzetszemléletének kiformaélodasara. Illyéstsl
tanulja a cselekv6 szembeforduldst a nemzetsiraté és értel-
metleniil, indokolatlanul dnostorozd szemlélettel, a relis
mult megteremtésének siirgetd sziikségét, a ,tisztdnlatas
bujtogato és lizba hozé izgalmit”, hogy ,létinkr6l nem
ilmot akarunk, hanem tényeket”. Veres Péter targyilagos-
sagat és tényrealizmusit is nagyobb Osszefiiggések rend-
szerében minésiti torténelmi sziikségszerliségnek. Annak
a forradalmi gondolkodasnak eszkozét latja benne, mely a
tapasztalatra épitve akarja végre ,,rendezni k6z6s dolgain-
kat”, s valésigos emberi cselekvéshez vezet: ,,Kizirolag
azt fogadja el realitdisnak, ami a legjobb célok érdekében
¢lni segiti az embert, a nemzetet, az emberi fajt.” Az ,,6n-
marcangolas fojto fistje” helyett Veres Péterben az ,élet-
revalo s életre Osszeeskiivd jozansag”-ot értékeli, a feltét-
len szolgalatot.

Cso6ri Sindor esszéinek, publicisztikai irdsainak csak
néhany £6bb gondolatkdrét idézhettem fol. Vilaglatisanak
rendszerét akartam néhdny vonassal vazolni, egyéniségé-
nek azt az érzékenyen tdjékozodo és izgatdan, frissen, ki-
hivéan tajékoztatd, Oszténzb iranytdjét, melyet kozgon-
dolkoddsunk nagy értékének tartok. Esszéi, publicisztikai
irdsai nem csupa remekmiivek, sok kozottik az eleve ki-
sebb igény, kozvetleniil alkalmi irds, de ezekben is min-
dig érezziik a tiszta egyéniség és tiszta gondolkodds sugar-
zasat, teljesebb életre, teljesebb szabadségra, reédlisabb on-
szemléletre, az emberi értékek megbecsiilésére Osztonzd
erejét.

(1975)




AZ ESSZEIRO CSOORI SANDOR VILAGKEPE

»Fogyhatott, morzsilodhatott az orszdg, a valosig elle-
nében mi mindig megkerestilk a fennkélt kibuvokat, a
sorsra vald atharitdst, vagy a jové fel8l aradé vigaszokat.”
Sziven Git6 megallapitisa ez Cso6ri Sindornak, szeretném
ellenérvek sokasigaval cafolni, de még ezek is 6t igazoljak,
hiszen a lehetetlenné, elviselhetetlenné valt helyzetekkel
szembefordulé ongyilkos forradalmainkat idézhetem csu-

pan, vagy tragikus sorsu nagy elméinket, akik egész éle- |

tikben kizdottek a fitumszeri nemzeti sorskérdésekkel,
s vagy beleroppantak ebbe a kiizdelembe, vagy egyéb, szi-
varvinyosabb létezésre valo erSiket is ennek rendelték ald.
A nemzet helyett is meghallott veszélytudat rombolé er6vé
ndvesztette benniik a felelésségtudatot: a huszonnegyedik
ora tébolydban ariny, mérték és okossdg, tavlat és targyi-
lagossig elérhetetlen és idegesit6 fogalmakka valtak. A cse-
lekvés értelmének helyét a cselekvés gesztusa vehette ét,
ami azonban nem a probléma megoldasit jelentette, csupan
az onfelaldozasig nemes erkoles végsé tehetetlenségét bi-
zonyitotta. Ime a tiszta tékozlas: nem tudja megoldani a
gondokat, anndl viszont erkolcsdsebb, hogy elviselje szol-
gamod a lehetetlent, odadobja hat magat is a gondok tete-
jére — egyre novesztve azokat més nemzedékek szimaira.
Ezen a ponton tjra Csoorit idézhetem: ,,Mert hogyan is
kezdédtek a mi forradalmaink? Ugy, ahogy a remek szin-
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padi mivek: a sorstol kikényszeritett cselekvés mindig iga-
zolhatta magit a tiithetetlen sorssal s foladatot a szereplék-
nek az erkélesi érzék adott, nem a torténelmi. Igy aztin a
vég is a tragédidk torvénye szerint kovetkezhetett el mind-
annyiszot.”

Hazug 6ndmitds vagy csupin erkélesi inditéki cselek-
ves, ami éppen ezért mir nem is cselekvés, hanem 6ngyil-
kos gesztus inkdbb ? Elesen kifeszitett alternativik. Ered-
ményiik szerint végs6 soron a nemzeti és egyéni 6nrombo-
lis kozel azonos értékii valtozatai, a beldthatatlan erkélesi
kiilénbozoség ellenére is. Es a harmadik lehetéség ? Latva
az elébbi ketté onadltatisit, illetve dnvesztd kinjat, hatat
forditani mindannak, ami nemzeti, kozosségi, s kiépiteni
az egyéniség érdekei szerint egy szabad, kotottségek, bék-
ly6k nélkiili belsé viligot, s tépetlen idegrendszerrel lépni
til a nemzet ,sorskérdésein” és napi gondjain. Csupan
olyan egyetemes értékeket becsiilni, melyek nyugati for-
mék szerint vannak szabva, melyek ,egyetemesek”, egy-
ként érvényesek Pirizsban és New Yorkban, nem htizza
le ket a nemzeti kolonc. Ez a magatartis a személyiség
onérvényesitését oly mértékben helyezi elétérbe, hogy a
nemzettel, a nemzet iigyeivel, gondjaival, perspektivéival
mar a tagadds szintjén sem villal k6zosséget.

Ez a torténelmileg kialakult hirom magatartisforma,
nem egyforma arinyokban, de meghatirozéan van jelen
ma is szellemi életiinkben. Csoéri Sandor esszéinek értékét
abban litom elsésorban, hogy eme rossz, mett kézosségi
szempontbdl egyarint végzetes alternativik folott sikeriil
épitenie kiilén égboltot. Olyan vildgképet alkot, mely 6n-
altatas nélkili, torekvésében létérdekd, igényében szemé-
lyesnek, nemzetinek és egyetemesnek a szétvilaszthatat-
lansdgara épiil. Gyokérzettel rendelkezd egyetemesség az
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ové, szemléletének tigassaga lenyligz8. A kizirolagossig
teljességgel idegen tole, pedig 6nmagit szinte tiintetéen
megvallé személyiség. Sohasem kizdré, hanem mindig sze-
mélyes és tirgyszerii. A kilonféle szaktudomanyok olykor
bizonyira vitathatnik egyes megéllapitasait, tételeit is akir,
ez sziikséges és helyénval6 is lehet, de méltatlan a Nomdd
naplé egészéhez, mert Csoori nem szaktudomanyi cikkeket

ir, hanem személyes tapasztalatait, véleményét, itéleteit tar-

ja elénk a maguk élményszertiségében — nemzeti kultirdnk
legfontosabb kérdéseivel kapcsolatban. Sajit személyisé-
gének kinjait, fejlédését, gylirk6zéseit, nosztalgidit mutatja
meg megszégyenitd bszinteséggel. Képeket, eseménysoro-
kat, kozvetlen élményeket sorakoztat elénk, s ezek tények,
nem hatilytalanithatjik 6ket mas képek, mas események.
Lehet melléjiik llitani mas képeket, mas eseménysorokat,
azok kiegészithetik, de nem céfolhatjik Csoori személyes
targyiassigat.

Moédszere felél nézve a személyesség mellett éppen a
tirgyszerliség, a pontossig esszéinek masik leginkébb
szembetliné vondsa: a szociogrifus éberen miikodik benne
ma is. Az 6nfeljelentésig tirgyszerli. Nem a vildg elé tolja
a maga személyességét, hanem hozzdadja a vilaghoz, szem-
besiti magit a tényekkel. Esszéiben gyakran felcsapé val-
lomisa, lirdja mindig egy-egy konkrét szituiciobol lép
elénk, s a tények, kornyezet, helyzet lényegszeriien pontos
rajza, valamint az ebbél kibontakozé meditacid, vallomas,
gondolat kozott hibatlan Gsszefiiggés van: az 8szinteség
torvénye, az egyéniség természetes, alcazisok nélkiili meg-
nyilatkozisa. Targyszerliségéhez spontinul tirsul benniink
a gazdagsig érzése: Gyimest6l New Yorkig, Zimolytdl
Kubiig, a szobijiba tévedt egért6l a japan szobrokig, a
népdaltol Ginsbergig, a fejfiktol Picassoig, a didlevélts] a

188

tengerig — a mai vildg jellege szerint példatlan gazdagség.
Elevenen, képszeriien elénk vetitve a teljesség igézetével
fog meg. Olyan tirgyi gazdagsig ez, mely jellegbeli teljes-
séget sugall. Nem egy kicsiny vildgszelethez adja hozzd
személyességét, hanem a vilaghoz, s hogy ebben a teljes-
séggel valé szembesiilésben személyisége nemhogy zavart
mutatna, ellenkezbleg: partnernek bizonyul, sugirzé ko-
zépponttd vilik, ebben madr igen nagy gondolati erét kell
felismerniink. Ilyen értelemben mondom, hogy Csobti vi-
lagképe cédfolhatatlan: személyes viligélmény. Tudomaist
nem venni réla csak az tud, aki nem akar vagy nem mer a
tényekkel szembenézni. Korunk megrettent embere az at-
tekinthetetlen vilag el6l kétfelé iparkodik nagy erével: a
személyiség belsé Ovezeteibe vagy a teljes személytelen-
ségbe, a tényekhez, a dokumentumokhoz. Mindkett6t61
a bizonyossigot varja. Csoori igy sem skatulyizhato be:
személyisége egészével kiizd a vilig elidegenedése és el-
embertelenedése ellen. Nem szétvalasztja a személyiséget
és a viligot, hanem éppen a kett6 egymadsrautaltsigira
figyel. Személyességének a viliggazdasig a biztosité ereje,
czzel nydlik at kozosségi, nemzeti és egyetemes, politikai
és filozofiai 6vezetekbe. Személyiségének feltirisival nem
a tudatalattijit akarja felszabaditani, hanem a tudatiban
megrekedt és megrekesztett gondolatokat. Ezen a ponton
viszont szétvilaszthatatlan a személyiség és a vildg, egyén
¢s kozosség. Ezért izzanak személyes gondként Csoori
esszéiben a tdrsadalmi, politikai bajok.

A Nomdd naplé Csoori Sandor személyiségének fejlédés-
regénye, s a korszeri nemzeti Onismeret modellje. Az
6szinte ontépés, bnmardosis mindig nagyobb hatésugara
itt, anélkil azonban, hogy a koriilményekben felmentést
taldlna vagy keresne a személyiség. Az 6nvad az er6sebb,
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amikor harminckilencedik sziiletésnapjin szinte kiilsé
szemléléként méri fol kegyetlen tirgyilagossiggal 6nma-
gat: ,Valamikor forradalmérnak késziilt, de a folytonos
belatisok lathatatlannd tették még a testét is. Ervényte-
lenné a jelenlétét. El nem mondott szavaitol az eddig el-
mondottak is jovétlenil szédelegnek.” Majd évtizeddel
kés6bb abban latja a péalyakép zavarait, hogy a személyiség
teljes mozgositasa csak toredékes lehetett, élete ,nagy
elhallgatas-szikektol foltos™, ,,halasztodo élet”. Pedig reig-
ota viligosan sugdrzé mar a kuldetése: ,,megsziintetni a
tavolsagot a folismert igazsigok és a kimondhato igazsé—
gok koézott”. Ebben a kiildetésben mar nem személyiségé-
nek, hanem tarsadalmi kézegének nyavalyai akadélyozzik
naprol napra, s rakjak tele tilalomfakkal atjait. A pilyakép
»szikes foltjai” igy mutatjdk egy nemzet 6nismeretfének
zavarait. A Nomdd naplé ugyanis a magyar nemzeti 6nisme-
ret elmélyitésének, gazdagitisanak iskolija. A szemléleti
teljesség olyan igénye hatja 4t, mely éppen igényessége iltal
teszi lathatova a kényszeriien elhallgatott, ,,bebiabozddva”
véarakozo tabu-teriileteket is. Csoori ezekbdl is megnevez

tucatnyit, s a Nomdd napld utani esszéi azt is egyértelmGen

bizonyitjik, hogy a megnevezés dnerdsitést szolgalt: eli-n-
ditotta magit ezekre a gyakran még nehezebb terepekre is,
s ezt elsésorban a kényszer( torténetiség megtagadisival-
kivalldséval, a jelenidejiiség halaszthatatlansigaval jelzf.
A politika és esztétika szétvilasztasa helyett a politika szi--
szifuszi kovét is folveszi, ha a személyiség kibontakoztatdsa
megkivénja, ha a nemzeti 6nismeret hitele ezt igényli, s
latnivalo, hogy folyamatosan igényli.

Cso6ri viligképi modellje a bartoki szintézis, a bartoki.
minta. Eredetisége els6sorban abban van, hogy ezt ma,
s a mi viszonyaink kozott igyekszik kovetkezetesen meg-
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valositani. A Barték éltal a zenében megteremtett szinté-
zist vildgszemléleti modellé emeli. Onismereti kultirdvi
fejleszti. Eppen ezért nem feltétlen eredetiségre torekszik,
hanem 8sszegz6 és okos személyiségformalé rendterem-
tésre, olyan tigas és korszerii vilagszemléletre, melyben
otthont talalnak értékeink.

Esszéinek jelentés része azonosuld, értéktantsitd jel-
legd, maga mutatja meg ezekben gondolkodisinak és eti-
kdjénak gazdag gyokérzetét és mdig éltet forrasait. Ilyen
értelemben esszéi koz6s tanuldsra hivnak nagy mesterek-
hez. A kiemelés, vilogatis, hangsulyelhelyezés azonban
szuveréniil Csoorira vall. Onmagit és a nemzetét egyszerre
épiti réluk szélva. Kiilén tanulmanyban kellene foltdrni
elédeihez és kortirsaihoz kapcsolods gondolatait. Ez az
Apollinaire-t6] Veres Péterig ivels sor ismét tdgassigaval,
nyitottsigdval lepne meg. Cso6ri nem elvakult tekintély-
tiszteld, ugyancsak megemészti a gondolatot, j6jjon bar az
a legnagyobbaktol. Részletezd leltar helyett utaljunk e he-
lyitt néhédny jellegzetes értéktantsité esszéjére, portréviz-
latdra. Gazdag ismeretanyag munkal ezekben, de egy-egy
vondst mindig élesebb szinnel htiz ki Csoéri, s mindig azt,
amelyiket eszményinek, fontosnak, mondhatndm: nemze-
tileg kotelezének tart. Igy fedezi fel Petéfiben azt a hést,
aki el8szor teremt illtizidtlan torténelemszemléletet, s mint-
egy ennek a logikdja szerint cselekedve tdgitja a reform-
kort a forradalom felé, s megalkotja a sz6 és a cselekvés oly
ritka egységét. Veres Péter eredetiségét ,,valami sajitos
pragmatizmusban”, életérdekii hatdrtalan targyilagossig-
ban hangsulyozza. , Ertelmet, értelmet, értelmet — maguk-
bol a jelenségekbél is1” — emeli £61 kévetends példaként az
illyési tanulsagot, de ugyanezt mondja masik irdsiban koz-
vetleniil Illyést idézve: ,,Csak az lehet hasznos ismeretiink
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a vilagrél, amely esziink biralatit is megallja. Létiinkrél
nem édlmot akarunk, hanem tényeket.” Nagy Ldszl6 kolté-
szetébol és erkolesi példdjabol olvassa ki, hogy a ,,nagysag:
emberi lehet6ség”, s hogy ,,a pintos paraszti polya szori-

tasabol kibontakozva kozvetleniil a mindenség pantos szo-

ritdsaba” is 4t lehet néni. Németh Lészlé a szellemi kivan-
csisdg Dioniiszosza nala, a vildg atrendezését mindig tjra-
kezd6 langelme. Apollinaire menedékiil az egész vilagot
ajanlja neki, Jozsef Attila pedig magasabb rendi személyi-
ségével nylgozi le, a viliggal valo azonossigtudatival:
»A vilig vagyok — s minden, ami volt, van. . .” Ezek a ki-
ragadott idézettoredékek jelzik azt a szellemi folyamatot,
melyben Csodri nagy igénnyel végzi a kultara értékeinek
a sajat vilagképébe valo asszimildldsit. Viligképében kony-
nyt felismerni ezeket az el6dokt6l és kortarsaktol atoroki-
tett vondsokat, de a kiilonbo6zéségek is nyilvanvaldak, oly-
kor maga is megteszi az elhatirolé gesztusokat.

Csoorit a tisztinlitds vdgya hajtja. Sablonmentes egyé-
nisége irtdzik a megszokott, bevett és sokszor mar anakro-
nisztikussa lett, am makacsul tovabbélé nézetektsl. Kilo-
nosen, ha sajat tapasztalatdval ellenkeznek azok. A legtobb
ilyen anakronizmusra a népi kultarival kapcsolatban akadt.

Ezekkel valé vitdjdban valt a magyar népi kultura legeré-

teljesebb poéta értelmez6jévé, teoretikusivd, akinek ide-
vonatkozo esszéit a szaktudomany is haszonnal értékesiti.
A Szdntottam gyipot cimi tanulmanyaban a népkoltészet
esztétikdjat mai szemmel veti Ossze a rola alkotott nézetek-
kel, s meggy6z6 példikkal és érveléssel rajzolja rd a ,,sziir-
realisztikus” erezetet. A Pet6fi 6ta hirdetett egyszerliség
mogott vitathatatlanul bizonyitja a merész absztrakciok,
osszetett képiség, litomdsos elemek béségét, egyszoval a
népkoltészet hallatlan lehetéségeit a 20. szdzadi ember vila-
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ginak kifejezésére is. Szétoszlatta az egyszerliség és egy-
ligytiség tartos mitoszit, s hasznalhaté szempontokat adott
a magyar lira Gjabb forradalmanak megértéséhez. Arra a l4-
tomdsos képszerkesztésre mutatott meggy6z6 példikat a
népkoltészetben, mely elsésorban a sziirrealizmus nyomaén
tudatosodott az eurdpai koltészetben mint a modernség
vivmanya. Ezzel a népkoéltészet egyetemes dvezeteire vild-
gitott, hiszen a litomasos képben ugy egyesiil a személyes
¢s személytelen, hogy a személyes egyetemes érvényre tor.

Az ilyen jellegi litomasos vagy ,,sziirrealisztikus” kép-
szerkesztést, szemléletmoédot Csoéri Sindor elsésorban
a Pet6fi elétti, 6si népdalban fedezte 51 béséges forris-
ként, a ,sziirrealista erezetet” leggazdagabban 6si nép-
balladdink 6rzik. A Szdntottam gyipit rombolja le azokat
a vilaszfalakat, melyeket a kényelmes és 6r5kl6d6 iroda-
lomszemlélet a népi kulttra és az ugynevezett magas kul-
tira koézé emelt. A midsik idevago tanulminya (Egykor
elindula iixenkét kémives) ezen az tton megy tovibb: ha
a kultira onismeret, meg kell nézni, miféle dnismeret
nyilatkozik meg 6si népballaddinkban. Kézenfekvé Csoori
véilasza: drdmai. ,,Balladiinkban mindig a legteljesebb
emberi vigy keriil uralomra, bukik el anélkiil, hogy fol-
oldést talilna barmiben.” A ballada nem ismeri az illuzs-
rikus reményhajszolist, kényértelen valésigérzéket mu-
tat, tragikusat, szembenézét. Ezzel a valosigérzékével
6rzi egy nép torténelmi tapasztalatét. Ezen a ponton me-
gint a népi és a magas kultira kettészakitisira nyilik ra-
litds, hiszen magas kultarink idegen mintikat befogadva
a 18. szdzadtdl a reményelvbe kapaszkodik, s tudatosan
szoritja hattérbe népiink balladai 6nismeretét. A Németh
Laszlé-i gondolatnak talal itt Csoéri Sindor Uj megvild-
gitast: nemzeti kulturank kettéhasaddsinak tényeit doku-
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mentalja a balladai emlékezet sorsa fel6l nézve. Tanul-
manya — mennyire Németh Lészl6-i vonds ez irdsaiban! =
a nemzeti dnismeret egésze fel6l nézi ezt a tényt is, a kul-
tara kettéhasaddsiban igy fedezi fel a torténelmi Onisme-
ret tragédidkba vezetd fogyatékossagit. A nyugati kul-
tara talzott asszimilldsa, atvétele er6s nemzeti jelleget
fojtott vissza anélkiil, hogy a masféle hajlamnak torténel-

mi esélyt tudott volna szerezni: ,,A népballaddink utfélre

keriilése Gjabb bizonyitéka annak, hogy a magyar szellem
fejl6désébdl hogyan marad ki a magyar nép és a mult
alaptermészete.” Nem valamiféle kizérolagos balladakul-
tuszt ébresztget, hanem kiegésziteni akarja nemzeti kul-

tardnkat, igy Onismeretiinket egy kényszerfien hittérbe

nyomott alapelemével.

A népi kultiranak az utdbbi évtizedben tapasztalhaté

nagy reneszinsza mélyr6l jon, s része a redlisabb, érzéke-
nyebb nemzeti énismeret igénye is. Ebben a nagy fel-
lendiilésben Csoéri Sindor fontos felszabadité szerepet
vallalt. Hasonlatosan masik két szemlélettagito és korlato-
kat zGz6 torekvéshez: énmagunk villaldsa jegyében meg-

teremteni a korszer( kelet-kdzép-europaisig tudatdt ,,a fe=
jinkben hordott europaisag” megkérdéjelezésével is, més-

részt, s nem kevésbé fontosan: ,egy hazdk folotti haza
égboltja alatt™ Gjrateremteni a magyarsigtudatot, a teny-
szeri szétszOrddas ellenében a szellemi Osszetartozds le-

hetéségét. Az emberi és nemzeti szabadsig jegyében. Ez

a kettds gond — mindkettének szinte halozatszer(i, hatal-
mas gyokérzete van a Nomdd napld esszéiben — kapcsolodik

ssze az Utazds féldlomban cimi esszénovelldban. Onelem- -

26 iras ez, miként a modern irodalom java része, kilon~
legessége azonban az, hogy a félilomszerd mediticio fel-
szabaditja a tudatban megérzott élmények tomegét, s ala-
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kitatlanul, nyersen, a kérdések teljes meredélyével jeleniti
meg a térténelmileg kialakitott, s a jelenben tovabb tdp-
lilt kettSs kisebbrendtiségi tudatot: a magyarsagét Eurg-
paban, egyiltalin a kelet-europai kisnépekét Eurépaban
s a nemzetiségi magyarsigét a szomszédos orsz:igokbant
Cenzirdtlan ez a tudatkép, szinte az djuldsig tolulnak ben-
ne a tények és megvilaszolatlan kérdések: »Mert azt mar
tudjuk, hiny szlovék és roman iskoldt zértak be a trianoni
szerz6désig a magyarok. Es nagyon jé, hogy tudjuk. De
azt még senki sem irta, mert nem irhatta Gssze, hogy hiny
magyar iskoldt zirnak be most...” Hatalmas igazsig-
k.eresc'i szenvedély tor elé ebben az irdsban szinte atavisz-
tl.kl’.ls'mélységb('il, mitoszokat oszlat, elmaszlagolt tényeket
vildgit meg abban a meggyéz6désben, hogy csak a té-
?yekre, a pontos helyzettudatra épiilhet olyan reilis 6n-
Ismeret, az egyének és a nemzetek szdmara egyarant
mely elvezet azokhoz a mondatokhoz, »melyek Kézép:
.}%ur»é.pa, Dél-Eurépa, Kelet-Eurépa egymasba kapcsolodé
j6vojét rejtegetik; el azokhoz a mondatokhoz, melyeket
mdsokkal egyiitt ejthetek ki teljes érvénnyel”.

’ Es.széibc’il nemcsak a kozép-kelet-eurdpaisig jellegzetes-
ségei bontakoznak ki tapinthaté érzékletességgel, hanem
az egyes esszék, gondolatok egy hatalmas torekvésnek:
€gy uj egyetemességeszme megalapozisinak épitékovei.
Ez az cgyetemességeszme hivatott arra, hogy a nemzet
d? tdgabban Kézép-Kelet-Eurépa szellemi életének orga:
nizitora legyen, s szellemi értelemben végképp kiemelje
ezt az Europdt a masik Eur6pa, a Nyugat ,,misodhegedii~
si” szerepéb6l. Bz az 1j 6sszegzé metafora a bartoki mo-
d’ell, fie teljes viligképpé névesztve miivészi hatirokon
tulr'a is sz61. Hogy mi minden fér bele szerves részként
arrdl ad szémot Cso6ri viligképosszegzo esszéregényc:
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egész gondolkodoi viliganak stiritett és élményszerd
alakuldstorténete, a Tenger és didlevél. Szintetikus jellegd
iras: egy-egy motivuma korabbi esszéinek egész sorit sii-
riti magaba. Sikeriilt megtaldlnia — az Utaxds félalomban
miifaji kezdeményét folytatva — azt az egyéni miformait,
melyben teljes viligképének foglalatit adhatja. Ez a mo-
dell teljességgel nyitott, barmely pontjira uj épitmény
allithaté. Arra a kérdésre ad ebben vilaszt Cso6ri Sindor
sajit fejlédésregénye torténetmozaikjainak fiizérével, hogy
mit jelent szdméira a bartoki modell, mit jelent modern-
nek lenni. A torténetek gazdag jelentéstiek, maguk is kép-
pé emelkednek, maskor az irdi reflexié allitja nagyobb 6sz-
szefuggésekbe a felvillantott eseménysort. S mit mutat-
nak a torténetek és reflexiok? Egy hatalmas képpé Gssze-
4llo szines mozaiksort: mindegyik népszokis egy nagy-
ardnya gondolatrendszer része; hogyan lehet a modern
koltészet felél eljutni a népi kultarihoz; miképpen kap-
csolja dssze ezt a kettét Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlo
koltészete; a Jozsef Attila-i kozos ihlet jegyében a barto-
kisag egy kulttra tulajdonsiga is lehet, nemcsak egy sze-
mélyé; miképpen viltozott a mitosszd alakitott létélmény
Bartoktol Juhasz Ferencig; a reslis dnismerettel biré ko-
zsség hatalmas megtarté er6forrassal rendelkezik; a népi
kultara nyelvi vakmer8sége a létezés merészen kimondott
fijdalmétol realitis; a litomésos realizmus igazabb valo-
sig; Lorca nagy példaja a parasztinak és az egyetemesnek
az osszekapcsoldsa; Gjabbkori eseményeink megitélésében
sokszor az okozatot tettik az okok helyébe; Hirosima
a torténelem legsziirrealistaibb metafordja; Gj valosigké-
plinkben szélséségek keverednek: nagy elvontsig és tiszta
koznapisig; a mult is benne van a jeleniinkben; az gj
egyetemességeszmét fogalmazza a Jozsef Attila-i ,,végsd

szemléleti egész” igénye, de Apollinaire, Picasso vagy
Németh Laszl6 torekvése is ez; Jozsef Attila a koltészet-
ben megvaldsitja a bartoki szellemet; népi és nemzeti
kulturink kettéhasadasinak képei sorakoznak; az erdélyi,
népsorsot kivallé dalok itlendiilnek minden tilalmakon;
a kiegyensulyozottsagért tilsigosan nagy drat fizet az or-
szdg szellemi élete. . .

Valéban vég nélkiil idézhetnénk sz6 szerint a Tenger
és didlevél egyes torténeteinek lényegi kivonatit. Minél
nagyobb béségét elevenitjitk fel a Csoori altal atélt és
megidézett élményeknek, gondolatoknak, annal nyilvan-
valébb, hogy az olykor litszolag tavoli mozaikok szoros
kapcsolatban vannak egymadssal, egy korszerl, nagyivi
gondolatrendszer és viligkép részei: az egységes vilig-
latést szolgéljdk. Csoori Sandor sajat személyiségének,
gondolkoddsinak meghatirozé élményeit és erds torvény-
rendszerét fedi fel ebben az esszéregényben. Arra a torek-
vésre mutat korszerd példit, melyet szizadunk oly sok
nagy szelleme vallalt f6l az elidegeneds, cserepeire szétess
vildg littan: visszaperelni a rendteremtd, atfogéd szellem
létjogit és lehet6ségét. Erzékletes, szinte tapinthato pél
dit mutat arra, hogy a személyiségnek nem a vildg ellenére,
nem a vildgon kivil, hanem a viligban kell otthonra ta-
lilnia, és eligazodnia a mi korunkban is.

(1980)
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KOLTO A HETVENES EVEKBEN

Az utébbi évtizedben Csodri Sindor egyre tobbszor
és egyre onkinzobban fogalmazta meg 6nmaga} szamara
a teljes igazsig kimonddsinak az igényét. A szigord 6n'-
vizsgalat gyakran kiméletlen Onleleplezéssel mczndta ki,
hogy a félig kimondott felismerések tonkreteszik a sze-
mélyiséget, befullasztjdk mélyebb litisinak lehetésége.lt,
az elhallgatott szavak megkérddjelezik a kimondottakat is,
86t ,,jovotlenné”, tivlattalannad teszik azokat. A személyi-
ség teljes onmagavillalisinak kovetelménye mogott az
az ismeretelméleti igazsdg munkdl, hogy téves vagy csonk'a
alapokra nem épiilhet a megismerés. Mdsrészt a ‘:tazemélyl-
ség szabadsidginak az a természetes igénye vilik ebben
a torekvésben etikai elemmé, mely nélkil embertelen,
antihumdnus a létezés. Természetes emberi igény és gon-
dolati felismerés kapcsolodik tehdt 6ssze azokban a gyak-
ran f6lhangz6 6nvadakban, melyeknek a szubjektiv érvé-
nyét és igazsdgit nem vonhatjuk kétségbe még akkor sem,
ha meggy6z6désiink, hogy a magyar szellemi életben ma
éppen Csoori Sandor az, aki az esszé és vallomés-kézvet-
len miifajdban is a legtobb elhallgatott igazsidgot klrnond'ta
vagy legalabb megcélozta. frdsaibol gazdag jegyzékét élllt-'
hatjuk 6ssze azoknak a torténelmi eseményeknek, mai
politikai és kultarpolitikai tendencidknak, problémdknak,
amelyek lényegében mindmdig tabu teriiletek, s melyek
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posvanyos, mérgez6 illovizeit éppen Csoori irdsai kézeli-
tik meg el6szér. Gyakran kitetszik azonban még az is,
hogy erések az eltereld, elzird gitjai ezeknek az Gvezetek-
nek: az iréi igény és a tirgyalds érintblegessége kozott
t6bb esetben nyilvanvalé ellentét fesziil, a megkezdett be-
széd a lélekben csak a hiinyok tirnait tudatositja. Mégis
egyértelmG, hogy a hetvenes évek irodalmanak oly sok
omldsa, bebdbozddésa, kinléddsa kozepette Csoéri San-
dor pélydja magasra lendiilt. Ennek a magyarazatit elsé-
sorban abban litom, hogy Cso6ri Sindor viligképe szu-
verénné vilt, személyiségét pedig feladatinak az ismerete
koncentrilja. Kordbban folyamatosan megfigyelhets volt,
hogy az dnmagit szinte ideges tiirelmetlenséggel épito,
véso személyiség milyen — pillanatnyilag meghatirozé —
hatasok ald keriilt, nemcsak koltéként, hanem egyéni sot-
sdban is. A Pet6fi-féle kozvetlen realizmus, majd Juhész
Ferenc és Nagy Liszl6 fényls lirai litomdsossiga, az
avantgdrd, a modernek képkultusza, majd a népkaltészet
¢rtckeinek szinte radobbenésszerli folfedezése, a népkol-
tészet sziirrealisztikus erezetének megviligitisa, az egye-
temes €s nemzeti kultira értékeinek mohé és lendiiletes
clsajatitisa — megannyi lazas hoditds, nemes birtokbavétel
volt pélydjan. Esszéi, tanulminyai hiien jelzik a tanulva
itélkez6, tanulva tanité Csodri 4llomasait. Koltészetének
sokat emlegetett metamorfézisai is ide kéthet6k: a gyor-
san n6v6 fa gyakran repeszti szét kiilsé kérgét, mig végiil
az is hozzdidomul a ndvekedés iraméhoz.

A hetvenes években — igaz, a kor is alkalmasabb volt
a meditdciéra, mint a kozvetlen cselekvésre — megsztinik
Csoori pélydjanak kiilsé szakaszossdga, személyisége, mii-
vészete egyszerre ragyogtatja évtizedek felismeréseit, ta-
nulsdgait, nagyobb, szuverén — élményein 4tszlirt és azok-
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kal gazdagitott — egységbe rendezi azokat. S mert volt
batorsiga végleteket jarni, viligképe tig, az élmények és'
eszmék sokasdgdbol megalkotja a maga eddigi utjanak
bartoki szintézisét vilagképosszegzb esszéjében, a cimével |
is a tédgassagot jelolé Temger és didlevél-ben. Koltészete is
a hetvenes években vilt igazin jelentéssé és folytonossa.
Ujabb biztaté tivlatai szemiink elétt nyilnak meg nap-
jainkban is. A magdra talilt teljesedés jellemzi, szinességé-
ben éppugy felismerheté az a nagyobb bels6 egység, rnint:
emlitett esszékompozicidjdban. Bzt az egységet a kozvet- |
len személyesség, Oszinteség, a gazdag létbeagyazottsag
és a szinte Osztonmélységi kozosségi felel6sség adja. Ezek
teremtik meg a Csodri-vers intenziv belsé telitettségét,
melyet leginkabb Garcia Lorca szavaval jeldlhetiink,
»duendének”, bels6, megfoghatatlan titoknak nevezhe-
tink. Ez a legjobb Csodri-versekben a maga titokvoltd-
ban 6lt testet a litomdsos képi kifejezésben. A Csodri-lira
a litvanytdl a litomasig jutott. A valésdg konkrét targyi
elemeinek megidézésére és a lélek belsé terrénumanak |
lattatasira egyszerre bizonyult alkalmasnak a litomésos
koltsi kép, melyben a kozvetlenség talilkozik az egyete-
mes tavlatokkal, létlehet6ségekkel. Objektivitds és szub-
jektiv viligteremtés vilik kifejez6 eszkozzé: a valdsig
objektiv tényei a szubjektiv perspektiva révén egy masik,
koltéi valosiggd emelkednek. A litomdsos kolt6i képet
a sziirrealizmus avatta megbecsiilt k6lt6i eszkozzé, Csoori |
Séndor is a modernek vonzaskdrében emelte végleg sajit
eszkozévé, de 6 tarta fel a népkoltészet gazdag ,sziirrea-
lisztikus erezetét”. A litomasos kolt6i kép, mely a nép-
koltészetnek és a sziirrealizmusnak egyarant fontos kifeje-
zési eszkoze, egyetemesebb kolt6i létszemlélet lehet8ségét |
hordozza. Nem kell 6sszemosni a népkéltészetet és a sziir-
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realizmust, egészében a kiilonbség nagyobb, mint a ha-
sonlosdg, de egy-egy kolt6i kép vonatkozisiban lehetet-
leniil nehéz lenne éles vilasztévonalat hazni, hiszen a nép-
koltészetnek és a sziirrealizmusnak egyként sajitja az erés
kifejezésvagybol szarmazé merész képzetkapcsolds, sik-
valtds, a dinamizmus és az absztrakciok kedvelése. A kol-
t6i kép a szellem egyedi teremtménye, mely az egyéni
élmény altaldnositdsinak, egyetemesitésének eszkoze. Ben-
ne eredeti, egyéni létélmény olt végleges, maradandé ala-
kot: a személyiség szellemi viligviszonya tirgyiasul, fol-
szippantja az id6t, befejezetté teszi a folyamatokat. Csoori
Siandor valésigszemléletében meghatirozé szerepe van
a képnek, esszéiben is sokat foglalkozik vele.

Stilusinak gazdag képszerlisége nyilvinvaldan 6ssze-
figg a személyesség egyértelmi véllaldséval, a szubjektum
fontossigdnak hangsulyozasival az elidegenedésre fol-
szant vildggal szemben. A kép az egységben latis eszkoze,
a személyiség viligteremtése, viliglitdsa nyilatkozik meg
benne. Csoéri tele van kivancsisiggal, s mindent szemé-
lyes vonatkozasrendjébe emel, mindenrél a maga szemé-
lyes vizi6jit teremti meg. Képpé, azaz jelképpé stiriti az
élményt, hogy egyszerre 6rizze meg a litvany érzéki gaz-
dagsdgit és a lélek litvinyon tuli élményét. Nem a vildg
leltira érdekli, hanem ugy fejezi ki a vildgot, ahogy szi-
mira jelentésessé vélt. Nem véletlen bens6séges kapcsolata
a filmmel, a képi viliglitis specidlis mifajaval. Csoori
emlékezetes filmek irdja, a gazdag képiség nemcsak lirdjat
mindsiti, prézai irdsaiban is jelképek viligitanak. Gyakran
»merevit ki” képeket, hogy igy 6rizze meg egy litviny
vagy egy egyéniség mélyebb értelmét, maskor maga terem-
tette képekkel r6gziti személyes élményeit: Németh Liszlo
halélakor ,gyiszolé vaddarazsak”-kal maratja a szivét,
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az 1956-0s tragédiit az orszig ,heves szivrohama”-ként
6rzi meg.

»Az irodalom, de féként a koltészet léte az individuali-
tison: a személyiség teljes mozgdsitisin 4ll vagy bukik”
- irja A pdlyakép zavarai cimii remek esszéjében. Régi fel-
ismerése ez, koltészetében az eredményei is nyomon ké-
vethetSk. Kozeledés a szavakhoz cimi@ régebbi esszéjében,
melyet most vélogatott versei gyljteményének a végére
helyezett eligazité magyarazatul, ugyanezt a gondolatot
a személyiség felel6sségeként szolaltatja meg: ,,Kimon-
dom a neveket egymds utdn: Sebes-Ko6rds, Fekete-Koros.
Nem a vizmorajt hallom. Az elveszitett hizak csikorog-
nak. Ady zokog a csucsai kastély ablakdban. Az idegbeteg,
a lizbeteg, a langész, az utolsé férfi, aki teljes haraggal
sirhatott. Kimondom... végigmondom a szétért. ..
mindegyik széban ott vagyok én is. Ott van a torténel-
mem, ott vannak a hazugsigaim, a gyéngeségeim, a min-
dig csak félig kimondott igazsig. Ott van tehit az elhall-
gatott is. S lehet, hogy ez vagyok én, akihez el kell jut-
nom. Szavak, utols6 esélyeim s utolsé akadalyaim!”

Ilyen etikai imperativuszokban még Gnerésits szandék-
kal is csak az fogalmaz, aki mir elinditotta a szavakat
azon a legnehezebb terepen, ahol kendézetleniil, slarc
nélkil, egyértelmien nyilatkozik meg az igazsig s az
a személyes tobblet, melyet csak 6 adhat hozza személyes
valosigaként, dtélésének hitelével a vilighoz. Barmily kii-
16n0s, koltészetében ez annak az irdnynak a lényegi vélla-
lasdt is jelenti, melyet palyakezdd kotete, a Felrippen a ma-
ddr probalt: a kozéletiség vjabb elkeriilhetetlen térhodita-
sdr6l van itt s26. Persze nem a pélyakezdd kétet modjan.
A Felrippen a maddr naiv kdzvetlenségével nem véletleniil
szamolt le oly hamar, mésodik kényve, az Ordigpille (1957)
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egészen miés utat valasztott mér. A korai versek egyértel-
m( dinamizmusa helyett a személyiség elbizonytalanoda-
sit tapasztaljuk, kiizdelmes és szorongé belsé irinytalan-
sagat latjuk. Latszolag kettévalt a személyiség a kifejezés-
ben: koézéleti érdeklédése tovabbra is rendithetetlen, de
kozvetleniil inkdbb a prézdban nyilatkozik majd meg,
a lira a személyiség belsébb &vezeteit, f6képp érzelmi és
hangulati rétegeit veszi birtokaba. Kézvetett moédon ott
lélegzik és szenved ebben a kéltészetben a kozéleti gonda
ember is, de mintha tudatosan kiiktatnd verseibdl a poli-
tikumot és a kozosséget is. Inkabb csak a személyiséget
kozvetleniil meghatdrozé paraszti vilig sorsit rezignélt
hangulatisdggal felvillanté versek jelzik ennek a szalnak
a folytonossigit. A modern, elsésorban a sziirrealista iro-
dalom vivmanyait kamatoztaté fiatal kolté kisérletezése
egy kiilonleges hangulatlira megteremtésére iranyul -
mintegy tudatos ellenpontjaként a korabbi kozvetlen koz-
életiségnek. A Menekiilés a maginybol (1962) kotetr6l szélva
méltin tette sz6v4 a kritika a menekiilés gesztusinak er6t-
lenségét, hiszen a kolté ekkorra még érettebben formalja
ki sajitos, intenziv képtémbokbdl 4ll6 hangulatvallomi-
sait, mintha csak a napi kiizdelmekben megfiradt szemé-
lyiség azért akarné kivallani er6tlenségérzését, passzivitds-
érzését, hogy kiiktassa magabol ezeket, de az ily modon
felszabaditott energidk, visszaszerzett ert6k mar nem a vet-
sekben kapnak teret, hanem a kozélet harcaiban s a film-
és esszéird szenvedélyes igazsigkeresésében. A versek
intenziv hangulatisagu alloképek. A szerkesztés, a gondo-
lati reflexiok mintha teljességgel hidnyozninak. A képek
onallé életre kelnek, teret, felejthetetlen atmoszférat terem-
tenck maguknak, de nincs ive a versnek, megnyugszik
a hangulatkifejezésben.
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A Mdsodik sziiletésem (1967) kotettdl kezdve viszont |
folyamatosan er6s6dé tudatos torekvést mutat Csoori

Sindor koltészete arra, hogy megtagadja a kozéletiséget -

A

a versbél kiziro ars poeticit. A kolt6i vallomas a korabbi |

»a csodalkozas eszkodze™ stitusabol kilenditi a koltészetet,
s ymindenné” avatja, gyéngeség és harc, teremtés és itél-
kezés egyszerre lesz a vers a kolt6i igény szerint. Ebben
a mindenségigényben gazdagszik a kéltéi személyiség
a kozosségért valo felelésség gondijaval. Uj értelemben jon
vissza a kozéleti igény Cso6ti Sandor koltészetében: nehe-
zebb terepen, megkiizdéttebben, mélyebben, tudatosab-
ban. A személyiség sorsit elemzé gondolatisdg elemeivel
is gazdagodva. A lét teljességének vigyihoz az egyéni
létezés értelmének kutatisa is hozzatartozik, s Csoori Sén-
dor a maga személyes feladataként tudatositja a k6z0sség
sorsinak gondozisit. A halil hivisival szembeallitja a ko-
zbssegért, a masokért végzett munka erkélesi parancst:

Folkap a szél egy maroknyi hazit

s kiszdmitottan a szemembe vigja

hogy amit kikénnyezek, az legyen jovéije
s pillim gyepfje: orszaghatira.

Ez az 6sszefoglalo vallomdsvallalis egy elevenen épitett
vers masodik szerkezeti egységének lezarasa. Az elsé rész
a haldl hivasit fogalmazta. A harmadik szerkezeti egység
pedig egyszerre reflektal az elsére és masodikra — 1étfilozo-
fiai igénnyel:

Ha nem tudnim, hogy semmi se marad
a kénnyekb6l, hazakbol, mosolyokbdl,
mar rég elirulom ezt a rémuralmat

s nézem a foldet nyirkos kutyaslbél.

A személyiség cselekvésének s ezzel egyértelmii létének
e vers szerint az a végsé indoka, hogy a vilig léte a sze-
mélyiséghez van kotve. Felelés és mély kozosségi sors-
vallalds nyilatkozik meg ebben a személyiség létének értel-
mét boncolé versben. Er6sod6 ez a szdl Csoo6ri Sindor
koltészetében a hetvenes évek koteteiben (Pdrbeszéd sotét-
ben, 1973; A ldtogats emlékei, 1977) s a kotetek utdni ver-
seckben egyarant. Jellegzetes hangulatlirija egyre er6sebb
gondolati's f6képp indulati erezetet nyer, a kozéletiség
konkrét mozzanatai 6sszetettebb, gazdagabb, nagyobb ho-
rizontu versviligot teremtenek. A személyiség belsé han-
goltsiganak az okai kiilsé motivdciokkal kozvetleniil gaz-
dagodnak. A ,testetlen” hangulat gondolati és indulati,
vilagszemléleti motivaciot kap, a vers vallalds és itélkezés,
a kozosségi értelemben vett cselekvé magatartas gondolati
védelme is lesz. A kolt6i személyiség azért villalja fel az
tgyeket, az orszig gondjit, mert ,tédul, Gjra a hideg /
a befagyasztott f6ldrészek kamraibol, / a semmire se ké-
szul6k hisabol / estétdl reggelig”.

A kozosség, a haza boldogulisa sulyként, Dézsa-koro-
naként nehezedik Csoorira, s teljesebb koltéi viligképet
teremt. Nem életvaltdsrol van itt sz6: megdrzi koltészete
az egzisztencidlis hangulatok sok-sok drnyalatit tovdbbra
is, kozvetlen folytonossigot mutat a gyermekkor élmény-
vildgdnak Gjabb és tjabb felbukkanasa, a paraszti, egyal-
talin az elemi létkiizdelmek megidézése. De ezek a moti-
vumok is 4talakulnak, a sorslittatds kiegésziil a sorsra
iranyul6é gendolati reflexiokkal, sorselemzésekkel. A korai
szép vets, az Anydm fekete rozsa késébbi remek parverse,
az Anydm szavai is mutatja a valtozdst: ugyanazt a moti-
vumot mélyiti el 1élektanilag és gondolatilag: a litviny és
litomas egysége b6 gondolati hétteret kap ebben a mono-
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légversben. A megjelenitett személyiség tudatinak torté-
nelmileg kialakult torvényszerGségeit is foltirja a maga |
tragikumadban: ,,de ki szegény: akkor is fél, amikor nevet- |
hetne, amikor 6riil...” Személyes kézvetlenség és koz-

életiség bonthatatlan egysége ez a koltsi szemlélet.

Cso6ri Sindor koltészetének felivelése ezen a csapason

tapinthaté ki: a személyiség kozérzetét egyszerre hatdroz-
za meg a k6z0sségi és a magénszféra. Az egyénre, 6nma-
gdra koncentrdl6 lirai én egyre meghatérozobb eréként
kénytelen felismerni a maga sorsanak alakuldsaban a kiilsé.
erket. Jellegzetes kozérzetversei mutatjik ezt. Egyetlen
¢rzés szervezi a verset, mely éppen aziltal kap nagyobb
koncentraciot, hogy Csoori remek képalkotd fantdziija,
merész asszocidcioi szélesebb tereprol szervezik egységbe
a rossz kozérzetet kifejez6 elemeket. Az iltalinos eszme
kozvetleniil felismerhet6 okokbdl képzédik, s a vers titkat,
»duendéjét” éppen a konkrét és az iltalinos kozotti at-
véltds bravurja hordozza. A Mdsnaposan cimi verse annak
az undornak a koltéi foglalata, amelyik nagy-nagy masz-
lagoldsok littin oly erésen elfogja a tehetetlenségtél irtdz6
és szenvedd koltét. Ugyanaz a kényszerd megromlott-
sdg-, eltékozoltsig-, lefojtottsigtudat vagy -érzet a vers
inditéka, melyrél oly gazdag egyértelmiiséggel beszél az
esszéiben. De a vers — mivel mindenkor a valésighoz valé
lelki viszony az igazi tere - nemcsak azokat a kiilsé ténye-
ket fejezi ki, melyektdl undorodik a ko6lté, hanem azt
a mélyebb kozérzetet is, amely aztin énmagihoz és a vi-
lighoz valé viszonyét is meghatdrozza. Szétvilaszthatat-
lanul sz6l ez a vers az elhalasztott diihok, a ,kilakoltatott
forradalmak”, a kényszer(i tudatlansag undorképzé hats-
sdrél és arrdl, hogy ezt a személyiség 6nmaga ellen is for-
ditja: ,,mdsnaposan magamtol s t8letek”. Ugyanezt az un-~
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doritéd tehetetlenséget tagadja nagy indulattal ez a vers,
melyr6l A pdlyakép zavarai, az Egy félfordulat hditrafelé
s a Kdrhaz utdn cimG Csoori-esszék beszélnek, mégis a vers
természete szerint er6sebb hangsulyt kap itt a lelki dimen-
zi6. Bzt erbsitik a versképzé elemek, az er6s képek és
a folyamatos fokozis is. Hasonl6 kozérzetl és motivacioja
versek egész sorit idézhetjiik Csoori ujabb koltészetébél.
Az Es megszaporodtak is az alsag falai ellen kiizd nagy in-
dulattal, s gazdag rétegzettségli személyiségképet mutat.
Latomdssa nétt vers: az undort itt is a folismert és a ki-
mondhaté igazsig kilonbsége okozza. Egyszerre szapo-
rodnak meg a ,,csémoros levelek” s a ,,nydjas meghivok”,
s a kolt6i személyiség éppen arra mutat ra a vers logikdja-
val, hogy ebben a kettésségben mivé lesz az élet, a létezés.
Csoori Sindor hangulatlirdja drimai ereji koltészetté
nétt az utdbbi évtizedben. A konfliktusokat nem oldja fel
intenziv hangulatisigban, hanem nagy indulattal vagy
a helyzet tragikumat feltiré nosztalgidval ,kimereviti”
az litkdzési pontokat, rdirdnyitja a figyelmet az adott lét-
szitudci6 dramaisigira. A Mdr nem én iilok ott a cimével is
a kitorés nosztalgiajat és igényét jelzi. A Hd emléké-ben
a kétségbeesett nagy havazis litvinya valtja ki az élet-
vallaté nosztalgidt: visszatérni a lét tiszta lehetéségeihez,
ugy nézni vissza az életre, ,mintha nem tortént volna
meg”, ,,¢és minden, ami politika volt, szerelem, harang-
z0gds, / 6ceani tivlatban Gjra varna”. A vers villédzo idé-
sikvéltdsai nyomatékkal bizonyitjdk Csodri nagy életsze-
retetét és konyortelen igényét a teljes emberlétre. Ko6z6s-
ségi elkotelezettség, tisztasigvagy, életszerelem és erd
nyilatkozik meg a vers zaroképeiben is:
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s az utolsé foldi itélkezésen

ott dllhatok majd jo tirsak oldalin
konnyt ingben, kénnyl kabédtban .
tul fiston, kocsmakon, temetékon, i
egy fennkolten ziills orszdg szemével farkasszemet nézve,
fejemben h6 emléke

fijdalma Cso6ri esszéinek, filmjeinek és verseinek a koze-
gében csap igazdn magasra, de hibitlanul és nagy koltsi
erével sz6l ez a kilonés elégia 6nmagaban is. A teremté
indulatot a nagyobb minéség kelepcehelyzete izzitja fol
nagy ditht felelésséggé, az 6nmagival valé szamvetés
orszdgos horizontd:

A kozéleti, kozosségi igény erbsddésének nyilvanvald
jele Csoori koltészetében azoknak a verseknek a viszony-
lagos meggyarapodasa, melyek kozvetlen , koltdi tirgya”
valamely mds személyiség. Az ilyen versek természetiiknél
fogva erésebben szervezédnek egy belsé mag koré: eleve
van egy tdg értelemben vett alapanyag, melyhez a kolt6
viszonyul, s a maga élldsfoglaldsa, alakito, teremté mun-
kdja ebben a viszonyuldsban, itélkezésben nyilatkozik meg.
Csoori portréverseinek szubjektivitisa erds; kiemeld, ala-
kit6 munkdja ezekben a versekben fokozottan cselekvésre
iranyulo. Egyfajta cselekvés, itélkezés folvallalésa nyilat-
kozik meg a megidézésben. A nemzetiségi magyarsig
tigyét oly onfeldldozéan vallalé Csodri vallomédsa a Pas-
kindi Gézinak ajénlott Vendégeim. Che Guevara bicsiz-
tatdja a ,szdzad partizanjit” siratja, azt az embert, aki
a maganélet édenét odahagyta a kozdsségért hozott dldo-
zatért. A Gregory Corsonak irt levél pedig a ,huszadik
szazad vaginydnak’ szdl. A portréversek éppugy érték-
kereso, értéktudatosité inditéktak, miként a Nomdd naplé
kotet esszéportréi.

A koltészetében egyre inkébb folerés6dé ostorozé ma-
gatartdsnak miivészileg eddig a Berzsenyi elégidja a leg-
nagyobb ereji dokumentuma. Robusztus erét és finom
érzékenységet fog egybe ez az ellentétekb6l, hatalmas
robajlasokbol épitett vers. Berzsenyi-Cso6ri indulata és

Magyarorszig: bal orszag, én nyomultam a géndor husa
himfyk elé: szép volt a nyogdécselés, fink, de legyen vége,
disznok daljak a jicintos temetSket, nem latjatok ?

mdér halottaink orrit harapjik, nydg a gége.

Csoori Sandor életmivét nem lehet féldarabolni, s nem
lehet a részeit egymadssal szembeillitani. A koltd, film- és
essz€ir6 szétvalaszthatatlanul ugyanaz a felelésen cselekvé
személyiség. Nagy Laszlorol remek esszék sorit irta, azok-
kal egybevigd versbeli vallomédsa, melynek emlékezetes
képe (,,5 nézzétek: Ady halott szemeit késziil / szemével
folszaggatni”) lélegzetet is visszafogd csondet parancsol
a versben, mert ebben a képben jelélte meg Csobri a szive
szerinti kolt6i teremtés csodajat: a cselekvését. Ady Endre
ostora neki is tetszik, erésen kisért a képzet, hogy ezt
a megint elirvult ostort Nagy Laszlé Cso6ri Sindorra
hagyta.

(1980)
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MELYBOL JOTT KOLTESZET

RATKO JOZSEF

A hatvanas évek kozepén szinte egy idében jelent meg
hét koltd elsé verseskotete, s mivel az egyiitt induldk mu-
vészete sok rokonvondst mutatott, a kritika maig egysé-

ges csoportnak tekinti Sket, s Hezek néven emliti. Agh

Istvin, Bella Istvdn, Buda Ferenc, Kaldsz Laszl6, Raffai

Sarolta, Ratké Jozsef és Serf6z6 Simon tartozik ebbe

a csoportba. Koltészetiiket elsésorban az rokonitotta, hogy
valamennyien a szegénységbél jottek, s koltsi hivatisérze-
tiik, esztétikai elveik ennek a sorsnak a térvényei szerint
alakultak. A ,modern realizmus”-t tekintik eszménynek,
koltészetitket a valosigkdzelség, az élmények érezhetd,
kirajzol6do jelenléte alakitja. Viligszemléletiik hatirozot-
tan kozosségi elkotelezettségl, mesteriiknek leginkibb
Jozsef Attilat valljik,

“Ratké Jozsef ennek a csoportnak jellegzetes képvisels-
je. Az 6 életitja és koltészete szinte modellként értelmexz-
het6, élményei kegyetlenebbek trsaiénal, hangja erételje-
‘sgb_bl‘liomorabb, s6té£:£)l) szinezetd, hatdrozottabb karak-
terével valik ki a vele egyiitt indulok kéziil,

A proletirsors legmélyérél jott. Elsé kotetének (Féle-
lem nélkiil, 1966) egyharmadit prozai onéletrajza teszi ki,
ebben kihivé 6szinteséggel tirja fel gyermekkori élmé-
nyeinek tirgyi és érzelmi viligat. Ez a prozai onéletrajz is
koltészetté emelkedik, a lirai stirités, a képes beszéd jellem-
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zi. Emlékezetes képekbe siiriti életének egy-egy eseme-
nyét: a félelem és kiszolgiltatottsig megrendité bOségi
valtozatait. Egy mozdulatban osszegzi ifjusdgdt: egy so-

vany gyerek kezét kiforditott tenyérrel védekez6n emeli

a feje folé. Ez volt az ifjusiga, csupa félelem: a részeges
és kiszamithatatlan apétél, az éhségtél, a lelencsors meg-
probaltatdsaitl, a mindig Gj és uj falutol, varostdl, a gaz-
datél, a hiboratél. Ratkd Jozsef koltbi {r_lagatartés:inak
alapelemei ebbél az élménykorbél sarjadtak. A védekezés
geszgusrendszerét épitette ki. A sérelmekre indulatokkal
valaszolt, kemény szdimbavétellel és Jozsef Attila-i het)fke:
séggel - a ,Nincsen apam, sem anyam” Jozsef Attila-i

gesztusat a sajit élettényeire dtvive. Versei szociografiai

pontossiggal ismétlik meg a prozai onéletrajz tényeit.
Elsé kotetében feltérképezi vilagat. Lirdja 6néletrajzi jel-

legti, gyakran epikus vonalvezetésiick a versek. Epikus

karaktert és tiszta képiséget egyszerre alkalmazo kéltés%et
az_6vé. Versképzd ihlete élménykibeszl6 jellegti. A Féle-
lem nélkil kdtet szamba veszi az atélt félelmeket, s a kotet
cime mdr a kolt6i magatartast fogalmazza: 4télt mar mjgj_
den félelmet, tovabb félni nem szabad. ,,Itt masképp élni
nem lehet mar, csak vasbol valo fegyelemmel.” A szenve-
dés és félelem ihlette versek nem anarchikus magatartist
alakitottak ki, a hetykeség erkolcsi onvédelem szimadra.

Hagyoményos zart forméiban a Jozsef Attila-i finom kép-

formalds és zaklatott mondatszerkesztés tirsitasa példdsan
tiszta koltSetikat alakit ki. A Félelem nélkil kotet a kolté-
vé formélodas hatterét, élményeit mutattgvm_eg%_g_liquz{er-
teleniil (1968) a felelésségvallalds verseskonyve. A. ,,'rr’m}-
denért felelés vagyok” kissé romantikus extenzivitdsat
a nyirségi tij és életkozeg — a koltd ma is egy nyix.:ségi f:’ah'l-
ban, Nagykilléban ¢l - lokalizilja és konkretizalja. Mivé-
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16l is. gy tagulnak az ének korei.

szi torekvése szembetiinéen az, hogy nagyobb koncent-
raltsaggal csokkentse a versek epikumit, megérizze az
egyéni élmények kemény frissességét, de a képibb latds-
moddal a kozvetlen kivallason tali jelentéstartalmakkal
gazdagitsa koltészetét. Elsé két kotete az onfelmérés,
élményasszimilalds, kolt6i helykeresés tiikre, jelentSs kol-
tészetté késObbi koteteiben tagult Ratko Jozsef lirdja (Egp.
kenyéren, 1970; Torvénytelen halottaim, 1975). |

A személyes élmények 6Gszinte és nyilt kivalldsa, ezek:
koltsi értelmezése, alakitisa természetes eredményként
hozza azt, hogy az ebbél az empirikus, dramai anyagbol
kibontakoztatott ko6ltdi ars poetica toretlen, egyenes, ke=
mény vallalasa, kozosségi érvényl. Az Egy kenyéren kotet-
ben megszaporodd ars poctica jellegd versekben a kélté
az allig szerszamban hadakozé ,,cs1llagtalan, vckony_ Y
gények”-¢ért haldlig elszegédik ,.énekes, mindenes cselcd-
nek”, helyettik vallalja a , kérvényszerkesztést”, az irdst.
Az értiik és helyettiik vallalt kiildetés a koltészet Ratko
Jozsef szamira. A sorsukbol fakadt élete, most 6 fogja -
keziiket, velik egyutt kérdezi: ,O mikor szabadulhat
e ricsos id6b6l a lélek ?” Szemléletesen vall- Magyarorszag
legelmaradottabb megyéjének népérél, minden sora, képe
mogott érezzitk az élmények ezreit. Mindig valosagkozel-
ben marad a vers, de mér nem leltdroz, hanem Osszegez.
Az életrajzi elemek térsadalmiva lettek, 6nmagéarél masok
viszonylataban beszél, egysors szoszoloként méri fel e

tajat és embereit, az ,,egy kenyeren jogan s szol Az orszag-

A jelen vizsgilata torténelmi szimvetéssé mélyiil. A ma- ‘\
gyarsig multjat is vallatéra fogja, de ‘csak habortba vert
embereket taldl, a menekiilés utjain elpusztult katonak sir-
jai jelzik a fijdalmak és veszteségek méreteit. Gyonyord
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vert forradalmainkat felejti a vildg, ,csak gyOdztescket
linnepelnek”, pedig az érte halt katonik csontja érizte
meg a hazit, mi falaztuk belé ,,asszonyamkat apdinkat
- le ng_c;}ﬁol]on — szolal meg a kés6bb kiterebélyesedd
Déva-var motivum. A torténelem komor képeit a jové
féltése idézi fel, az id6 kitdgitasa, a koordinatik el6resza-
lasztasa is az értiik valo felelésség része, ,orditdssd” erd-
sodik a kolt6 hangja, ”PE}},QEX mar csecsemOként / jovonk
is ringyova legyen!” A kegyetlen vivodisokbol, a halil-
hoz kététtségbél szabaditanak egy-egy pillanatra a kotet
cimadé ciklusinak csaladi indittatist versei. A kolté azért
fordul az asszonyokhoz, mert az édesanydk elpusztitha-
tatlanok, a nék érzése, Osztone legy6zhetetlen, minden
haldlbol 4j életre tamasztoé er6. Ilyen értelemben meg-
tartd erd a szerelem is ebben a koltészetben. Megszenve-
dett, mély vivodasait, kristalytiszta szandékait népkolté-
szeti egyszen’jségl’i képek és szigoru, tébbnyire sgyenieden
lcgtobbszpr _oggégzo ]elleguek tovabbhullamzo feszult-
ségiik gondolkodasra 6szt6ndz. A prédikitorosan érdesre
keményitett, 6zamati sorok megrizoan eleven gondokkal-
gondolatokkal épitenck mai, modern lirat.

A haldl nagyon gyakori témaija. Kezdetben a személyes
haldl problémijaval kiizd, a halil ellen az értelmes élettel
akar védekezni, a haliltél sohasem fél. Torténelmi szdm-~
vetései, a halottak megtarto ere]er 6l sz6lo vallomdsai,.
a tobbféle v v?fa?xﬁban megszolalo Déva-véir motivum jel-
zik a téma honzontahs tagitasanak késziil6dését. A halot-
tak vallalisa a Torverzytelerz halottaim kotetben v1lagertel-
mez8 szemléletté béviil. A latszolagos tematikai zartsig
cllenére a koltsi fellodes ujabb értékes és tudatosan épi-
tett allomasaként. A halottak motivuméit Ratkod Jozsef
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szemléleti formait esJepzcsmam521 a halottakra, s 1gy

a halottak teljes vilagot népesitenek be — -negativ as gektus- 1
| bol. Nyelviink az idék folyaméan kiépitett magénak a ter-

mészetestdl, huménustdl, boldogtdl eltérd életallapotokra

egy frazeologiit: totvenytelen gyermek, korasziilott, le-

lenc, kitagadott gyermek stb. Ratké Jozsef ezeknek a

nyelvi kifejezéseknek a felhasznaldsaval sz6l azokrél a ha-
lilokrol, amelyek nem az élet sziikségszerl és természetes
rendje szerint kévetkeztek be, tehét megsértik _a_hmna-
az el6bbi klfe;ezesek analogxa]ara 'Ea—r;éhytelen halalrél,
torvénytelen halottakrél, zabi-halottakrdl, holtak kézdtt
lelencekr8l, korahalottakrol, idébal kitagadott korahalot-
takrol, elséhalott anyarol, koraszulott forradalmunkrol,
megoletteinkr8l sth. A halottak idézése az él6k és az élet
érdekében torténik. Ok jelentik a folytonossigot, a hagyo-
manyt, az értékeket, megviligitjik a létezés lehet6ségét,
értelmét is. A kotet vildgat az emeli dramai viziova, hogy
mindez negativ oldalrél, a veszteségek szimbavétele felsl
torténhet csak meg a halottak orszagaban. A kétet utolsd
verse mintegy leltrszer(ien Gsszegzi a halottak idézésénck
~értelmét és jelentését: ,mert nélkilik nincs haza, / nincs
fold, nép, anyanyelv, / keres.magdnak mds nevet a £0g.. .

““Ezen a tagabb kereten beliil azonban a jelentésrétegek sok-
félesége 6tvozodik. Negativ festéssel idézi meg az emberi
élet lehetbségeit (Félkenyér csillag), zartabb, erésebb szet-
vezésli kompozicioba illitja a fiiben-faban valé tovabb-
élésnek a motivumét (Anydim, Déva vira, Homloka elé).
A halottak megtartd eszmei erejét vizsgilva a népi sziir-
realizmusra jellemz6 tag képzetkapcsolssal, szemléletsik-
viltdssal itrendezi az id6 dimenzidjit: a multat feltaldlja
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a jovében. Amikor a j6vé elvadult atjain jon, elédei
vezetik:

Jovok szivikk nyoman,
szaglaszva, mint a vad.
Két oldalt az id6
el6z, el-elmarad.

Vall a léleknek arrol a képességérdl, hogy a halottakat
vizuédlisan is megidézi, s a hozzdjuk fliz6 viszony alakitja
az egyéniség mai magatartisit (Apdm). A tirgyias szem-
léletbé] vizioszerlivé emelkedé-prézavers-aHalottak faluja;-
a halottak ,teszik a dolgukat a maguk hite szerint, épp-
gy, mint életiikben”. Altaluk felidézédik az emberi cse-
lekvés egésze, s az id6b6l kiragadja a kolté ezeket a cse-
lekvéseket. Erkélcsi imperativusszd is vélnak mai visel-
kedésnormdink szdmadra, hiszen 6nmagunknak mint maj-
dani halottaknak a ,besoroldsa”, erkdlesi megitélése cse-
lekedeteinktdl fiigg majd. Mas helyen népmesei allizioval
tomoren idézi meg a célért 6nmagit feldldozd s a célba
mégsem jutd_embert, aki sajat husival tiplilta a cél felé
r6pitd madarat (a népmesében a griffet), de ,félutrol
a madar visszaereszkedett, hitin egy félkarral meg a kés-
sel”. A Barték cim{ verse a tiszta emberi mindségnek és
a vildg szennyének iitkoztetésével eszményt is ad: a tiszta

min&ség csak akkor nyeri el értelmét, ha vallalja a harcot

is 6nnén elvemekitégabb ervenyu megvalésitdsiért, ha
,,megdordul a patyolat homlok. .

Az egy irdnyban mélyitett temakor finomitotta Ratké
Jozsef atmoszférateremtd eszkozeit is, a halk sxratoenek-

t6l a kovetel6z6, szinte mar kiromkodésszert-szdmeon~—

kérésig nagyon on sokféle | hangon sz6l. Ugyanez vonatkozik
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a versstruktardkra is: a slr szovésd, rovid, egyetlen £6
motivumra ¢épiilé kompoziciok mellett kiilsé forméjuk
szerint is &sszetettebb, nagyobb _Xe/rsgl_agzamkatis_temmt.‘
Ezek ]obbara ugy agy alakultak ki, hogy az egy motivumra
épiilé kiilonb6z6 lirai mozaikokat egy kdzponti motivum
torvényei szerint rendezi el, s ezt a f6 motivumot a vers
cime is megnevezi, a viszonylatrendszer mindvégig vila-
gosan kirajzolodik. Hirom 11yegwbb—kempozicié&~
kell klemelnunk( a Deva—t ‘a Halott halottaim-at és a Tor-
vénytelen halottaim-at. “Ezekbél bontakozik ki leggazdagab-
ban Ratkd ]ozsef 1étérdekd, kozosségi elkdtelezettségii.
eszmeviliga. A Déva az értelmes tirsadalmi cselekvés ver-
se. A Déva-vir motivum korabbi eléfordulasai is azt mu-
tatjdk Ratko lirdjiban, hogy a halilt az élet fel6l szemléli,
azt vizsgilja, hogyan épil be az elpusztult ¢ élet a tovabb- :
gylrizébe. Itt is azt fogalmazza, dsszetettebben, a tirsa- -
dalmi cselekvés sziikségességét hirdetve: ‘

Ha Déva varanak ,
igy is hija lenne, i
nekiink kell, nekiink kell j
tlizben hamuhodni, i

mészbe keveredni,
falba falazédni. :

A szimbolum megfejtése mindig profanizal. Ez esetben is. |
A Deéva tizenete sokrétii: a munka, az épités, alkotds kiiz- \
delmét a népkoltészeti motivumok és a népkoltészet sti-
lisztikai eszkozei hési, tragikus atmoszfériba vonjék,
s olyan lirai holdudvart szének az egyes motivumok koéré,

hogy az az érzéstink, minden nagyra, értelmesre t6r6 élet

latomasa ez a vers. A nepkolteszen motivum a v1lag vala-

e
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mely 616k elvét lokalizalja mai életiinkre. A halal értelme
a Dévé-ban az dldozat, az értékteremtd cselekvés. A Halott
halottaim az életért érzett dramai felel6sség verse: a ki nem

teljesedett, a letezeg_b 6rokre hlanyzo, mert sziiletés el6tt
elpusztitott életek siratoéneke nemzethaldl-viziova novek-
szik. A kétmillié ,korahalott’ "bol megépiti a kolt6 ,,ha-
lott-Magyarorszdg” viziojit, meghagyva a nemzetnek azt
a lelkiismereti vadat is, hogy esetleg egy értékesebb or-
szag pusztult el bennitk. A Torvénytelen halottaim a gyilkos-

sagot tégan értelmezi, az élet ellen hato Osszes erdt érti

rajta, héborut, betegséget, ongyilkossigot, igazsigtalan-

sigot stb. Azok a torvénytelen halottak, akik elpusztultak,
mielétt betdltotték volna életiik, hivatasuk torvenyet-
HCtory betolo

Ratké a torvénytelen halottakkal 6sszekapesolja az elvég-

zetlen munkat, a teljesség hidnyit. A torvénytelen halot-
tak gondja igy tigul az életért, a nemzet és emberség éle-

téért valo felelGsséggé: ,,S gydzi-e majd e fogyaték haza, /

ez a fogyaték nép erdvel, szerelemmel ?” Az egyetlen mo-
tivum tag vilagga nott Ratko Jozsef koltészetében. Inten-
ziv megnevezd ereje, felelésségvallalé szenvedélye a fekete

szinekbél izzitja fol a pirosat, a hallbol az élet elvét.

(1976)
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KOLTO A FEKETE ASZALY EVADJAN

(VAZLAT BUDA FERENCROL)

Buda Ferenc Debrecenben sziiletett, de ez a viros neki
is csak szul6foldet és iskoldkat adott, bensbséges otthont
mir nem, ,roppant szelei” 6t is kivetették, miként a ré-
gebbi és mai irodalom oly sok jeles alakjit. Huszéves volt
1956-ban, az orszdgos tragédia nemcsak érziiletében, de
egzisztencidjdban is megrenditette. A keményen megszen-
vedett és megklizdott szegénységgel sem érte be a sorsa,
»ama keresztben fuj6 vihar” utin egletemggmarol kisérték
bortonbe. Bizakodé tekintetét hamar megszabdalta a tor-
ténelem, koltészete mégis az utébbi évtizedben hangols-
dott tragikussi. Egyre ntkabb szava lirdjainak metamot-
fozisa szembet(ind.

Az 1963-as Fivek példija cimi kotet boséggel szamba
veszi a szegénységet, sebeket, nyavalyikat, gondokat,
A versekben — Jozsef Attila és Nagy Laszlé érezhet igé-
zetének kovetkeztében is — a koltsi személyiséget kornye-
26 vildg a tél, fagy, ridegség képzeteibél é 6l épiil 1 legtobbszor,
a versviligot szinte uralja a motivumm4 emelt vas: vas-
sisakos a mennybolt, vasiz(i a virradat, vasszmuek a vizek,
vasszelidségliek a fiivek. A koltsi személyiség azonban

a konok szembeszegiilést valasztja magatartisformanak.
A versek strukturdja is e szerint épiil: a kiilsé kozeg és
az élmények bemutatdsa, érzékletes megjelenitése utdn

ellentétezé kotdsz6 vezeti be az 6ntantsitast. ,,De nékem
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a fivek példaja erét 4d”, ,,de én meg nem éllok sohasem”,
,de eljottem viliggd”. Bzt a verbalisan is kinyilvanitott

kiilonallast a k6- és vasviligtol sokféle belsé indok moti-
vilja. Mindenekel6tt az a hit, hogy van értelme és tivlata
a kiizdelemnek a személyiség és a nemzet sorsit illetéen
egyarint. S a hit a tisztesség csillagihoz szegddott, hisz
a kinbol sziiletett koltéi sz6 erejében: ,,gyézelmiik mar
torvény”. Er6t ad a fiatalsag érzése, tavlata, olykor hetyke-
sége s a tiszta dalban megszo6lalé szerelem:

Ne rejt6zz el, ugyis latlak!
Réd csukom a szempillamat.

A személyiséget foldre roskaszto aljassagokkal, torténelmi
tragédidkkal, tombolé ,,toronymagas” éjszakival szemben
tanusitott teremté konoksigot beliilrél igazolja a kolt6i
szemlélet természete. Buda Ferencnek olyan bensdséges
kapcsolata van a tdrgyi vilaggal, hogy megszemélyesits
metaforai az eleven szemléletesség erejével szeliditik meg
a természetet. Helyesebben: a természetre ricsodilkozd
kolts képzettarsitdsai vallanak gyakran a személyiség belsG
derfijér6l: ,,pucér kis eségyerekek / foldre hullvin fenékre
esnek”. Kert cimii versében a megelevenité szemléletesség
leltarra boéviil, a z6rgd feji mak, hadirendben guggolod
képosztik, a szivés fattyaival csalidot alapité kortefa
a természetszemléletben tantsitja Buda Ferencnek a deb-
receni botanizalé koltdel6dhdz hasonlithatd vxlagszetete-
tét, piciny novényeknek siivegel6 gesztusit. A Buda-vers
horizontja persze mas természeti, kozosségi indulatu, sors-
formalé szandéka. A Fiivek példdja kiegyensilyozott vilig-

kepu konyv, f felkomorlik benne a vilig, de a kolté keze- / /7

ben tavaszi dg van. Nagy blztonsaggal tudja a mestersé-
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gét is, hibitlanul sz6lal meg dalban, égé virdgénekben,

nagyobb verskompoziciokban egyarant. Képalkoto kész- |

sége meglepben erds, csupan a versek valogatisdban lehe-

tett volna joval szigorubb. Kiilonosen a szerelmes versek -

kozétt sok a kozhelyekkel sebzett, olykor pedig a toltelék-

szavak hizzik le a verset, vagy bébeszédiiség lazitja az
élményt. Nem igy az Ebresszen aranysip kitet! Ez a Fiivek
v

példdja utin hét esztendével megjelent konyv minddssze |
huszonharon{_‘\fersl?_()ﬁlk 4ll, de nagy mugonddal épitett,
minden {zében szerves, véglegesre formalt versv1lag

A méltin sikeres palyanyit6 kotethez viszonyitva is szem-

betiing az érettsége. Tematikdjaban sziikdsebb, viligképé-

ben joval tagasabb annil. Fajdalmaiban is erét sugirzo

koltészet. Motivumaiban, képeiben kézvetlen tovabbépi-
tése annak, de stlyosabb benne a sz6. A vas- és kévildg-
nak a kéltéi személyiség szandékaival valé disszonancigjat
mar nem kihirdeti, hanem a versek alkatiba épiti, bensévé
alakitja, ezaltal teremt mélyebb, nagyobb fesziiltségii vers-
viligot. A korok hit el8dék és kortarsak példjival erdsiti
magit. Ady Endre Vilig Vitézeként mocsoktalanul ragyog
a kétetnyito versben, csillagként kiemelkedve az ezer éve
gazos ugarbol: a szellem és tisztesség ereje dacolni képes
a ,temet6-nagyobbité id6vel”, s a ,dolgozz, virrassz,
reménykedj!” parancsit 6rokiti az utédra:

Elete parancs és példa, hogy sz4j és szem m meg ne
alkud]ek soha.
Halhatatlan szdjibol kiné a liliom, kezébs! kisuhog

a korbécs.

220

!

Az Ebresszen aranysip a liliom és korbacs: a tisztasig és
konyortelen, tisztitd harc verseskonyve. A virraszté maga-
tartds a cselekvéssel tirsul, a vilag jobbithatosiginak re-
ménye sem idegen tble. Viligképe a sirbol sértetlen ag-
koronaval a csillagok felé toré ember érzéseinek és tapasz-
talatainak rétegeibdl épiil, vilignézetének elszant kiizdel-
mességét és sugirzo biztonsigat pedig a realitisok tudato-
sitdsa hitelesiti. Szociografiai pontossaggal méri fel ekkori
életkozegét, a falusi sarpatakot, sirfolyamot, a falu dolgos,
firadt embereit, a lopott gerendakat, villanyéllel vert
otolvajra-éber kutyit”, a falubdl elmenekils ifjusagot,
a répasorokon gorbild ,félirva, fako oregeket”, a , tovis-
szegénység tanydjit”, ,loszaggato diléutakat”, az egész
wtanya-tilyogos” vidéket. A szegénység demoralizalo ha-
tasat, a ,,k6kemény hajnalokon” vonatozok reménytelen
roskadtsigit. Szamba veszi sajit torténelmét, sorsinak
esélyeit, morzsdnyiva zsugoritott életterét. Az dgas gon-
dok, szuros fijdalmak, leszoritott életek béséges leltira
az onerdsitésnek is terepe: belsé biztonsidggal tudatositja
a maga léthelyzetét és feladatait. Bele tud feledkezni a ter-
mészet szépségébe, a ,boszme bocik, bocorgdé malacok,
bibogé kislibdk”, gyongyhdz patas kiscsikok, fehér be-
kecses ,,fodor barinyok” ontudatlan életszetetete — alli-
teraciokkal nyomatékositott — deriit is sugiroz. A fivek,
fak, viragok példaja létfilozofiai sugallatot kap: az egyete-
mes, viltoztathatatlan torvényeket keserliség nélkil el-
fogadtatja — a viltoztathatok alakitdsa érdekében. Az esz-
meélkedés, leltirozas, helyzettudatositas cselekvé erévé va-
lik Buda Ferenc verseiben. A természetben, tijban, hazi-
ban valé ismerésség, otthonossig nemcsak érzelmi érde-
keltséget, nemcsak az ember és természet kozotti kapceso-
lat sokarnyalatd, gazdag rendjét jelenti, hanem a ,,dolgozz,
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virrassz, reménykedj!” parancsit is beliilt8l ersiti, in
a gyakori munkaira, cselekvésre 6sztonzé felszolitas: ,,Eb:
resszen aranysipod, virradat!”, ,széljatok, lingfejl kaka
saim, naponta kidltsatok, hogy el ne aludjak!” Ez az &n:
ersités azonban mélyebben téplilkozik a versvilig emberi
viszonylataibol, a csalddért, a népért vald felel6sség tuda=
tabol, a sorsazonossigbol, az alulsé Magyarorsziggal egy-
lélegzésti személyiségébol. A hit még a sziikségességtudas
tot erdsiti, ha tenyérnyivé zsugorodott a cselekvés tere,
azon a tenyérnyi helyen kell cselekedni, taposni kell a falu'
sarit, ha varnak a tanitvinyok. Ez a szﬁkségességtudat’
motivélja Buda Ferenc koltészetének szigoru tirsadalmi
felel6sségét, kozosségi indulatit. Ezért van talin, hogy
a siratnivaléan nyomorusigos leltirok sem térik meg, ha-
nem inkdbb kihivist adnak neki, szembeszegiilésre indit-
jak. Az apr6 realitdsok viligiban ez a mindennapi tevé-
keny élet vallaldsit és értékelését jelenti. A kdzvetlen tir- |
gyi anyag bésége igy kap mélyebb értelmet. Van azonban
ennek a lirinak egy misik, litomdsos szintje is, mely hi-
hetéen vigy képzédik, hogy a fokozottabb lirai heviilet,
az intenziv €élmény litomdssi noveli a realisan aprolékos
tényeket, tirgyakat. A tapasztalat sarviligabol igy né fol
a ldtomds vasviliga, az embert béklyézd timadd szérny,
,,vas-kapuma&halél “lal. De ha Rokam indul az élet
és a szépség ellen, Buda Ferenc is lendiiletesebben szer-
vezi meg konok hitét, elszéntan és sziikségszerlien moz-
dul a vilig jobbitdsira: ,Nélkiiliink ki hajtand végre a vir-
radatot ?”

A versek struktirijit a leltirképek és a tapasztalatok
érzelmi sugallatai f5lé n6vé koltdi szandék épiti. A termé-
szetszemlélet vitilis erdt, az emberi sors nyomorusiga er-
kolesi parancsot ad az értelem probaihoz, kiizdelmeihez.
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Szolhat a panasz és keseriiség is megdobbentén, nagy ers-
vel: rettenthetetlen ember 4ll vele szemkozt, kolts, akingk
a személyiségében biztos véira van az értelmes cselekvés
hitének. Az értelem uralja ezt a kolt6i viligot. A legegy-
szer(ibb motivumbél ugy épiil, hogy mondanivaléja, lize-
nete szinte a tapasztalat egyértelmiiségével érvényes, pe-
dig tobbnyire a tények mai mutatdi ellenében képz6détt.
Oly valtozatos ez a versvildg strukttrijaban és hangula-
taiban egyarint, hogy gyakran mer prozai, tiin6dé kozel-
hajoldsra hivé is lenni. Az Ebre.r.rzen aranysip versei olya-
nok, mint a kincsként Srzott regl parasztl szerszamok

Az embenjo/ va//arzak ak.z nent kza/t és nem /amzéz de

ijti a barargyokat, e:ztmdot esztendéhoz ad, hisz

az életre sxiiletett, nem az olésre. S2dlnak a halakrdl,

teli emlokrél, sxép mezbkril, termd szolitokékril s a
terméfold tisxteleteseirdl exek az egyszerii esxkoxok : a Szigony
és a Szolometszd, a K opiild és a Rokka, a K évekits Fa és a

K éveolds K és

Szdlnak a néprol, aki gyokeret ver és gyimilesit terem.

Buda koltészetének megdébbent6- elkomorulisa ezutdn
kovetkezett be. A ,,fekete aszaly” 1de1ebe érkezett, elné-
mult ajkan a koltsi sz6, a korabbi hirmas tagolisu ars
poeticabol lényegében csak a virrasztds maradt meg, s
a koltészeten kivili teriiletekre szorult munka, de a re-
ménykedés kitizetett szemléletébSl. Hattérbe keriltek
azok a ment6-erdsité dvezetek, melyek korabban a kolt6i
személyiség kiizdelmének hitét tipliltik. Kegyetlenebb,
konyortelenebb lett a szemlélete. Természetlatd érzékeny-
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nt, ami belfile“
megmaradt, alapvetéen dtértékeldott: vigasz helyett a
reménytelenséget erdsiti. A valtozast konnyl nyomon ko-
vetniink, mert Buda Ferenc koltészete most is szervesen
épitkezik, ritka szavai sulyosaks-gazdag elézménybdl tez
remtett siiritmények. i
Az Ebresszen aranysip kotet utdn Buda Ferenc a hallg a—
tasava1 volt lelen a_magyar. . lL'm an. Meg mufordltasalval
Hidba buzditottik versre biztatd szavak, &szinte bara
aggodasok, szinte konyorgések, josigos, szelid mosol},{
volt a valasz. Tizenkét évi hallgatds utdn jelent meg 1982~
ben a mindéssze néhany verset tartalm: kotet, a Holt
szdmbil bizaszdl. Megdobbentden Gsszegzd, a kozvetlen
elmcnybol a lényeget, létosszegzést kivalld versck. Szam-
adas jellegti kotet. A megrendilt hit ¢s a sorsszerlien val-
lalt, foladhatatlan erkolesi tartds, értékérzés verseskonyve..
A létértékek folotti rendithetetlen virrasztdsé. Gazdag, de
bizonyos értelemben elvont, a kdzvetlen élményeken feliil=
emelkedé képvilag motivalja ezt a magatartast. A bibliai
legenda szerint Betlehemben megsziiletett Jézust s magé C
a szent csaladot pédsztorok vették korul szeretetiikkel,
ajandékokkal jottek el messzir6l a hiromkiralyok, hozta “
aranyat, tomjént, mirhat, segiteni az Gjszilott utjit, kll
fejezni 6romiiket. Mert ez a sziletés megvaltist hozott
Buda Ferenc Legendd-ja kegyetlen parafrizisa.a-Biblidnak.
a szenvedes, a klmerultseg, a rettenet maradt meg, a cses
csemd sikolté sirdsdban s szinte eldre sejti a késébbi ki
szenyedést, keresztre feszitést. Maria kimeriilten fekszik,
a pasztorok és a kiralyok nem érkeznek meg. A kolt6i
magatartds Ontanusitisat Jozsef szerepében ismerhetjiik
fel, ismétléssel is hangsulyozottan:

sége, fololdodasa szinte nyomtalanul eltd

224

¢pit Buda Ferenc ko-

erejii, messzire vilagito metafordk érzékeltetik a virrasztéd
koltsi attitlid kegyetlen erévonalait. A versek belsé szer-

Virraszt fonn Jozsef, az acs
reggelig ébren.

Szivja a kesert fiistot
szeliden,

eltokélten.

Ebben a magatartasban egyiitt van a megvaltatlansig
tudatositdsa, a kibontakozis reménytelensége, a szenvedés
fijdalma, de a helytill6 ember szelid eltokéltsége is. Erre
rimel, ezt a poziciét ismétli és erdsiti szamadasjelleggel
a kotet zdroverse, a Szé/ fij. A maginyosan virraszté em-
ber zajdulé idegein dtzig a szél, a kiilvilig kegyetlensége,
ellenséges, falakat omlaszté rohama. A szépség mar csak
a végyaiban villan fel, tavlattalanul; az érte vald kiizde-
lemre sem lit mér esélyt, a legtobb, amit tehet: a kemény
sorsvallalis, melynek tragikumédt a mualé id6 is néveli,
hiszen az ember egyetlen élete forgott kockan:

Labamon koccané lakatok.
Kibirom,

nem vacogok.

Idém, életem eltelik.

Reménytelenség, tehetetlenségérzés fogja Gssze kemé-
nyen ezt a versvilagot, a feltlin6en megszaporodé bibliai
alluziok is ebben az irdnyban hatnak. Annyira megviltat-
lan a 1ét, hogy Hdval jon hisvét, Jézus testét sem fehér
gyolcsba csavarjik, hanem ,dongjik fagytiiré legyek”,
s a ,sziklasir szdjara visszahengeriil a k6” Tel;es v1lago;;,‘
- elétagn | metaforakbol (Mese ). Nagy
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vessége, hibétlansiaga hitelesiti a létélményt. Bizonyos,
hogy valsigba jutott itt Buda Ferenc koltészetének korab~
bi nagy 6sztonzdje, a koltbi szo cselekvé erejébe, vilag=
alakité képességébe vetett hit. A Tanya-haxdm ismételten’
is megnevezi ezt a kételyt: ,,Kinek haszndl e dadogd
beszéd? A sz6 magiban mit ér?” ,,Szd, sz6, de mit ér?”
A Szdldsért valo ének pedig mir mintegy ennek a tudatnak;
életérzésnek a kovetkezményét, a szavak fogytit pana=
szolja, a ,fekete aszaly évadjat”, a koltsi elnémulas kénys
szerliségét. Igaza van Kiss Ferencnek: ,ha ez a gond
a maga sokrétliségében, torténelmi vonatkozasaival és
egzisztencialis tartalmaival benyomulna a Buda-versbe,
sok mas ihletet is felszabaditana, de énmagéiban is fol-
frissitené a kolt6i viligképet”. Az elnémulis veszélye is
kisért. C

Mégis: tiindoklén egyértelml, hogy Buda Feren
koteteneﬁlmXISQge a lehetetlennek -
zetben is szeliden konok, kovetkezetesen, s6t kihivéan
értéktanusito, értékvallalod. Virrasztdsa is ebbél veszi sert‘
hetetlen éthoszat. Es ezzel né kozege folé. Eltokélt és
feladhatatlan magatartds ez. A Legenda lirai szituiciojaban
is nyilvinvalo, hogy Joézsefnek virrasztania kell, mert ez
a legtébb, amit tehet. A S 2dldsért val ének pedig egyenesen
a kolt6i elnémulas elleni konyorgés, megtagadisa is az:
aszalyos idének, koériilményeknek. Sokat veszitett kony=
nyedségébdl, deriijébdl a szerelem motivuma, de a mé-.
lyebb, az id6 és szenvedés porlasztd jegyeivel terhes Gve=
zetekben stlyosabb érvény( a vallomads; a létezés romijai
kozepette is 1étérdeki az értéktanusitds:

Te vagy az orszag, otthon, haza,
megaldott méhednek van igaza.

226

A Tanya-hazdmveti fel a sz6 iranti kételyt,.de-maga.aha- .
talmas és hibatlan kompozicié a cselekvq koltészet minta-
darabja. A tanyasi lét konyortelen vildgit mar a birtokos
személyragos cimmel is magaénak vallja a kolté, s a targy-
szerlien pontos tényeket a tehetetlenség lelkiismeret-fur-
dalasa, a lirai részvét, az erkolcsot, szeretetet felejté messze
szakadt gyerekek szovegének irénidba dtcsapo idézése,
a targyi viligot egységbe foglalo felel6sségérzet emeli
tiszta koltészetté, vizudlis elemekkel is funkciondlisan
teh’tett Osszegzésévé az alulso6 Magyarorszag életének.

Egy életforma tragikuma elleni tiltakozds ez a kompozicié.

Akonyorgés, siratds a lélek legbensébb rétegeibdl tor
fel mindig. A példavillalisban a személyiség nagyfoku
alazata nyilatkozik meg. Konyorgés, siratds, példavilla-
las egyként tarskeres6 aktusok. A személyiség onerdsité-
sének, veszteségben vagy 6romben tanusitott értéktuda-
tanak tiikrei. Hogy Buda Ferenc a cselekvé koltészet hitét
kételyei kozepette sem adta fel, arra meggy6z6 érv lehet
a Nagy Laszlot siraté gyaszbeszédének sora: ,,nem tollat
temetiink ma itt, de kardot”. A kihivé értéktanusitis pedig
a ,Legelsé Csillag” kivalasztisa, folvallalisa, szakralis
régioba emelése. A cselekvé-teremté ember elétti hodo-
lat a Szervatiusz Jend el6tt tisztelgd vers is:

Gazdag életed szégyent hoz
a tétlentil varakozdkra, a
munkitlanokra, hitetlenekre.

Buda Ferenc verseiben a kolt6i személyiség — a mai em-
ber — léthelyzete igényessége, erkolcsi kérlelhetetlensége
folytan tragikus, a koltét elnémuldsra csibitja a megvalt-
hatatlan 1ét. Allapotit azonban megtagadja, énekeinek
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meginduldsaért konyorog, eltéphetetlen hiiséggel a ,,dér
rel sozott”, segitségre szorulé hazihoz kotddik, teljes
vallalissal, dnfelildozé elszantsiggal. ,Holt szimbol biza:
szal kizoldil” — irja a kotet cimadd versében. Ebben
képben a személyes tragikumon tuli reménység is me
sz6lal, hiszen nem hidbavalo az sldozat, miként nem hiiba
vald az értékek Gvisa, virrasztisa sem. Ebben a kotetbes
az egyes versek ciklusok helyén allnak. Remek parafrazis
vers, litomasos, dramai karakter(i dal, mese, nagymérett
szerves kompozicio, portrévers, a jatékkal onmagat erd-
sité el6d hiteles megidézése, kalligramma, eget ostromld
jajszavas sirato, kemény beszédd verspréza — mindeze
a miifajok a koltd valtozatlanul 6rzott hajlamait tantsitjak,
A koltsi személyiség tisztasigit olyan erdvel szolaltatjik
meg, hogy emellett eltdrpiilhet a versek mennyiségének
megfogyatkozdsin érzett kétségiink, tagadhatatlan vesz
teségérzetink. ‘

(198"
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TENGERLATO KOLTO

UTASSY JOZSEF

Mir els6 verseivel kiemelkedett a hatvanas évek koze-
pén-végén induld kolték népes tdborabol. Az Elérhetetlen
fold cimG antolégiaban és a Tizem, lobogdm! (1969) cimi
els6 kotetében osszetéveszthetetleniil egyéni arcéld kolts-
ként mutatkozott be. Korai verseinek szembetliné jegye

. az er6s vitalitds, a természetes dinamizmus. Csupa eleven-

ség €z a lira. Elet és koltészet elvalaszthatatlan egysége jel-
lem21 Kotetébdl pontos életrajz olvashaté ki. Elményei
nem kényeztették el, csupa értékvesztés, csupa konfliktus
motivilja koltészetét. Korai rvasig, hadidzvegy edesanya,
nyomorusig. Latdsmodjat erdsen alakitjak ezek a korai él-
mények, még a természet képeit is hadi termmologlaval
jeleniti meg. Llra]abam'lott ‘harckocsik a sziklak / nap-
sugar-sorozat ropog. ..”. A személyiség vitalitdsa és egyre
erételjesebb erkolesi igénye iitkozik ezekben a korai ver-
sekben az 6t megbéklyozni, visszafogni igyekvé empirikus
¢lményekkel. Utassyban nincsenek nosztalgiik, pontos lel-
tirt készit viligarol. Szinte tlsidgosan aprolékosak a hely-
zetképei, er6sen megfogja a vildg latvanya, s lathaté torek-
vése és élvezete a pontos kifejezés.

A Tiizem, lobogém! kotetnek az ellentét a £6 versképzd
eleme. Amit tapasztalt a kiils6 tényekben, azt mindig szem-
besiti mélyebb, személyesebb élményeivel. Ezért tig a
vilaguk mar a korai verseknek is. Utassy életenek kisebb-
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nagyobb élményeit igy emeli viligértelmezéssé az igazsdgs
keres6 szdndék: azt kutatja, miben kozos egyéni ¢Iménye
mkor £6 tendenciaival. Ebben az 8sszevetésben mind-
ket poluson b1ztos fogodzo]a van: az egyiken a reilis és
_____ a sablonmentes egyéniség

tg:;yenj?e A’“klsszeru, gyarlosagokkal alsigokkal 1 tehte
kiilvilig ily médon erds kihivisként hat az egyéniségre,
tiltakozdsra, ellenkezésre 6sztdnzi. Utassy indulatait soha-
sem csak a szocidlis elégedetlenség motivilja, haborgasai
els6sorban morilis jelleglick. A szegénység, a fényes nad
rig vagy kolcsonvett cip nem determinéljik viligszem~
lletét, villonos hetykeséggel néz til ezeken, nem ezektl
séril egyénisége. Az ellentét akkor mikédik eleven vers-
szervez6 eréként lirdjaban, amikor a szembesités moralis
értékvesztést leplez le. '
Utassy torténelmi érzékenysége erés, a pillanatot idébeli
dimenzi6ban is felméri, a jelenséget temporalisan is érté-
keli, s a kiilénb&z6 iddpillanatok szembc;sj’,t;ese tdg horizon-
tot biztosit szemléletének. Az ire
épitett inneplések idején, a Szavak kiriitjdn) az ,,ide:
szévirdgok” arusai kozott az 6 szemé Segesvart, Abdit,
Balatonszirszot litja meg, s az alsigok ellen fegyverré
avatja sorsdt: ,,Z0rgdé csontviz-apim itt jir elSttem!”
A személyes tragédia igy valik a lirai én morélis tartomé-
nyinak irdnytljévé. A személyes élmények igy tigulnak
nagyobb érvényd, a latszat és valosag, alsag és igazsig el-
lentétét leleplezé tényezbvé. I
Az empirikus jellegli személyesség, a kozvetlen élmé-
nyek és az altalinosabb igazsigok, elvek egy t6tdl fakad-
nak Utassy lirdjiban. Ezek egyméshoz val6 viszonyaban
torvény van: a személyiség morilis 6nmegvaldsitisa erds
rendezd elvként miikédik az élmény megidézésében.
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Utassy megnyerd eredetisége abban nyilatkozik elsésot-
ban, hogy a személyes élmények s a beléliik kibontott és
veliik is igazolt elvek kozott viratlan, 4m mégis evidencia-
szerl dsszefiiggést teremt. Az élmény és az eszme kozotti
tilsigosan nagy szokellést teljes biztonsiggal végzi, az
ellentétezés mellett ez a tavoli kapcsolds a misodik legjel-
legzetesebb versképzd elve. Ez teszi lehetévé, hogy a leg-
mindennapibb élményeibdl is magasra szokkenjen a vers.
A nagyivi képzetkapcsoldsokban is miikodik olykor az

—

cimd versenek pompazo tdj-

vitilis 6rémmamorba vag bele a lirai énnek a plllanatnyl
latvanyon tali tagabb eszmélkedése, a latvannyal szembe-
siti a személyiség egészét, s ebben a viszonyitisban a lit-
vany a személyiségre vonatkoztatva mar csak vagy lehet:
,Elni szeretnék / Elni Igen / Emberiil élni / végre hiszen /
azt se tudom hogy / élve talin? / hova temették / édes-
apim”. A nyugalmas természeti litvanytol az édesapiig
villan a vers viliga, akit ,FEGYVER OLT MEG”, s az
utolsé stréfa mir nemcsak ezt a két valésagsikot kapesolja
ossze, hanem tjabb, az értékpusztulds dramijit rendkiviil
tomoren és drnyaltan kifejezé képpel az erotikus sikot is
a versbe vonja, amikor az 6zvegy édesanyirél beszél: , Es
belereszket / majdnem el4jul / ha a suhanc szél / bliza ald
nyul”. Tébbféle valosigsik szintetikus és drimai megjele-
nitése teremti itt a vers esztétikai értékét, a sikok kozotti
dinamikus fesziiltség a hatis legf6bb forrisa.

A korai versekben még elég sok a magyarazo toltelék-
clem, de a versvilag sfiritése, tomoritése, az intenziv €s
osszetett kifejezés mar egy tjabb kéltéi minGség kovetel-
ményeként van jelen. Az Utassy-vers szembetiiné dina-
mikussdgat a merész néz6pontvilasztis adja. Egyfajta er-
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kolcsi és szocialis abszolatumra torekvés jellemzi, s ez ~“'
mélyiségének evidenciija. A létezés és az ember megbecsii:
lése nyilatkozik meg benne. Nyilvanvalé a lirai személyisé,
tuc-latos felnagyitisa: Utassy tdrsadalmi progresszivitas:
nyilatkozik meg abban, hogy koltsi énjét tudatosan épiti,
értékekkel dusitja, etikailag kristalyositja, de ,,individuali
rrlnllsa” mindig kollektiv célzati. A kivételesre formalt kol
t6i ént mint emberi alapkévetelményt, evidenciit, mi i
mumot szembesiti a viliggal. Innen ered lirdjanak alapve:
téen drimai karaktere és kihivé erkélesisége egyarant. f

A \l.iial_.i>752§:;1ilélryiség felnovesztésének Vegirik modja az,
ho’gy egy eszményként lobogozott etikai fenomént elfogad
mértéknek, de ezt a mértéket & valéban komolyan veszi,
s szamon keéri a vildgon (Zig marcins). A gyakori szerelmil
rr}otl'vum Utassyra jellemzd elkilonits jegye is a személyix—t
s¢g OnerGsitését célozza: a szerelem igazi beteljesiilése az ]
ha a .személyiség intim-dimenzisit a kollektiv'érdekd die
me.nzu')kkal nem dllitja szembe, hanem a szerelem mint
tel!essé tevé hatalom és eré nyilatkozik meg az egyéniségu‘
szamara. A személyiségnek ezeket a tdgabb horizontu, ma-‘
ganszféran tili dimenzi6it igazolja a koéltéi énmitosz is,
Utassy — a ,,mérciusi gyermek” - sziiletésének id6pontjét
forradalomra predesztinltsigga értelmezi. A mitologikus
cél'zatt’x elemek arra szolgdlnak, hogy ujabb eszkézzel te- |
g‘ye!c egyértelmiivé és vitathatatlannd a kolt6 elhivatott-
sagat.

Mindazt, amit a korai versekben prébalgatott, izlelgetett
Utassy Jozsef, a Csillagok drvdja (1977) kotetben kiérlelten
hozza. Lirija gondolatilag elmélyiilt, s sulyos igazsigaihoz
megteremtette a maga szuverén kolti formdit. Drimai |
karaktere ersodétt, siird képisége megérizte szemléleti
elevenségét, elvesztette publicisztikus magyarazatait, kiala-
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kitotta motivumainak szuverén rendszerét. Motivumainak
varidciéi egymdst tavlatosan egészitik ki, dtsugdroznak
egymasba, s megteremtik az Utassy-vers ama sajitossagat,
hogy az empirikus litvany mitikus latasmod sugallatival
gazdagszik, ezzel az egyedi kép az egyetemes létezés elveiig
vilagit. Utassy koltészete megdrizte szemléleti elevenségét
és konkrétsagit, merész és siritett sikviltdsai azonban
vizioszerlivé emelik az empirikus latvanymozzanatok egye-
di szintézisét. Lirdjanak kozegét hangulatilag, érzelmileg
és gondolatilag stir(ivé teszi azzal is, hogy a mai magyar
irodalomban pératlan gazdagsiggal és szuverenitassal emel
koltészetébe kultirmotivumokat. Lirdjénak szinskildja a
sorstragédidk feketéjétol a jatékos névnapi koszontd csil-
log6 aranyszinéig moduldl. Versforméinak gazdagsiga
Ady torekvését idézi: Utassy sem ir két egyforma struk-
taraju verset, s legtdbb versének megvan a sajat jellegzetes
4j szava, Mindezek az értékek és minéségek egy olyan lira
belsé tartomanyai, melynek kolt6i énje az individuum és
kollektivum vilagat szétvalaszthatatlannak vallja. A koltéi
egyéniség dramaéi elvalaszthatatlanok a nemzet sorsanak
toreénelmi és perspektivikus mérlegelésétél.
Koltészetének ugrasszerl felnovekedése is a magyar és
egyetemes kultarértékek asszimilaldsanak és korszerd at-
¢rtelmezésének folyamatdban nyilatkozik meg legerSseb-
ben. Régi motivumai is ezen az dgon stirisddnek és kap-
nak osszetettebb, gazdagabb jelentést. A nagyobb tavla-
tokban valé gondolkodis és koltsi vilagérzékelés kovet-
keztében komorabb lett a hangja, tovabbra is jellemzdje
maradt az erbs vitalitas, csak még nagyobb terhekkel
kiizd. Sohasem feladé, mindig szembeszegiilé, mindig ¢€r-
tekeket feltétleniil védelmezé a koltdi tartisa. A kultar-
motivumok erds és szuverén asszimilaldsaval pirhuzamo-
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san er6sodott lirdjinak megnevezd ereje, gondolatisiga és
képi gazdagsaga, liraisiga. Kordbban nagyon gyakran préd
zai, még tobbszor epikus jellegiiek voltak a versei, s csak
némely ponton szikréztak fel. Most megszaporodtak a kéle
t6i képek, intenzivebb, témérebb, sugallatosabb lett liréja.“-
A magasabb min&ségli esztétikai értékek révén megndtt
a koltéi sz6 érvénye. A gondolatisig mélyiilésével er6so-
détt koltészetének kozéleti és nemzeti jellege. Utassy ujabb
lirdjanak Gsszetettebb viligérzékelését és vildgkifejezését
egyes motivumainak dtalakulésin szemlélhetjiik partikuls- g
risan, egészében pedig az ezekbél 6sszedllsd szuverén rend-
szeren, kolt6i viligképen.

A Csillagok drvdja kbtet gazdagon bemutatja annak a kol-
t6i énnek a megteremtését, melynek lirai cselekvését érzé-
keljiik a versekben. Ez az 6ntanusitas a lirai én hitelét is
biztositja, mert litjuk, milyen érzelmi és gondolati kiizde-
lemben teremti meg 6nmagit a lirai személyiség. Hogyan
alakitja ki a maga dialektikus viligszemléletét. Az egyén
és koz6sség, a hagyomany és modernség, a nemzeti és az
egyetemes dialektikdjit bontja ki személyes élményébél a
Szemfeds fild.) A kolté végsokig feszitett léthelyzetben,
»sirtol sirdsig lengve” bolyong a temetSben. Ebbe a rette- !
netes maganyba sz6l bele folytonossigot, kitottséget és
kézosséget jelentén a mult, a halottak viliga a tudatoso-
dott eszmélkedésen it:

El6re hallom, amit mondok, i
oly hangosan stignak a csontok.

A maginy tudatsikjéra egyfajta tragikus felhanggal, mégis
akoézosség és a hagyoményok ereje adott ellentétet, valaszt.
Majd Gjabb, ismét m4s siku ellentét kovetkezik, az eddigiek
tagaddsa gyanant is:

Csillagok 4rvaja, Ember, figyelsz?!
Ost keresel és apadra se lelsz.

A hadiarvasdg személyes élménye, a konkfét hiiny, a n.yil-
vanvaldan tragikus értékvesztés felese.l itt az eszmc'zlleg
megnyert folytonossiggal, de a vers honzont]a’a sz”err}elyes
sikbol maér fel is emelkedett az iltalinos érvényd !etﬁlo-
z6fai sikba: az ember a csillagok drvija, sorsa az egziszten-
cialis magany. Utassy azonban nem a.bszoluuzél]a’ezt a ma-
ganyt, hanem dialektikusan értelmezi: , Tenger nép volt az
Ossejtig 6s6d!” Az egyént kozosséghez kapcsolja: ,,M?.-
gyar vagy, mert lengyel a lengyel, / mongol a inongol és
dén a dan”. fgy a személyiség felel6ssége me’gnovekedett:
nem hagyatkozhat a koz6sségre, de felelfis‘er‘t.e,"mc?rt eg-
zisztencidlis maganyaban is részese a nemzett kozoss?gnek.
Az egzisztencidlis magény és a kozosséghez tartozés egy-
arant a személyiség minSségének megnévelé’set,’ erkf)l.c‘:m £
gondolati erdsddését koveteli éppen az egyén é kozosség
dialektikus Ssszetartozasinak felismerése jegyében:

Intsen partjahoz, s mosson a tenger

tisztito, nagy tiizek hajnalin!
A tenger-motivam esztétikai hatdsa abban nyil%tkozik
Utassyndl, hogy ebben a vizualis és elvont tu'dats1k egy-
szerre érvényesiil, egyforma jelentéséggel, s igy a kfat.to
sziinteleniil egymdsba vibral. A tenger 6nm.ag.a targyi je-
lentésén tul a végtelenséget, az abszolutumot is ]e}qh. A na-
gyobb horizontot, a teljes szabadsigot ¢s a morilis absgo-
latum igényét. A ,tenger nép” kifejezés emelle'tt a Pe'toﬁ—
modell vallalisanak, a Jozsef Attila-i 6rokség atvételének

jelzése is.
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Misik 6ntantsito verse, a Tengerlitd szinte folytatja, ki-
teljesiti a Szemfeds fold zirémotivumat: ,Littam a Tengert:
nem hallgathatok!” A tenger ltdsa, az esetlegességeken,
partikularitison tli mindségnek a szemlélete, a vele vald
kapcsolat olyan hatalmat ad a kéltének, amely egyszerre
erkdlesi imperativusz is széméara. A Tengerlitd vizidja ers-
16l vall, a Pokdrkiszintétenger-motivuma a koltével szem-
ben timasztott igényt fogalmazza meg. Birmilyen 4ron ki
kell mondani a lényeget arrél, ,mit tiindoksl a tenger”.
A koltd kotelessége és hatalma az, hogy kéze van az ab-
szolitumhoz, ahhoz a lételvhez, melynek a tenger a kolt6i
jelképe.

Nagy emberi igény jellemzi a kolt6i ént, idomuldsra,
megalkuvisra képtelen. Koltéi hivatdsinak tudja, hogy a
viligban érvényt szerezzen kikiizdott normainak. Ezért
Utassy 6ntanusité versei szinte kivétel nélkil kiizdelem
versek, veszélyeztetett léthelyzetben mutatjik az etikai fe-
nomént. Az els6 kdtetmarcius-mitologidja helyén az Esz-
vilig jelent meg, Utassy érzékletes tajképei hatalmas 6sz-

Viziot teremtenek. A koltéi onjellemzés szimara teremtett
igék is ezt a vizidszerliséget erbsitik: hozzadsotétiilok,
szeptemberedek, varjihodok. Ezek pillanatnyi allapotot,
kozérzetet jelolnek. A jellegzetes Gszversekben azonban
drdmai kiizdelem részeseként, toretlen erével virtuskodik
a Tengerlits legyézhetetlen kéltdi énje. A konkrét litvany
viziéba jitszik, s a tudat a kettd fesziiltségében érzékeli a
létezést és létkiizdelmet az Ember az dszbon-cimi versben.
Utassy korai verseit6l kezdve gyakran fejezte ki a termé-
szet jelenségeit militaris célzata képekkel, igy belsé fejlé-
dés eredményeként természetes a koltsi mi logikajaban is
az Gszbe llitott ember szituicitja, aki az értékpusztitassal
szemben az értékek elszint védelmezdje. A természet, esz-
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mék, értékek, valamint a pusztitds szembeallitisa révén a
vers a koltd eszméinek létharc-litomdsiva nétt, de meg-
6rizte a természet litvanyanak vizualis sikjat is:

Fogadna fidnak is: ha élve

torhet az idé kerekébe.

De alku nincs! hit hosszu hajammal
sopreti avar forradalmam.

Ez a vers tobb egymistol lényegesen kiilonbozd valosig-
sikot kapcsol Ossze, ebbdl a szempontbol is.jellegzetes
Utassy-vers. Szoodsszetételei — diéverdfény, hitfogyatko-
z4s — szokatlan tudatsikok egymadsra vonatkozisival terem-
tenek 0j valésagot. (Tudatos ez a nyelvterernté?, sok-:sok
talalé példat idézhetiink a koltdi sdrités eme vz’lltozatar'a:
marvanylik, szobrosul, foleziistoz, kimajusitanad, bo.gar-
lik, alkonyodol, sarlésodik, holdosul; holdmerejdek, s'lsak-
orszig, lombvisszavonulas, koponyafény: t’*:gures, enek”-
ijeszt8, cimerdrulds, utkeresztjén; temetd €g, szsn:fe'do
f51d, szivnagyobbodasos orszag, szivlokéses repiildgép,
hollo-nagy pernyék, reccsenet-kék, bestigé nadas stb.)' {&z
Ember ax dszben a tobbszdros sikvaltassal, tudatsikbévités-
sel teremti meg tig horizontjit, s mondandojanak, a fel-
tételvallaldsnak, kiizdelemnek tigabb érvényét: a ,,}hlth?-
gyatkozds” osszevonja a két alapvetd sikot, a.tf:r’n{eszetl-
kozmikusat és az emberit, majd ez béviil a militérissal, a
bibliaival, a terrorisztikussal, végiil az ,,6rd6gszekere.k
utdn kottet” sor révén bekapcsolédik a gorég mitologia
sugallata is a drdmédba, s mindezek a sikok .e,grymé’st erc’?-
sitik, szétvalaszthatatlanok. A lirai személyiség Jézus és
Hector torténelmi érvényével gazdagodik az 6szvilig elle-
nében, ezek fizikai diadala dacdra is.
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A koltdi szemlélet dsszetettebbé valasa Utassy lirdjanak

minden jelentds motivuman megfigyelhets. Az @3@3&
élmény tobb versben megszolal. A Vilag vildgd-nak isme-
retlen katondja a kélté édesapja, de az eleven sikvaltisok
révén a magyar torténelem gyakori aldozata, s 4ltaliban
a mdsokért esett dldozat is egyszerre. Az egyéni sors na-
gyobb &sszefiiggések halojanak szeme, s igy egy rossz vi-
ligelv leplezédik le dltala, az, amelyért a magyarsag (,,Or-

szagok sisakja!”) mindig sulyos 4rat fizetett, értelmetlenil.

Utassy ugy asszimilal bibliai motivumokat, hogy megta-

gadja, dtalakitja azokat, a kereszténység remény- és kegye-

lemelvét a kovetkezetes, szinte kegyetlen szembenézés eti-
kéjaval cseréli fel. Dialektikus létszemlélete, dekadenciatol
mentes litdismodja, egyéniségének vitalis progresszivitisa
az az er6, amelyik talsegiti a lét ilyen megrendité mélysé-
geinek szemlélésén is. A szembenézésbél erét sajtol, etikai
igényt és parancsot, a ,fekete tron” gondjat és kotelessé-
gét.

A nemzeti hagyominyok &tértelmezésének, korszerii
mondandok torténelmi tapasztalatokkal, kollektiv bol-
csességbdl is meritett erGvel vald koltdi kifejezésének leg-
szebb példdja Utassy koltészetében a Magyarorszdg! A nép-
koltészeti hagyomanynak és Utassy hazafisigot és egyéni
érdeket, egyéni létdimenzidkat 6tvoz6 sikviltasainak olyan
remekmiive ez, amely a b6 asszimiliciot képes 6nallé miivé
alkotni tigy, hogy az ,,atvételek” erésitik az egyes motivu-
mokat és a versegész esztétikai hatdsat, s killonds Uj miné-
séget hoznak létre. A sikviltasok a meglepetések és eviden-
cidk sorozativi allnak ossze. Az Omagyar Maria-siralom
hangjaival indul a vers, errdl szokken at a K ddir K ata cimii
népballada viligiba. A kapolnavirig motivum egyértel-
mien a haldlon is diadalmas szerelem jelképe. Az anya-fid
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és a szerelem motivuma az dtvétel révén egyarant tragikus
veretli. Bzt a két motivumot kapcsolja 6ssze ambivalens,
mindkét motivumra érvényes és vonatkozo megnevezés-
sel, és kéti Gjabb vératlan sikvaltdssal a hazihoz a koltd:

Vilag Vilaga,
Szerelmem Képolna-viraga,
nekem
Edes Egyetlenem
Hazam
Te Draga!

A koltsi én belehelyezkedik a Kddir Kata ballada véle-
gényszerepébe, de az ellizottség, kitagadottsig 'vii’ndorﬁt-
jardl, ujabb merész sikkapcsolassal ,,Illés kocsis hoz.za,
szinte kozmikus méretd torténelmi szamvetésbdl (,,mind
kiforgatva sirodat: Magyarorszag!”). U.tassy sz’uverénﬁ}
stalakitja a népballadat, a veszélyt jelz6 pirosra vilt ke'ndo
hivta vissza, de vallomasa nem halottnak sz6l, erotikus
mozzanat delejezi. Ebben a versviligban nem léte'zik. a
halal, masok a dimenziéi: élet és haldl egyszerre lét.ez1’1,<. itt,
éppen ezek eldontetlen kiizdelme néveli meg a koltéi én
aktivitdsat. A hazit erotikus motivumokkal, mint egy sze-
relmes lany testét udvarolja. A Kddir K ata balladdban a két
szerelmest elszakitottak egymastol, Utassy versében a haza
féltése a dramai mag. A kolt6 a bensSség, a bi'rtokon be%ﬁli-
ség tobblettudasival méri fel a hazit, és a siratds x’nonv'u-
mait a Tavaszi szél vizet draszt kezdetl népdal motivumara
(,virigom, viragom”) véltoztatja. Ambivalens ¢€s s’L'irﬁ je-
lentéstartalma a kép, hiszen ez a megszOlitds a.kapolna—
virdg léthelyzetben torténik. Ezzel megterf:rn"téd’lk a vers-
vilag 6nallé létkerete: nem igazodik foldi torvényekhez,
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mds dimenziéba vilt 4t, a kdpolnavirig jelképviliga érvé-;
nyesiil, s a kolt6i személyiség és a személyes ragaszkodésa-
nak tirgya azonos sikba keriil, kipolnavirig csak ssze-
fonédva létezhet a vers népballadabol atorokitett torvénye
szerint. Bz a szétvilaszthatatlansig kolcsonos erforris és.
védelem. '
Tobb hasonloképpen osszetett, b6 hagyoményanyagot.
asszimilld és gazdag eredeti leleménnyel szikriztaté vers
taldlhaté a Csillagok drvdja kitetben. Kiilon elemzést igé- -
nyelnek a Radnoti és Bartok magatartismodelljét aktivi-
246 Oszvildg) a Rimbaud-ét Gjjateremts Szdrnyasoltdr, az
emberi teljességigény, a miivészi alkotas dialektikus para-

doxonjaira épiilé Mindenség Déva-vira és a Cantata profana

motivumébol nemzedéki és egyetemes emberi magatar-
tasmodellt kibontakoztatd Akdr a szarvasok,

Utassy koltéi vilagképében fontos helye van az onfeledt
boldogsignak, a jitéknak és szerelemnek. A jatékossig
virtudza.a Weores Sindornak irt névnapi koszontében, a
Meleg zsdk-ban: ,cepelek &t kila dngolnit, / hitha jokedvre
hangolnik”. A legtébb jitékossigot és deriit szerelmi cik-
lusdban taliljuk, a szerelmi lira olyan remekei mellett, mint
a Derengik és a~ Vigteleniil. Mégis, azt az intimszférat is 4t-
jarja a killdetéses kolté teljességigénye, a PetSfit6] atord-
kitett szabadsig-szerelem eszmény mai viltozata, akitél
szerelmet kér, attél azt is megkéveteli, hogy ne legyen
gdtja a koltdi Sszinteségnek, ne intsen a fijdalmak elhall-
gatdsdra. Az dntanisité versek koltdi énje minden motivu-
fnc’>t a I.naga.térvényei szerint teljesit ki, a felels szabadsig
igenyet szerint.

Lirdjanak kemény szuggesztivitisa van, szemlélete a va-

ratlansig izgalmat és az evidencia bizonyossigit egyszerre
sugdrozza.

|
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Utassy Jozsef kolt6i pélydjanak alakuldsa megrenditd.
Az utébbi évtized egyik legnagyobb koltéi eredménye
volt irodalmunkban a Csi/lagok drvdja. A nagy koltészethez
nélkiilozhetetlen lenyligdzé erkolesi tartds tarsult benne
igazi koltéi erbvel, az egyes képek és versstruktirdk Oridsi
fesziiltséget tartottak verseiben miivészi fegyelemben.
Adyra emlékeztets indulatit, kozmikus tivlata latomasos-
sagat plasztikus, mégis robband erejl létviziokba fogva
Gjitotta a magyar lira sokak éltal folytathatatlannak veélt
kozosségi érdekd vonulatit. A hatalmassi novesztett kol-
t6i személyiség a legnagyobbra tort: a csillagokig tavlato-
sitott térben, az Gssejtig visszanyalo biologiai és torténelmi
idében vizsgalta az emberi sors esélyeit. Kolt6i anyagibol
torvényként bontotta ki azt a hatalmas emberi méltésigot,
amelyik csorbithatatlan igénnyel tarsitotta és asszimildlta a
— minGségi viltozatok tekintetében - teljes magyar koltdi,
mtivészi hagyomanyt, folklort és mikoltészetet egyardnt, s
foglalta erés személyiségének szuverén érdekei szerint
megujitott egységbe. Erkolesi méltosigit az ,,alku nincs”
és a ,,nem hallgathatok” egyértelmi elszintsdga is mutatta.
Erejét a hidnytalan pontossiggal folépitett motivumrend-
szer tette evidencidvd. Dinamikus, dramai jellegli koltéi
viligképében a koltéi személyiség épsége, szellemi-gondo-
lati és erkolcsi ereje képes volt egyensulyt tartani itélkezd
magatartissal a vilag pusztitdsaival, ordogszekereivel, ,,mai,
holnapi bizincok”-kal szemben. De mire a Csillagok drvdja
felhaboritéan méltatlan, évekig tarté huzavona utidn meg-
jelent, a lobogé, indulatos, izz6 fekete szemi, a vildg er-
kolesi karakterét személyes tigyeként megszenvedd Utassy
megbetegedett, zaboldzhatatlan, idomithatatlan egyénisé-
gét a kegyetlen sors roncsolt idegek kibirhatatlan ketrecébe
probalta zarni. A Pokolbol jovet (1981) azért megrenditd
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verseskonyv, mert a betegséggel gitolt személyiség erkol- J

csi és szellemi 6nvédekezésének kivételes dokumentuma.
Az ésszel mérhetén tuli bajokkal megvert kolté a sorsa

ellen énekel, egyszerre viv hatalmas kiizdelmet a maga és

a vilag épségéért. Ez a tény irrelevanssa teszi azt a kérdést,

hogy esztétikailag és gondolati dsszetettség, mélység tekin-

tetében képes-e ez a kotet a Csillagok drvdja csticsait tovabb-
épiteni vagy legalabb megérizni. Hiszen annak egyenes ivii
folytatasit a sors mér eleve megtagadta téle. Tiszteletet
parancsolo ereje éppen abban lithato kézvetleniil, hogy
nem adta meg magit, hanem ujra kihozta magibol azt a
maximumot, amit személyisége jelenlegi helyzetében re-
mélni sem lehetett. Es ez a legfontosabb, ez az igazi foly-
tatds most. ;
Koltészetének lirai személyisége a ,,hatalmas vagyok™ és
a ,csillagok arvdja” vagyok, vagyunk polusaibdl épiilt.
E két véglet dialektikus egysége adta az er6t és a cselekvés
feltétlen kotelességét. Ujabb verseiben folerssodott az ar-
vasdg motivuma, egészen a ,,nincs mar hovd lennem” &s-

régi, létérvénylien mély emberi panaszdig. Az drvasignak

azonban sokrétli okrendszere viligosodik meg a versek-
ben. A kéltéi személyiség inszcenirozdsa a konkrétumok

targyilagossagdnak tragikumaval sz6l errél: ,,Oriiltek hiza.
Ejszaka. / Vizelet szaga. Vér szaga” (Aki maga elé mered »
»Szirénaszéval jonnek érted a fehér kopenyesek” (Lakd-
telepi Jézus ). A kolt6i személyiség ontantsité megnyilat-
kozisainak jelentés része is hasonlo: ,,dél belélem a dog-
szag” (Te égre-tdrt-kari), ,,sargahaz sahja, kékség kiralya™
(Holtpont ), ,, Jovok a pokolbol, / kor tiize ragyogtat, / meg-
ettem egy mazsa gyogyszert, / mégsem enyhiil kinom (Po-
kolbil jovet). Ebben a léthelyzetben megszolal a megadas
és a teljes kiszolgaltatottsag fajdalmat a kibeszélés katarzi-
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sival oldani igyekvé bels6, spontin 6nvédekezés is, de
csak mellékszolamban. Sokkal erételjesebb és jellemz6bb
ennél a bajvivo személyiség, aki éppen a kiizdelem révén
emeli ki a sajit tragikus sorsat partikularitdsabdl, s teszi
cegyetemes érvényii létkiizdelemmé személyes iigyét. Itél-
kezik, ravilagit a tragikum okozat jellegére is: ,,De én taga-
dom, hogy a félhold / szabaditotta rdam a tébolyt!” Az ir6-
nidval is dnmagit er6sitd intellektus koveteli jogat ,,a ter-
mészetes halalhoz” az onfeladis vonzésival és esélyeivel
szemben (Haldl Url). A végveszélybe jutott személyiség
a maga sorsit kimondva a létezés egyetemes értékeit védi.
Még ebben az éllapotban is hatalmas erét sugaroz, a két-
ségbeesést kikidlto nagyivi kolt6i képpel is: ,,Utolsé tan-
tuszommal, / a teleholddal hivom fél a figyelmed: / ugy
dél belélem a dogszag, / mint egy folakasztott kutyabol”
(Te égre-tdri-kari ).

Az Istennel val6 perlekedés mis versben az Isten felelés-
ségre vonasiva er6sodik a vilag bajai littin. Az drvasig
okainak iltalinosabb 6vezetébe viligit ez. A betegséggel a
lét épsége roncsolodott meg, ezért kapcsolodhat ehhez az
élményhez a vilag sériilése. A két motivum szorosan Ossze is
fonodik a Lakdtelepi Jézus cimii Osszetett és nagyerejli vers-
ben, élesen szétvilasztani maskor sem lehet. Utassy Gjabb
lirdjanak fijdalmas dallama sz6l amiatt is, hogy ,,6 mozgo-
sithaté vilagon” nincs hely a koltészet, a huménus értékek
szamdra, tulsigosan szennyezdédik a lét, az arulas eziistjei-
nek csengése hallik. Az erkolesi és szellemi ziillést, a mél-
tatlannd aljasulé emberi létezést egyes konkrétumaiban is
elitéli a kotet szatirikus ciklusa, a Hungdria K dvéhdz. E cik-
lus darabjai tobbnyire fricskdk és kozbeszolasok, egy-két
sornyi éles villandsok. Ezekben is viltozatos kolt6i eszko-
zokkel él Utassy Jozsef. Kuzd a ,,rongy koézépszer”, az
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di
ontelt butasig, a kiilonféle potcselekvések, a léte statusat
f6l sem ismerd vagy azt eszméletlen dlsaggal méas min6sé yA‘l
érdekek szolgilatiba illito erkolesi feleldtlenség ellen,
Olykor er6sen expanziv, egymadstol meglehetésen tivo! ‘
sajatsagokkal, asszocidcios bazissal rendelkezé elemekbél
alkotott kolt6i képpel villantja fel a megcsufolt lényege 3
a kivételes minbség tomegessé silanyitasat: ,jarvany
ihlet”, méskor szinte kimondhatatlan kinrimmel vilagit
meg egy abszurd magatartdsmodellt: ,,Kinek az ajkdn / ters
ror a dal mar: / az forradalmar?!” Megsemmisité indulats
tal utasitja vissza azt, hogy a lektor ,,szdrnyat szegje” a dal=
nak.

Utassy Jozsef 1j verseiben a koribbinil joval kegyet=
lenebb és nehezebb terepen kiizdve is ugyanaz a kolt6i
tartds szolal meg, melyet oly nagyra becsiilhettiink a Ti=
xem, lobogom! és a Csillagok drvdja kotetben. Ha a testi '
lelki koriilmények nem teszik lehetévé a dalt, a tiszta és
hatalmas erejl kolt6i beszédet, akkor inkabb hallgat vagy.
witkozodik”, mert tudatdban a koltészet szentség és érték.
Tudja, hogy kell az ének, kell a kéltészet. Enekijesztd
idében konyorog is a szoért. Igénye a legnagyobb: a ,,csil--
lagfegyelmt ének”. Ontanusitdsai viligosan kimondjik:
a csorbithatatlan mértéket: ,,Engem a szabadsig igazgat™
(Szavam), ,,Vagyok egy vén csillag kiszemeltje: gattalan
galaktikam kertje” (Potomsdg). A belsé vezérlést, kiilsé
gatakat, korlitokat nem tliré személyiség nemcsak a ki~
jelentésekben ¢l a versviligban, hanem minden motivu-
mot, minden képzetet ez igazgat. Innen van lenyligozd
belsé biztonsiga a koltdi tartisnak. Hidnytalanul és sért-
hetetleniil tudja kolt6i kotelességét. Erre a legkegyetle-
nebb, de koltét egyediil iidvozithetd igényességre biztatja
félté szeretettel palyatarsit, baratjat is: , Testvér, kell
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hogy a / jatszmat megnyerd: forditsd le magyarra /
a Tengert!” (Kovdcs Istvinhoz). A Tengerldts koltSje irta
ezt, akinek versviligiban a tenger-motivumnak éppoly
kimunkalt és fontos szerepe, helye van, mint példdul
a csillag-motivumnak. Koéltészetének teljességre valo to-
rekvését, mindenség-mértékét is jeloli. Mérték, miként
az égbolt, a mindenséggel szembenéz6 ember tirgyi koze-
ge. Rimbaud megméretése ,,a Tenger szine elétt” torté-
nik a Szdrnyasoltir-ban, a Bicsi-ban . kormosistvanul”
szolitja meg a ,,zardndok tenger”, Nagy Laszlo-siratojaban
pedig ,.fijdalom vizének ott a tenger”. Ennek a legna-
gyobb igénynek a teljesitését is értékeli a Nagy Laszlot
gyaszolé vers: a kaligramma sirkeresztet és sirdombot je-
lez, a versvildg egyéb elemei viszont a halhatatlansigot
bizonyitjak. Az irs, az ének nagy probléma Utassy kolté-
szetében: létének értelme, szenvedése és megvaltod ereje
egyszerre, de a lesziikitett, elmaginyositott létezés kény-
szerli menekiilési terepe, ,szdmizetés” is. Atéli annak
a dilemmajat, hogy az ének a teljes embert kivinja, pokol-
jirast, szenvedést, mégsem ad a személyiség gondjaira
megoldést, menedéket. Mintegy azt sugallja, hogy a kol-
t6i szonak az igazi szerepe, funkcidja csak jol mik6dd
kozosségben érvényesiilhet, kildnben drvan marad a kdl-
t8, és arva marad a nép (Szélkidlts).

Kotetében a ciklusok rendje és a régebbi id6kbol ide-
sorolt versek egyarint a koltdi-emberi 6nerdsités tuda-
tossagara mutatnak. Az Exiist rablinc ciklusba a Csillagok
drvdjé-bol olyan darabokat emelt at, melyekben a lemon-
das, dnmegadas ellenében hatalmas erével szd6l a ,,recont-
ra”, a tiltakozas, az nalku nincs” szava (Szdrayasoltdr,
Hitfogyatkozds ). Hasonlo funkcitjit ismerhetjik fel a ko-
rabbi kotetekb6l ide is dtvett szerelmes verseknek és
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a — sejtésiink szerint — kotetek el6tti id6bol eredeztethe 4
sziil6fold-ciklusnak. A kotet felépitése ellenpontozé.
A kolt6i személyiség mai léthelyzetét Gsszetetten bemus
tato, kivallé meélyen tragikus Exist rablinc ciklust
Ave, Eva! szerelmes versei kovetik, erotikus delejezett-
séggel, gyakori életdrommel, létcsodalattal, elemi élet=
értékkel gazdagon. Ezt ellenpontozza Gjra a Hungdria
Kdvéhiz keserli, groteszk humort tirsadalmi indulata,
végiil a Bikkszenterzsébet ciklus Gjra egynemiibb, harmo=
nikusabb viligot mutat, a gyermekkort és a sziil6foldet
idézi, a Tizem, lobogom! atmoszférijat hozza vissza. Igy
a kotet egésze kiegyensulyozottabb viligképl, mintha
csak a legujabb verseket tartalmazni. Tragikumot és o1
feledtséget egyarant Osszetetten szélaltat meg. Ez azon-.
ban nem feledtetheti a koltéi személyiség torténelmének
tragikus ivét: a halhatatlan suhanc jutott a poklok mai
kinjai kozé. 9

(1977, 1981)
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A TEREMTES HIBAI

- BALAZS JOZSEF REGENYEIROL -

Az emberi létezés minimalis erkolesi alapnormdinak
sem felel meg az az embercsoport, melynek Balog Mi-
haly - a Koportos hése — egyenértéki tagja mindaddig,
amig egy eszmélkedésre kényszerité alkalom nem emeli
kornyezete f6lé, s nem teszi a kinalkozo Osszehasonlitds,
szembesités révén eme kozosség megitélé mértékéve is.
Feleségének haldla mozditja ki a létezés vegetacios szint-
jér6l, raébreszti arra, hogy 6 is ember, Emberségének
bxzol_ tdsdra az. elctet teszi fel “Rovid kiizdelme ritmusa-
ban is Hemingway Santlagolanak gigaszi harcira emlékez-
tet, gyézelme is santiagoi: megtisztito és felemeld a kiiz-
delem erkolcsnleg, a tirgyi eredményt azonban elorozzik
téle.

Balazs Jozsef kisregénye — a hemingwayi inspirdcio
cllenére — sajatos karakter(, eszméjében egyéni, anyagaban
teljesen 6nallé mi. Toémor és erdteljes nyelven mutatja be
hését és kornyezetét, s ennek a barbar allapotok kozott
megrekedt vilignak az embertelensége teszi redlissd a til-
feszitett motivumokat, jelképes értelemmel is dusitja 6ket.
Az extremitas nem az irrealitisba mozditja a regény vild-
gat, hanem az epikus vonalvezetést meg6rizve emeli a kél-
toiségbe. Redlisnak és jelképinek ez az egymdsbajdtszdsa
a vessz6szerzés dramai kiizdelmében a legnyilvinval6bb:
a groteszk mozzanatot, a cél konkrét parinyisiginak és
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a kiizdelem nagysiganak szinte sthidalhatatlan tivolsagat
az oldja fel, hogy itt mar nem a targy a fontos, hanem a bi-:
zonyitds, az erkolcsiség g megnyilatkozdsa. A tirgyat a A pri-
mitiv. vilig jeloli ki: alom & valosag egymasba folylk itt.

Balog Mihily megmozdult emberi meltosaga nem kepe&
belen%odwerescgbe, s ezen a ponton segiti meg az
dlom, melyben felesege arra kéri, hogy szedjen vesszét,
kosse meg a kosarakat, fizesse vissza az addssigot a pap-
nak. A vessz6 megszerzése jra lehetévé teszi emberségé-
nek bizonyitisit. Ertéke az alom révén megemelkedik,
potolni képes az elmaradt tisztességes temetést, még a
harangszot is.
Visszatété motivumok hiloszertien 6sszefogjsk a re-
geény vildgdt, és epikus tavlatul szolgilnak az alapeszmé-
nek. Ahhoz, hogy Balog Mihély képes legyen egyaltalin
az eszmélkedésre, szikkség van egyéniségének olyan ele-
meire, melyek az erkolcsiség jegyeit hordozzak, melyek
egyébkeént is kiemelik valamelyest kérnyezetéb6l. Balog
Mihélynak fij baritja méltatlan temetése. Ettdl kezdve
mértéke szdmdra a temetés az emberi megbecsiilésnek.
Aladér temetésének motivuma végighuzodik a regényen
mint viszonyitdsi alap: el6bb arra iranyul Balog Mihaly
minden tdrekvése, hogy ne olyan cséré ciginy legyen,
mint Aladdré volt. Kés6bb pedig a felismerés gyotri:
,»CsO16bb volt, mint az Aladaré.”
A tarsadalmi kornyezet, a ciginyvilig attorhetetlennek
latsz6 barbarsiga teszi reménytelenné Balog Mihily kiiz-
delmét. O is kozéjitk tartozik. Lopott, verte a feleségét,
ivott. Benne azonban van egy arnyalatnyi, 4m ennél lénye-
gesebb tobblet is: nem mindig érzi j61 magat ebben a vi-
lagban, benne még megvannak az emberré emelkedésnek
a mordlis lehetéségei. A telep tbbi lakéjaban az emberség
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szikrai sem mutatkoznak. Ez a kézosség nem tiri a kii-
lonbet. Veszélyesnek tudja, s gétlistalanul az életére tor.

Emberekre volna sziiksége,-az€letbe vetett bizodalmat.
is vgsz’;adja egy emberire formilt sz6. Veresége .gyc'ize’-
lem is. Igazibb, nagyobb, eszmeibb céljit elérte: bizonyi-
totta 6nmaga el6tt emberségét. Ilyen kiizdelemre csak
emelkedett moralitis képes. Ezért nem lép a folyoba.
Ez az értelmezés azonban mir szétfesziti azt a vildgot,
melyet Balognak &nmagaban is le kellett gyé%nie, hiszen
ez a vildg nem ismer olyan eszmei és erkdlesi értékeket,
amelyek nem kothet6k tirgyi mozzanatokhoz. Balo'g
életvalasztisa és emberek utdni vagyakozdsa a regény vé-
gén ennck a belsd gydézelemnek a bizonyitéka, megvaltat-
lan létezésben a megvaltds, kiemelkedés keresése. Olyan
ez a kisregény, mint egy koltéi litomds: a révid monda-
tok gazdag jelentésrétegeib6l nagy érzés- és gondolat-
tombok bontakoznak ki Balog Mihaly viliginak kon-

tarjaiként: embertelen kézegben egy maginyos, ember-

séget, becsulgtigt_l_igpjg_embc,r‘ggaplatluk Kenyszeru
magabazartsigat, kényszeriien kisszer(i céljainak megsem-
misiilését, majd ezek folé névé emberkeresését, melynek
izzsiban egy zimmogé telefonpozna is az élet iizenete,
reménysége lehet.

II

A Magyarok az ember és tarsadalm1 tortenelrm kornyeze-

tének erkolc51 _konﬂlktusat nagyobb eroterben v1zs4gal’31, .

lenyegesen kltaglt]a aKoportos zirt vilagat. Ember_ és tOr-
ténelem “konfliktusira ad tdg érvényl - vélaszt. Ebben a

e i i .- B
konfhktusban az erkolcs ereje atrendem az erov1szonyo-
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kat. A morilis ¢rzékenység dtformilja a kis k_o_z_o’s,s;&;,
mgLaztan a kényszerhelyzetb6l kiemelkedve ve tigabb kor-
nyezetére is hatdssal tud lenni. Fibidn Andras és tarsai
a masodik v1laghaboru vége felé kiilonds szituscioba kény-
szeriilnek: belefiradva az itthoni reménytelen kiizdelembe,
és félve a pusztuldstol, a katonaskoddstol, elmennek Né-
metorszdgba dolgozni. Az ir6i dbrizolisban az egyéni
arcok nem mosddnak el, mégis a kdzosség sorsanak alaku-
lisa a lényegesebb, hiszen ennek szévetébe vannak széve
az egyéni sorsok, felismerések. Baldzs Jozsef jellegzetes
motivum-varidciés alkotéi médszere miér induldsukkor
a lényegében azonos kényszert emeli ki. Az egyesztendés
németorszigi munka ennek a kozosségnek az erkolesi erd-
probdja, vizsgdja. Erkélesisége a védettség és a kiszolgal-
tatottsdg szitudcidiban bontakozik ki és diadalmaskodik.
Természetesen nem a torténelem eréin, hanem a torténe-

lem moriljin, helyesebben erkolcstelenségén. Ezek az em-

berek a torténelmen kiviil éltek itthon, s a _torténelem elsl
menekilnek a vedettsegbe, a munkaalkalom szigetére.
A torténelem 7ézohban eléjik megy, valaszalkat kéri.
Az | 1smeretlensegben, ldegen kérnyezetben nemzeti hova-
tartozdsuk jelentds tényezévé emelkedik. Nem elkiilniil-
ten petsze, hanem szétvilaszthatatlanul egybesimulva em-
berségigényiikkel s azzal az érdekeltségiikkel, melyért
idejottek. Ez a tobbszordsen motivilt helytallisuk a mun-
kiban feljogositja 6ket arra, hogy munkaadéiknak ne le-
gyenek teljesen kiszolgaltatva. Hogy erkélesi magasabb-
rendlségiiket kibontakoztathassik, érvényt szerezzenek
neki. Az erkéles kiizd itt a fenyegetettséggel, s egyre szu-
verénebbiil keriil f6lébe minden més szempontnak. Egyre
tagul ezeknek az embereknek a viliga. Jelent6s iroi telje-
sitmény ennek az erkdlcsi klbontakozasnak a hidnytalan

250

u

abrazolasa. A magyarok el8szor csak rendesen akarnak

dolgozni, s nem akarnak torodm semmi_egyébbel, nem_
ozZnl, s.nem axaj

akarnak szembesiilni komyezetukkel és a _torte_nelernmel

A benniik 1évd erkdlcsiség azonban nem tiri a tilalom-
fakat, minden szituicioban megnyilatkozik. Hasonlé jel-
legli élmények sorozata éri ezt a kis kbzdsséget, s ezekre
a maguk szintjén elérhetd leginkibb etikus vélaszokat ad-
jak. Ahogy erkélcsiségiik valaszol a kihivasokra, ugy tel-
jesedik ki, s ugy lesz szdmukra egyre idegenebb és elvigel-
hetetlenebb a kornyezetiik s az egész haborus vilig. Egyre
inkabb felszabaditjak magukat: segitenek a ‘hadifoglyo-
kon, kenyszerltlk a gazdat is, megalazzak és rendre utasxt-
dontenek sorsuktol, lemondanak a fela]anlott vedettscg-
181 és konnyebb munkaalkalomrol. Hazamennek. Egy
embertelen vilig tirulkozott ki eléttik. Ez a vildg Sket
is félelemben tartja, kozelrdl fenyegeti, mégsem kép'es
megakadalyozni abban, hogy teljesen leleplezzék. Pedig
eszkozeik sincsenek hozza! A kis csoport ereje szemiink lat-
tain n6 meg: ahogy latjdk, milyen embertelen térvényc?}(
uraljak kornyezetiiket, igy batorodnak fel a szembeszegi-
lésre, s ugy csokken bizonytalansagérzésiik, akaratuk egyre
inkabb parancs a gazda szamara is. Erkolcsiségiik azon-
ban csak kis dolgokban nyilatkozhat meg, emberi méltd-

sagﬁﬁ_t- megdrzik vele, de kicsiny szigetet kepezhetnek
csupan egy ‘monumentalis és dehumanizalt viligban, s ‘ma-
ganak a torténelemnek a folyasaba nem tudnak beleszolni,
pedig erkolesik a torténelem “erkolcstelenségével felesel.
Erkolcsi ma @mbb:@m@nyegcben tragikus termé-
szet, ctd, hiszen nem juttathatjak érvényre, s midén megta-
gadjik a hiborus torvényd uralmat és kiszolgéltatott biz-
tonsagot, akkor nem tehetnek mist, mint az altaluk meg-

251




tagadott tdrvényrendszer aldozativé adjsk magu

hon bchlvoparancs vérja 6ket. Olébe hullanak annak, ami_
elsl menekulte.k "Nem viératlan fordulat ez, hanem a tor-
~ténelem érvényesiilése az egyéni elszdnasok és torekvések

folott. A regény utrakészilédéssel kezdddott, s azzal is

zérul, az utols6 féllapnyi fejezet mar inkabb csak rdadds-

szertien kapcsolodik ehhez egy Gj regény csirajaként. Bar -
fontos 6sszegz6 mozzanatokat biz r4 az ir6: éppen Fibian

Andrés, az igazsigot oly szenvedélyesen kutat6, a hum4-

nus kis k6z6sségbél is “kiemelked® egyéniség éli til a hi-_

borit, s 6sszegzi tapasztalatalt ,Utdlom ezt a bitang vili-

got!” Erkolc31seg ¢s bitangsig szembenillasa teszi forré

izzasavd a Magyarok-at, s az erkoles dnvédekezésének titkre—
a kisregény. Az erkélces csak lefokozva, minimumokra t6-
rekedve védheti meg onmagit, de eppen az_emeli fol,
hogy ezeket a minimumokat nem mulasztja el. Tragedla]a
viszont, hogy meg is elégszik veliik. Koriilhatirolt, kor-
litozott viliga nem tdrhet autonémidra, mert azonnal til-
sdgosan nagy veszélyt omlasztana magéra. Ezért kell ki-
csiny lehet6ségeinek felsé peremén egyenstlyozgatva vé-

deni az emberséget, s megérizni a barbér allapotok koze-
pette is az emberség normait.

{1 BF

A Magyarok egyfajta tiszta erkolesiség kibontakozésat és
protestilisat mutatja be, a Fdbidn Balint talilkozdsa Isten-
e/ cimii kisregény hése ezt az erkolcs1seget adottnak ve-
szi, s ezzel méri meg a viligot.

“Fabian Balint az elsé vilaghiborua »eredj Janos, szaladj
Janos” katonija. Egyszerti juhiszember, azok kozul valo,
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akiket lerészegitve visznek katondnak, s letészegitv? osz-
tondznek helytallisra a fronton. Akit belekényszerlte.nek
abba a szituaciéba, melyb6l képtelenség gyGztesen klkc?-
riilni, hiszen vagy 6 gyilkol, vagy 6t gyilkoljidk meg. Kéz1'-
tusaban megol egy ,taljant”. Ennek az olasznak ellTalo
tckintete élete végéig kiséri, s az élet Gjabb iszonyataival
osszekapcsolodva végzetszerien nehezedik ré: teljes Ossze-
omléasat is motivélja. Fibidn Andrist és tissait-—a-Magya-
rok héseit — nemzeti tudatuk Osztdnos_patrio riotizmusuk
erkolesi helytallasra Gsztonozte. Fabidn Balint helyzete
txplmm értelmetlen habort
atlagkatonaja, akire nemzeti tudata is erkélesi paradoxként
nehezedik. Hazafias érzéseit is kihaszniljdk, megtévesz-
tén: ,Egy magyar katona sohasem hatral meg.” _Igy ren-
diil meg mar a haboruban Fabiin Bilint erkdlesi tu'data.
A vilignak az a véres kuszasiga, amit a hdboriban l?tott,
itthon maés kozegben folytatodik. Amig 6 odajirt, minden
megvaltozott. Egyszer(, becsiiletes embersége nem tudja

felfogni, nem érti a torténelem és a tirsadalom életének
4j ,igazsigait”. Nem is értheti. ‘Bzért ad oly igen ellent-

mondasos valaszokat, hibds reflexeket annak ellenére,
hogy mindig a tisztességes, etikus utat akarja viélasztani.
Erkolcsisége szinte vergddik a maginélet és a torténelem
pokliban. A hiboraban meggyiilolt oldokléstsl valo irtod-
zés miatt védi az Gszirdzsis forradalom idején a barét,
akihez akkor szeg8dott el paradés kocsisnak, amikor Laka-
tos Igndc, a korabbi kocsis a forradalom szervez6jévé
lett. A forradalom bukdsa utdn viszont éppen korabbi
whelytallisa” okan segithet Lakatos Igndc és tars'al meg:
mentésében. Mégis otthagyja a kocsissdgot, mert Ugy €rzi,
ami korildtte zajlik, az olyan, ,mintha nem is emberek

kévetnék el”. A torténelem eseményeibél Fabian Balint
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ugyanazt olvassa ki, mint maganéletének tragédiajabol:

mremtégben” Nem tudja atlatni a V”Iagot '

a maga maga koriili | k1sv1lagot sem. Feleségének rejtélyes meg-
véltozdsa, majd megériilése és halala, fisnak félelme és
pusztuldsa, bardtjinak véletlenszer( halila, a pap és a kocs-
mdros meggyilkoldsa — mind-mind irracionilis magyara-
zatot taldl a primitiv faluk6z6sség tudataban. Fabiin Ba-
lint személyes élményeit — a hdbortbelit és az otthonia-
kat — a falunak ez a misztikus-valldsos viligképe emeli
irracionélis sikba. A regényben egyszerre litjuk a valosa-
gos okokat, kovetkezményeket és azt, hogy hogyan ala-
kul ezekbél a nép tudatviligiban, s igy Fébiin Balint
gondolkoddsdban is, s6t az 6vében személyes érdekeltsége
folytin fokozottan, egy kiilénés mitologia, irracionilis
viligkép a falun 6 dtoknak, a szellemek mikodésének
a hitével.

Fibian Balint azonban nem nyugszik mgg‘enne_l;_a,\i—

lggnak az 1rrac10nal1tasaban, hanem személyesen akar az
igazsig nyomara bukkanni. Fél az 1gazsagtol mégis keresi.
Balazs Jozsef a magyar torténelemrdl, a harommitio Kol-
dus emberi, tirsadalmi kornyezetérdl aziltal mond éles
birilatot, hogy az igazsig kideriilése nem valtoztat a lé-
nyegen. Fibiin Bilint megtudja az igazsigot sajit életé-
nek dolgaiban. Amikor megbizonyosodik arrél, hogy az
6 fia dlte meg a kocsmarost, az okok és kévetkezmények
teljes rendszere viligosan 4ll el6tte. Amit a hdboruboél valé
hazatérése 6ta kutatott, most megtudta. Ez azonban nem
oldotta meg ¢lete nagy kérdését, hanem a torténelmet és
az egyén sorsat dsszekapcsolva magasabb szinten tjra fol-
veti azt. Az események realitdsa Fébiin Balint szdmara
maga az 1rr_e_g_l_1tas Mi hét az igazsig, »mivégre vagyunk”

Fibidn Balmt is szeretne otthon lenni a v11agban, mint

———— it
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Abel, de éppen ez vilt lehetetlenné. Szivét annyira nyomja
sorsanak sulya, hogy sehol nem talil otthont és nyugal-
mat, nem fogja a hely a faluban sem, a ny4j mellett sem.
Mert nem talilhat otthonra, amig az igazsigot nem tudja.
A kis igazsagok kideriilése a nagyobb Osszefiiggések ku-
tatisira kényszeriti, hiszen a kis 1gazs dgok szdmdra nem.

bizonyossagot hoznak, hanem a v11ag:1bszurd1tasat bizo-.
nyitjak. Olyan titkok, torvények létezését, melyekbe 6
nem tekinthet, melyeket csak az Isten tudhat. Vallésos,
irraciondlis vilaga a tragédidk kovetkeztében immdr esze-
I6sséggel is tarsul. Ez a kis- és egyszeri ember a nagy
mindenség Gsszes titkat tudni kivdnja, a magéaét, a faluét,
a viligossagét és a sotétségét. Ebben a kiizdelemben sziik-
ségképpen alul kell maradnia, hiszen az 6 viliginak nem
lehet mas modja a titkok megfejtésére, mint talilkozisa
az Istennel. Viligképének torvényei szerint ez pedig csak
a halalban lehetséges. Az igazsigkeresés az ongyilkossag-

hoz vezetett: s igy az eszkoz végképp lehetetlenné teszi.

a cél elérését.

Fibian Bélint személyes sorsa a torténelem sodriban
zajlik. A torténelmet is az 6 tudata méri meg. A regény
a torténelemb6l csak egy-egy jellegzetes metszetet villant
fel: litjuk Fabidn Bilintot az olasz fronton, az 6szirdzsas
forradalom idején, majd az ellenforradalmi id6szakban.
Balizs Jozsef néhiny képben a torténelem tendencidjit
jelzi, s megmutatja, hogyan értelmezi Fabian Bélint, s ho-
gyan értelmezik a Fabidn Balintok a torténelmet. Hogyan
egyszerisitik gyilkossagra, 6ldoklésre elrettenté haboris
élmények folytin a progressziv torekvéseket is. Nem fel-
tétleniil sziikséges, hogy a végzetszerliség, kilatastalansig
Grrd legyen az emberen, s az irraciondlis igazsigkeresés
Gtjdra vezesse. Fabidn Balint érzi a madsik Gt vonzisit,
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a tarsadalmi igazsigtevés lehet6ségét, kiharcolasinak sziik-
ségét, de tudatinak gitoltsiga folytin nem tudja vallalni
azt, s még a reménységét is kioltja. Pedig az 6 vigya is
Lakatos Igndcnak és Balla Kérolynak az igazsiga. Az,
hogy fel kell szabaditani a_szgénységet mindendron. Az
ir6 az eszmek, életutak polarizicidjival meggydzéen mu-_

tat]a me&, hqu a_Fabiin Bilintok pusztuldsa, tra tragedlala

a gatolt és sziik korii eszmeviligban, a torténelmileg aka- -
rat nelkphve formalt - egyéniségben gydkerezik. Ezért a tu-
datviligért azonban nem a Fabiin Balintok a felelések.
A regény ismétl6d6, képszerli mozzanatokban bemutatja
azt a tdrsadalmi hierarchiit is, melynek érdeke, hogy a Fa-
bidn Bilintok igazsigkeresése csak onpusztitds lehessen.

v

Baldzs Jozsef hirom kisregénye sajatos iroi vilagkép fog-
lalata. A hirom mii eszmevildg és mivészi megformaltsig
tekintetében egyarint azonos karakteru Onalls jellege
van ennek a regényvilignak, a nemzedéktarsak s altaliban
a mai magyar préza irdnyaitol is jol elhatirolhat6. Hései-

nek az a celjuk, hogy minél kisebb feliileten érintkezzenek

i vy e —

tarsadalommal ésa tortenelemméf Szeretnenek megma- '

médjuk, mert rajeuk kivilalls, t6lak fuggetlen nagyobb
erdkt6l — halal, szegénység, haboru ~ kényszerits k1h1va-
sokat kapnak. Baldzs ]ozsefgt_tgl a pillanattol vizsgilja

hései sorsdt, amikor ezek az — addigi 321tuac101ukbol ki-
emel6 — élmények érik Gket, s azt vizsgélja, miféle vala-

szokat adnak, mi a jellemek reflexe, felelete A hésok egyé-
nisége mindig ebben a probdra tevé szitudcioban bonta-

256

kozik ki el6ttiink. A szituaciok és az ezekre adott reakciok
egyéniek, sajatosak, de tipikusak is: az azonos tudatszin-
ten élék legtobbje képes lenne hasonld szituiciéban ha-
sonlo jellegli valaszokra, hasonlé jellegli magatartasforma
kialakitdsira. A reakciok kiilonlegessége - kiilonosen
a Koportos-ban és a Fdbidn Bdlint taldlkozdsd-ban — azon-
ban toretleniil megérzi a hés kiilonleges vondsait is,
a Magyarok pedig eleve kozosséget emel héssé.

A hosdk tudatviliga mindhirom regényben egyszerf,
kis horizonta: a Koportos-ban kereszténység elSttien bat-
bar, a Fdbidn Balint-ban valldsosan irracionalis, a Magya-
rok-ban 6szt6nés; a szellemi szférdval egyikben sincs ta-

lalkozasa. Baldzs Jozsef regényeiben ezek a knsvdagok <élet

esmotereben mutatknznak Eszmektol ermtetlen A

valo /s}f_rp_kgg_l_@ ig. ] Nem erészaktétel ez. A miivek anya-
g4abdl természetesen kovetkezik. Ezeknek az embereknek
eszméltetd élményei sziikségképpen korlitozodnak az élet,
halal és becsiilet dolgai koré. A primitiv tudatvilag jorészt
a sziiletés, haldl és erkolcsi helytallds értelmezésére terem-
tette meg a maga mitologiajat, sajitsigos vilagértelmezé-
sét. Baldzs Jozsef héseinek sziik korli élményeik vannak,
ezek hatdrozzdk meg életiiket, ezek jarnak vissza benniik.
Kronikaszerlien egyenes iviiszerkesztésii .regényeiben

ezért lehet az 1smetles,< a legegyszerlibb mivészi modszer..

a jellegadé. Az ismétl6d6 motivumok jelentds része a né-
hany nagy élményre iranyul. Természetszer(ileg mindig
mds szituicioban, mds osszefiiggések kozepette meriilnek
fel ezek a motivumok, s igy nem gitoljak, hanem éppen
segitik az egyenes ivi strukturat.

A temetés, haldl, harangszé s az élet-halal  probléma- .

koréhez kapcsolodo hiedelmek, dlmok, litomasok, vizio-
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nérius elemek szerves részei ennek a viligképnek, s ter- lat. Személyes eréfeszitéseik mé bs etikus természete

’ 2 7 r” ’ ’ ’ ’ PR It e T T
mészetesen kapcsolodnak az életr6l és halalrol valé gon= erkolesileg felmenti Sket, sorsukért a felelsség ezzel a
dolkodishoz. A hésok létértelmezésének elidegenithetet- tarsadalomra harul Hiszen eppen az a ,teremtés_ 1’11551; 2

len elemei ezek. A halilkozelség fesziilt atmoszférajiban hooy a"""t'g’;f lom _ilyen_ pmxﬁ.vmmwsszaszontm

indulnak el a szellemek, mozdulnak meg a temetdk, s va-

lik egy megszaradt kukoricaszar nagy haju, meztelen em- lunbozo tortenelmx 1doszakban jatszodo harom regény
berré. Aki blindsnek érzi magat, arra fokozottan hatnak héseinek azonos vagy hasonld természetli, az adott kor-
ezek a képzelédések, Fabian Balint kisebbik fia — egy gyil- szakok progressziv eszméitél egyként tivolesé reflexrend-

kossidg terhével a szivén — belehal a félelembe. Baldzs szerével bizonyitja Baldzs, hogy iroi felel6ssége tarsada-
regényviliginak litomasmotivumai nem Kafka alogikus lomformalo igény, etikus és szocialis érzékenységii. A re-
vizioival tartanak rokonsigot, hanem a magyar népi tudat- gényekben megnyilatkozo6 ir6i szindék a tarsadaloﬁl—
viligban gyokereznek. Ezeknek az idlmoknak, laitomasok= esett, mmdenkor torténelmen klvulre kerult rétegeinek

nak, vizioknak megvan a maguk logikdja. A kozosség tu- ‘ fclemelese, a bennuk Vlggzaszorltottan él6_nagyobb em-
datdban irraciondlis rendszerré allnak ossze. Azért kap- berseglgeﬂy‘ megmutatisa és felszabaditésa. 7
csolodik hozzijuk a rettegés és félelem, mert az emberek- - P
nek nincs hatalmuk rajta, de tudjak a ,logikajat”, erejét. |
Ezért van esztétikai funkcidja is annak, hogy mindhiarom A%

regény ugyanazon a vidéken, a Tisza-Kraszna-Szamos

altal pontosan megjelolt helyen jatszodik. A regények A sokszor korszertitlennek mindsitett, majd Gjra meg 1j-
ugyanazt a tudati szintet tiikrozik, egyes motivumaik | ra felfedezett realizmust iktatta vissza jogaiba nagy erével
nemcsak irdnyukban, hanem anyagukban is rokonok, Balazs _]ozsef a hetvenes évek kozepén. Eszkoztelen, a leg-

egymast magyarazzak, erdsitik. Ezen a tudati szinten az fontosabb tények kézlésére szoritkozo abrazolas az ové,
dlmoknak lehet fontos pozitiv funkcidjuk is (Koportos, de a leirds, bemutatds szigori pontossiga a nagyfoku

Magyarok). A népi hiedelmekkel kapcsolatban azonban koncentracid révén a szlikre hatdrolt tirgyi anyagon tul-
mindhirom regény differencidl: megmutatja, hogy van- mutat6 eszmével dusitja a cselekményt. A realista dbrizo-
nak ezen a kozosségen belil is olyanok, akikre relative - lis torvényei szerint hiteles litviny mogott jelképes, esz-
fejlettebb eszmevildguk, tudatuk jovoltabol nincsenek mévé, dltalinos érvényl etikai, tirsadalmi, politikai, tor-

semmiféle hatdssal. ténelmi tendencidva siirisodé—jelentéstartalom bontako-
Mindharom regény hései szandé¢kuk tekintet¢ben-peozi- zik ki. A pontos kép tartalmazza azokat a mozzanatokat,

tiv karakterflick: az adott-tudatvilag szintjén, az adott ko- melyek a mogottes értelem nyilvanvalo jelenlétét és egy-
z0sség tagjaként a lehetséges-etikus valaszokat keresik; ¢rtelmiségét bizonyitjak, de az élethd abrizolds azt is

sorsuk, tehetetlenségiik ezért nagy erejl tirsadalombird- | biztositja, hogy a jelképi értékl és érvényli eszmeszint
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huszérezred a németek szdvetségeseként ment 1944 tava-
wzin Lengyelorsziagba. Pusztuldsa példézatté, a magyat-
pig masodik vildghdborus szcreP_lesenek és szerepének,

““““““““““ Imez _Qmelkedl
Az esemeny ﬁm&et nyer. Balazs n ! alamint torténelmi sorsanak értelmezésévé 1i]
i rcgenyben Idegen érdekek parancsira megy az ezred,

nem is akar harcolni, felszerelése, képzettsége nevetsége-
sen korszeritlen, a huszirsig részvétele a masodik vilag-
hiboriban méar 6nmagaban is anakronizmus. Batir Janos-
nak és tarsamak az a fo vagya, hogy hazakeriiljenek, meg-
lsszak ezt a i ornylséget. A németek
esak ,,golyéfogonak” széntdk az ezredet, informdldsival
nem is tdrédtek, gyanakvassal nézték. A magyarok igy
sohasem juthattak abba a helyzetbe, hogy legalabb redlisan
felmérhessék korilményeiket és lehetoségeiket. Kovet-
kezésképpen dontéseik, ,haditerveik” is csak pillanatnyi
érvénytick lehetnek. Bizonytalansig, tétovasig az ezred
legnagyobb tehertétele: a németek szovetségese, de a len-
gyelek baritja, s a németek ellen harcol6 lengyel partiza-
nokkal tart fenn titkos kapcsolatot, informacidkkal és

feoyverekkel segiti a partizdnokat. Mégsem meri _Yg.llalmu_ ,
az atallist a partizanokhoz. Az ezred parancsnoksiga is
tele van belsd ellentétekkel. A tisztek tobbsége egyre stir-
getdbbnek tartja az atallist, de a németekhez hiiséges je-
lentéktelen kisebbség erejét megnéveli a tobbiek bizony-
talansiga, félelme a németektSl. Belsé ellenségeskedés,
arulds is neheziti az ezred helyzetét.

Az ezred ellentmondisos, tétova passzivitisit Batdr Jd-
nos tiszti soférként érzékeli és figyeli. Az 6 sorsa elvalaszt-
hatatlan az ezredétél. Mint a kollektiv magatartds kiemelt,
prototrlni)—ﬁgsga“ tett jelképe szerepel a regényben. Benne is
megmozdul a partizdnokkal valo szolidaritdsérzés, 6 is

jobban f¢l a németektél, mint a partizinoktdl, 6 is ldtja,

tetegezett gazdag tartalmu legyen. A szandekoltan sz

i ————

valosaganyagot hozott, hanem a nemzeti és az
értelmezés {gerlyevel és ere;evel | szélaltatja meg anyagd

mrto: Magyarok, Fdbidn Balint taldlkozdsa Istem
ebben a vonatkozasban volt revelicio a ag ar proza -;
Az a_hisq Magyarorszag - a jelen]
szélalt meg ezekben a regenyekben-mletezesmag titka
elemi erével vallatva. B
" Szandékaban; az ird vallalt feladata és modszere teki
tetében Az drtatlan kozvetleniil kapcesolédik az ir6 eléz
miiveihez. Azonos szemlélet, ugyanaz az etikai komolység
ugyanaz az egyszer(, tirgyias dbrazolismod jellemzi. A te
gény ,f6hbse” éppolyan egyszerli ember, mint az el6z
mivekb6l mar jol ismert foldijei, s torténete ugyamfl o
. nagyra nyitja a mi horizontjat, mint Balog Mihélyé
Fébiin Andriséké és Fabiin Balinté. Legerésebb rokon
szalak a Magyarok-hoz fizik Az drtatlan-t. A Koportos
ban és a Fdbidn Bdlint talilkozdsi-ban a létértelmezése
u esik erésebb hangsily, a tirgyias abrazoldsméd pedig
! hallucinativ és mitikus elemekkel tirsul. Az drtatlan elsé
sorban az ember és a torténelem viszonyat vallat]a, mikén
‘ ‘ a Mzzgyarok de ezt az egyensulyt — jorészt abrazolésb
‘ “fogyatékossigai kovetkeztében — Az drtatlan a torténele
| felé billenti.
, _Batir Janos, a nyiregyhdzi huszirezred fiatal katonai
‘ tiszti sof6rként vesz részt a magyar té torténelemnek és had:

tortenetnek taldn lggm\ka}bb anakronisztikus hadrnuvelet

( | f ben, melynek sordn a hiromezer katonibél szizhatva
{ marad anélkiil, hogy az ezred harcolt volna. A nyiregyh4zi

——
——
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hogy teljesen reménytelen a helyzetiik és szerepiik, de
ezred bizonytalansiga benne végletesen testet 6lt. A dé
tés_hidnydnak;-a-torténelmi-vaksignaks-a—cselekvéskép-
telenségnek a martirja. A hiilyeséggel hatiros hiiség, on
allotlansig okozza vesztét. Képtelen arra, hogy akarcsak
a Iegelemlbb  moédon = menekiilés, sz0kés fo an—
maga irdnyitsa az életét. Akkor is visszatér, am1kor pedlg
a helyzete felkindlja sziméara a menekiilés lehetoseget.
Haldla is balek médra éri. Mint az ezred pusztulasa, olyan“l
az 6vé is: folosleges és értelmetlen. i

A regénynek ez a pirhuzamos eseményszil — az ezred
egészének ¢és Batir Janosnak azonos sorsképe — a leg-
inkdbb kidolgozott része. Baldzs Jozsefet nehéz iroi fel-
adat el¢ allitotta vilasztott tirgya: a cselekveskeptelense—
get, az elemésztd tétovasigot kellett dbrizolnia a_maga *

sajétos, lényegre szoritkozo, események, torténések pon- |

tos és mely sugalmu bemutatdsira kialakitott stilusiban, |

e '

J6 érzékkel valasztotta a retardaléd cselekményvezetést: ™
az ezred négyszer kel at ugyanazon az emberemészté mo-
csdron teljesen értelmetleniil, s egyre nagyobb vesztesé-
geket szenvedve. Baldzs eszkoztelen stilusa jol kiemeli
ennek az 1smetlodesnek a depressziv ‘hatdsdt, az értelmet-
lenség tudatosodasit. B Rk
A regény gondolatl koncepcidja hibitlan és nagy igé-
nyu a torténelmieszkoz-szerep képtelenségét, vereséggel”

~azonos tragikumat blZOI’IYIt]a A kozvetlen érdekeltség-
“nek, az onallosag___a_lgiz__lge_n_ym_f galmazza._to.m:nel&es
egyéni vonatkozasban egyarint. Az &brizolis azonban
nincs egyensulyban a mé eszméjével. Balazs Jozsef el6z6
miveiben a meggy6zben egyénitett hésdket mindig ak-
ciéik sorin ismertiik meg olyan eseményekbél, cseleke-
detekbél, amelyek motivacios rendszere a lélek mélyebb

——
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torvényeibe viligitott. A Magyarok-ban a lélektani hite-
lesség teremtette meg ember és torténelem kiizdelmének
torvényeit és tanulsigait. Ax drrat/an-ban nagyon keveset
tudunk meg a jellemekrél, igy a felvillantott alakok sem
gazdagitjak eléggé szemléletik indokoltsigaval, torvényé-
vel a regény vilagit, megmaradnak az alternativak illuszt-
ralisinak a szintjén. Az alakok &sszetettebb dbrizolisa
hitelesebb torténelmi perspektiviban mutatnd a regény-
ben megjelenitett nemzeti-torténelmi sorsképet. A Batéf-
nézépont is magdban hordja az sszetettebb latas lehet6-
ségét, amit lit és hall, annak értelmén a maga horizontjin
beliil éppugy toprengenie kellene, mint Baldzs Jozsef
cléz6 regényeinek ily médon is egyénitett és hitelesitett
hései tették. A regény cselekményi és tirgyi viliginak
rajza is sietds, vézlatszer(i, egyszertisité. Valosziniség-
értéke hianyos. Baldzs el6z6 regényeiben a szokatlan cse-
lekménymozzanatok is evidenciaszertien hitelesek az at?-
rizolds pontossiga révén. Itt viszont a természetes egemc-
nyek, a kozismert €s szokdsos tények is hiteliiket vesztik
az elnagyolt, nem eléggé atgondolt megjelenitésben. S ez
végsé soron a mi alapeszméjének rovasira megy, me1’:t
a kozvetleniil érzékelhetd valésigsik bizonytalansiga ga-
tolja a mogottes eszme teljes kibontakozasat. Az drtatlan
koncepcno]a, az ironak vitathatatlanul magasrendd erkol-
csxsege, lenyeglato ereje, mellyel a nemzeti dnismeret mé-
Iyitését ebben a mivében is végzi, alaposabb, gondosabb
»apromunkat” is igényelt volna.
jou (1976, 1978)
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' NAGY GASPAR FOLDI POREI

Az ember életének minden mozzanatat megemeli a mi-

tosz, mert a partikuldris mozzanatokat egyetemes tivlatba
allitja, az 6r6mét és fijdalmat egyardnt nagyobb létdimen-
ziokba vonja. Nagy Giéspir mélyen valldsos paraszti kde-
nyezetbe sziiletett viszonylag idés sziilok egyetlen gyer-
mekeként 1949-ben a Vas megyei Baltaviron. A hagyo-
ményok szerint sziiléfalujanak neve abbol ered, hogy
a Készeg ald vonulo Szulejmin szultént a falu baltival

virta. Ebben a faluban toltotte Nagy Giéspér életének |

elsé tizennégy esztendejét, itt szereste azt a gyokérzetet,
melyre késébb miivészete lombozodhatott. Kisgyermek
kordnak meghatirozé, koltsi elhivatottsigéra és hiiségére
is dontéen haté élményei a szegényparasztsig Otvenes
évekbeli kiizdelméhez és viligszemléletéhez kotddnek.
»A csaldd egyik szavival az Eget kdromolta, mert meg-
engedte ezt a szornyliséget, hogy cséplés utin joszerével
minden gabonit beszolgaltatis fejében a Futuriba kocsi-
kdzzunk, a mdsik szavival Biblist olvasott, szenténeket
duruzsolt fiilembe, imddsagra tanitott, talin engesztelés-
képpen is. Ezek a kiromkodé és imddsagos szavak voltak
az els6 nyelvemlékeim.” A két szélsé polus kozott a gyer-
mekkori élményviligban ott van a teljes paraszti élet

a maga torténelmi létezésének utols6 6raiban: a még szi-
goruan tartott vallisos szertartisok, ministraldsok, latin
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i toll-
liturgikus szovegek, s melletik a falusi sz'Oké?l;ések
fosztok, Luca-napi kopésigok, betleherr'lez’res, ;_lg o
Ugyanolyan vildg ez, mint arrilyennel nch%nyl’ 1'or;£0tta
rel arrébb, a Somlo masik oldalin Nagy Lasz ,Ot i i t

: 3 v
negyedzazaddal korabban Iszkaz. Nagy ’Gaspat ti); "
mekkoriban sokat nézte a lithatir peremen mu 1a L
Somlot jollehet akkor még szjtelme 1sem vo!:1 ar:l:;i, Nag

i it6 élménye lesz majd n
mekkomn, szinte lebetegi i s
Laszlo siszta fénytl koltészete Baltavarrol a"csalad]; k s
sig a pannonhalmi bencés gimnéziumba kuldlt'el. ztvéte_
\tﬁic") iscola a szellem katarzisdt €s hatallmkasldti egze s
51 kiildott pa -
et ima tehznek mell6l kildo
Jét jelertette szamdra. A nelk S
Ama ovid ideig torokszoritd
overek szamara csak rovi ig. — om
Zsy szégyen a konyvtirszobak felsl érkezd tarsakhoz vxs}zlt?
5t s 6-
nyitott behozhatatlannak tetsz0 hatrany. ?iTa:o?iTik =
itdsi ¢ vali kényvtar, s csodaként n
ditasi ereppé valik a nagy 2 8.4 it
6 Orté : lttra. ,, Jolesik szegény mag
elétte : torténelem és a ku . gény :
nak ezt évre visszanézni” —olvasta glmnaztstakenft" Ven:et .
’ ’ 2 . ’ N Orgo
- i skonyvtir vendégkonyvében
Péter szavait a fokonyv ’ ot
vele avildg, csoddknak lett részese. P;;.nncin}}llalmzr; latz;;n
A to folfoghatatlanul hang
értette a Baltaviaron meg ha i, b 4
szavak, énekek, imadsagok jelentését. A §1r?5t01 az orcztak
teli haaadésig egy hatalmas kultira részeiként hanlgg:ob
| . ozben
! i dederunt és a Te Deum.
maér aszavak, a Circum : i
szorgdmasan kozlekedett Baltavir és Panr}onjl';azlma l':ioza i
ithat6 , 1ada”, hozta a hazait. enniv
a ,fordithat6 fedelé lada”, ’
és”é ‘ziiléi gondokat. Baltavar és Pannonl.lalmla“Nla%Z
Gaspér vilagképében a hiis¢g €s a nyitottsag isko a}]laiseé A
Kotolés és szellemi hoditis — maig elf:vcix.i l':‘zt;,me aZ ﬁg-
jegyei‘kéltészetének is. A szombatht.:lyx'fols lc:a, Fny i
szoveségi konyvtarossig, a Mora Kiado szerkesz s
’ » . - A rd z ’ ) sz
bija, majd az iroszovetsegl kozgytlés kivansiga

265




irdszovetségi titkdri megbizatds egyarant tovabbi tajéko-
z6ddsét, ismeretszerzését biztositottdk szamara. Olyan

nyitottsig, kivincsisag él benne masok gondjai és miivei
irdnt, ami példatlannak tekintheté a mi érdeklddésében
megfirado kultirinkban.

Kizdelmesen alakuld, ivel$ pilya az 6vé. Eddigi hirom
kétete (Koronatiiz, 1975; Haldntékdob, 1978; Fildi pordk,
'1983) az utdbbi CthZCd egyik legszebb koltsi kibontako-

zésinak foglalata. Egyben mutatja azt az utat is, melyen

folytonos 6nformilé kiizdelemben a Nagy Liszlo erés

hatdsa alatt indulé Nagy Gispar kialakitotta szuverén
szemléletét, jellegzetes egyéni litasmodjit és koltsi nyel-
vét.

A Koronatiiz els6 versei szinte kézvetlenil szolaltatjak
meg az 6néletrajz egyes mozzanatait, megidézik a halotti
torokat, tollfosztokat, a falu nevének népetimologiajat,
a gyermekkori jatékokat, rorités hajnalokat, az elmarad-
hatatlan fekete klottgatyat, a kiscsikokat, az ifjonti szerel-

mes vigyakozdsokat. Az élményekbél a versek nem terem-

tenek nagyobb, intenziv kompozicidkat, mert a fiatal
kolt6é nem sziiri még it eléggé az élményeket egyéniségén.

De a nyomorusiggal, félelmekkel, szenvedésekkel ékesi-

tett gyermekkori vilag eszmei 6sztonzése, elkotelezd ha-
talma nyilvanvalo. Miként az is, hogy a versekben meg-

mutatkoz6 koltéi személyiség nagy dolgokra késziil, ird-

nya még csak a hiiségben biztos. A kézvetlen vallomés-
versck nagy szindékokat és nagy kiszolgiltatottsigot,
esettséget egyardnt tiikroznek. Ez a kolt6i észinteség bi-
zonyitéka, hiszen a szandék mar ekkor is nagyobbra tor.
Az elsé versekben tilnyomorészt a keresztény mitosz,
a szakrélis motivumok emelik meg a koltdi onéletrajz,
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dntantsitas egyes elemeit. Sziletésének a betlehemi sziile-
tés ad felemeld tavlatot, mitoszi fényt:

Sz6lébontaskor, majusi-kardcsonyban
foltos szalmazsik folé leszallt az angyal.
(Mdjusi-kardcsonyban )

A vers targyi elemei a paraszti kozeget mutatjdk, a geren-
das hazat, sz6lébontast, foltos szalmazsikot, tényszertien
a kiilénés havazd mdjusi napot, s talan éppen a havazas
teszi természetessé¢ a karicsonyi asszocidciot, a krisztusi
parhuzamot, hiszen a vallisos viligképben minden szule-
tés az Istenfiaember sziiletésétSl kap értelmet és fényt.
Nagy Géspar megbrzi a versben a tirgyias szemléleti ele-
meket, de a bibliai motivumkérhoz tirsitja azokat. A pa-
raszti életb6l valdé megvaltds mozzanata is megjelenik
a vcrsben (,»a betlehemi angyal jaszolkarikak kotelét vag-
ja- nylszalla karddal”), de kivallja azt is, hogy a mitizilds-
nak Onerdsitd értelme van:

Hogy semmi ne kétdzz6n, s ne is védjen pancél!
Legyen nagy gyaldzat, ha szarnyaimmal jarnék !

Hasonloképpen 6nerésitd jellegl a bibliai alluzio a moézesi
vessz6kosir motivumot idézé versében (Ne fonjatok nekem
vesszokosarat!). Az els6 kotetet gazdagon itfonjik a bibliai
utaldsok, pathuzamok. ‘A sziili haztol kényszerlien mesz-
szire szakadt gyermek tékozl6 fitként tér haza szém.ot_ ad-
ni. Nagy Gaspirt az adott viligkép birtokaban bibliai ne-
ve is — a betlehemi elsé kirdly volt Gaspir — Osztonzt
ilyen parhuzamokra. Az els6 kotetben, az Arydmmal ;Z(IJ'—
fehériilok cimG versben még a litogatdsival ajandékozo,
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!
kardcsonyokra Baltavarra hazatérd fit megy haza betle-
hemi els6 kirilyként. A bibliai pirhuzamok kettés érzést

mutatnak: elhivatottsigot és kiszolgaltatottsigot, eré-

tudatot és esettséget. A koltdi személyiség 6nmaga par-
huzamaként gyakran Jézust idézi meg, de a ma szilletettet,
akinek versbeli alakjihoz egyszerre fiizédik a megvaltoi
lehetéség és a pillanatnyi védtelen gyermekség, paranyi-
sag kiszolgiltatottsiganak képzete. Herddes elél kell me-
nekiteni Néziretb6l. Ez az Osszetett és érthetd érzés teszi
probira a koltéi kifejezéerét, helyenként meg is tori a
verset, nem birja magasabb egységbe szervezni a kettds
irdnya érzést, a bibliai parhuzamok olykor magyarazat
jellegtiek, nem elég sugallatosak.

Nagy Gadspar keményen kiizdétt ezekben a versekben
a gyermekké mindsit6, lefokozé élményekkel: 6nerdsitd,
onbétorité gesztusai, versei tantiskodnak errél. Nemcsak
a bibliai parhuzamokkal erésiti magat, de a bibliai alluziék-
kal folkésziti koltéi személyiségét a poklok véllaldsira is
— a megviltisért. Ars poeticdja ekkor erésen emlékeztet
Nagy Lészlé K/ viszi dt a szerelmet cimi versére. A Sticid-
Jdrds Jézus keresztitjdnak tizennégy sticiojat folytatja
koltdi-emberi imperativuszok soriban kétpélusu, bindris
oppoziciot képezé infinitivusos mondataiban. A cselek-
vés irdnya néla is mindig pozitiv, jéra, szépre viltoztatja
a megvetendot, a moralisan rutat. Masik ars poetica jellegl
darabja, a Kit ax dlmokba beléfogtak egészen kozelrdl idézi
Nagy Liszl6 emlitett versét, de a kozeli motivumegyezé-
sek ellenére szembetlinG a két koltdi tartas kilonbsége.
Nagy Ldszlo versébdl a méltosigtudat, elhivatottsdg, ko-
nyortelen villalis feltétlen parancsa szol, Nagy Gasparé is
ezekb8l a mozzanatokbél épiil, de a fijdalom szinte ki-
egyenliti benne, ellensulyozza a cselekvé széndékot. Ismét
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més helyen szinte csaladi hagyoményként véllalia}él a kiil-
detéses, cselekvd koltéi magatartdst: a v6félyverse.ket fab-
riklo nagyapja rokségét veszi at, amikor folytatja »3 la:-
kodalmak mésnapjin is a megatalkodottsigot”, a kolte-.
szetet. A verset mar a fiatal Nagy Gdspar is az emberi
etika igazi megnyilatkozdsi terepének tudjfa (,,tii.retlen ge-
rincek kopogtatisa”), olyan cselekvésnek ismeri fel, mely
clséreadiien kozosségi érdeki, személyiség és nemzet vo-
natkozasrendszerébe illeszkedd (,,anyasig, térdén az egyet-
len fia, hazam”). Olyan hormon a vers, melytdl ,,ember
és a nép csak magasodhat”. o
A korai verseknek ez a néha erds, néha esett lirai sze-
mélyisége egyre erbteljesebben bistydzza magat korul er6-
sits, keményité érvekkel, eszmékkel. A sze.rnclylseg el-
szantsagdnak a kozosségi hiiség is erbforrist jelent. A.Ifo-
ronatiiz verseiben nyilik ki Nagy Gaspir koltészete, vilag-
képe a kulturélmények, a példaértékd magatarltésok., csz:
mények kolt6i asszimilalisa felé. A kozvetlen életrajzisig
hattérbe szorul, s kissé kdzvetettebben, litomasversekben,
maskor nagyobb strukturdkkd szervez(.idve sz(?lal meg,
arnyaltabban, Osszetettebben. Egyre nyllxta’flvaflobb vers-
viligaban a tobbféle miivészi hagyomén’}f ?rmtfzse,”a weds
resi j_é;é_kosvfsvévg,‘ a Kormos Istvan-i biibdj 6szt6nz0 tla.t’as’a
a meghatirozé Nagy Laszlo-élmény mellett. De’ 2z 6 ;atf-
kaiba is mindig mély szomorusig, felelésségérzés eros
képei villannak bele. » o
A kultarélmények sokrétii asszimilaciodja, a tortf:neler:l
és a magyar kulttra értékeld, étértékelé)” l’ae:fog"adjsa. b6-
viti jelentésen lirdjanak szemhatdrdt, erdsit koltdi ,]elle’-
mének mir az elsd versekben fel-felvillano sorsvillalo
keménységet. A torténelmi példak sugallataival mély mo-
ralis érzékenység méri itt fel sajat tavlatait, s ez a szembe-
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stilés kiirtja Nagy Géspar szemléletéb6l a gyengeségérzést,
a pillanatnyi megaddsokat is, masrészt intellektudlisan el-
mélyiti koltészetét. Elédeit, mestereit nyiltan villalja, ké-
tédésének minden mozzanata mélyen megélt és tudatos.
Lehet sokallani az el6dok idézését, de ezek sajdtosan egy
irdnyba mutatnak, a nemzeti koltészetnek Petofi, Ady, )
Jozsef Attila iltal hitelesitett, Nagy Laszlé révén tovék;_____d |
vitt kézosségi gondu iranyshoz kapcsolodik. Mellettiik
Dézsa, Rakoczi, a 48-as szabadsigharc, majd az ujabb,
a nemzeti kozosséget hatalmas eréfeszitések, 6nfeldldozi-
sok, teremtd életmtivek révén is megtartani torekvé pél-

erdélyi Kapudllits akkor fiatal koltsi felé, velik kozosséget
villalva a benséséges elkotelezettségben, népsorsot vigya-
z6 magatartdsban. Mélyebben 4tél, mélyebben megszen-
vedett és torténelmileg is hitelesitett lesz igy az illaziotla-
nabb, de keményebb karakterti koltdi ars poetica. A koltéi
karakter végleges vondsa tinik fel ezekben: a konyértelen
tisztasig, konyortelen felel6sség vallalisa. Az id6 hullim-
zasai £61¢ nové erkéles kegyetlen kovetkezetessége. Ebben
hangzanak egybe az ajénlisos és kultarélményeket asszi-
mildlo, dthasonité versek, Az erds fdja, Hdtorszdgba elé-
drsnek, Gyikér fonidhat, Gydnyirii biint és a tobbiek.

Gyonyori biint hagytam ratok,
a lizaddst, mely t5bb mint Dézsa Gyorgy;
mit binom, ha tébb az arulé,
de lazadot is teremijen a fold!
(Gyényiri bint)

Dézsa idézett dramai monolégja erkdlesi példazat: a cse-
lekedetével 6nmaga £5l¢ emelkedni képes mélyebb ember-
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dak sora tlnik elénk. Nyitottan az Elérketetien féf/d_,é_u_z__:

6 gé :ldavé emelkedé onfelildozasé. Nagy Liszlo kol’-
i;?i;:nlzzl;liségének mélt(’)ségtuda.ta, ti’ste%et’et ”plargnc:tczzol
ereje hidnyzik Nagy Gaspat koltoi egyemsegelbc? . embe_
kezdve nem hiinyzik beléle a lehetetllenne 1; szgeleléSS
fesziilni képes erkolcsi erd és érzéke’ny‘se}g, anri:a a’1 e
tudasa, hogy a kéltének ctikai személyisége teljes sulyav
kell jelen lennie a lét dolgaiban.

II

A Koronatiiz. viszonylag szlk élményvilégéft, fg;tlz(lvusr:-
kincsét — a_paraszti élet elemeit és a parasz’tl ll): 1t l;:soi
mot/fvu;nait—a torténelmi és kultl'lrvonzftkozasct)) ,u ; daok
tagitjak. A koltoi személyiség har{nomkl’Jls :fean :llcmﬁvé
lemben, hogy a versei egységesen. atforma_ tak, egyne iy
stilizaltak. Még a disszondns élménye'ket is le;fgxne.ntli i
séggal; erbsen hagyomanyos képzetklf]c’csek ell:tztli r.ébél-
még a versekben az adott belsé lehetosc’age ala tshetség
kozas, a bébeszédd, tresjaratos mcj,gol’das“zla.z'erotsé rip
nyilvinvalé jelei ellenére. Nagy .L’aszlo k(l)\I teszecsu \BEY
rokonsiga van ennek a versv1lag’n?k. 'en} ) tﬁiik by
egyes képek, kompozicliék' é'rez-hetoe?;:lia?;; T S
hanem az a kiizdelmes iral‘sag 1sl, m ’ a1

toe az egyéniség tiszta etikumanak és az elr(I)nto t
izr%)ereinekggtkézé%ébél szérr.nazik. Erzé,ke’n’yen lf’s,zlil iagga}i
Gaspar mér ekkor ,_,zavara.ug 47;(’)%){11y2fb1tac;snfz lz)l,dani, o
e nelrlr;nzzbli]r;é;ya:ésachzos szembeszegiilés-

vénnyé emelni, smeri fel Jeiik-

ben, igazsigvédé-igazsigtevd helytallisban i g i
detését. Ez az ellentét koltbileg tévlato?, miné meb)bj -
szill benne Nagy Gaspar, annil egyénibb, nagyo

271



ki mivészetet teremt, moralis erGihez dsszetettebb litds
mod, nagyobb gondolati erd tirsul. Nagy Gaspir vildgos
san litja koltészetének értékeit és tivlatait, szembetiind
tudatos onépitkezése, melynek sordn folyamatosan kivon-
ja magit az el6dok hatdsa aldl, s _eszmei, moralis rokonsé-
gukat tisztin Grizve egyre erSsebben egyénivé n {
kolteszetet Ennek az onmegvaloslto metamorfozisnak

Ha a Koronatiiz sok vonatkozésban az elvegyules, a kiilsé
leltir verseskonyve volt, akkor a Halintékdob a kivalisé,
a belsé leltaré, az erdsebb 6nmaga-vallaldsé, kiilonbozni
tuddsé. Képzetkincse is megtelik olyan elemekkel, ame-
lyeket nem az el6doktl, nem a hagyomanyoktél tanult,
hanem belsé élményeinek, disszonancidkra érzékeny egyé-
niségének tiikrei. Szembetiiné ez mindjirt a székincsben
is. A korabbi Sticid-jards még csupa hagyomanyos érte-
lemben vett természeti-kdznapi képbél 4ll, a masodik ko=
tet élére illesztett ars poetica, a Hétparancsolat 6rzi a régi
vonatkozdsokat, de a modern elemeket is jelzi. A koltéi
személyiség Gjabb gondja egy 4rnyalattal profanizilja
a_bibliai tizparancsolatot, de csak egy arnyalattal, mert
tovabbviszi azt az etikai elszintsigot, hogy a szemelylseg-
nek 6nneveld, 6nszervezd irinymutatékra is sziiksége van.
A profanizilis pedig egészen emberi, egy felejthetetlen
utazis személyes emléke emelkedik a parancsok kézé:
»szeretni dthajolva a Poprid karcsu hidjin”. A lenyeges
j mozzanat azonban az, hogy a koltéi hivatést, sorsvalla-
last 4j, tudatositottan modern és mostohibb terepen kell
vallalni: , irni a s26 egyetemes sulytalansagi éllapotiban”,
A sz6 egyetemes sulytalansigi allapota és a redukalt idé
mér 6nmagukban is nyomatékkal jelzik Nagy Giaspar
koltészetének valtozasit: a bonyolultabb, disszoninsabb
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kozeg egyediil kikiizdott nyelvi megnevezésének fdlval—
laldsit. Izgalmas élmény megfigyelni Nagy Géspir tjabb
verseiben a kizirdlag red jellemz6 egyéni kifejezések, s26-
képek megszaporoddsat, s azt a szerves belsé fejlédést,
melynek folyamatiban a hagyoméanyos motivumkincs ele-
mei megujulva élnek tovabb. A Halintékdob els6 ciklusa,
a Fildszoros olykor a korai versek viligira emlékez.tet, de
egy-egy kép mar a koltsi siirités 4j modszerét jelzi azzal,
hogy a képek elemei kozott nagyobb tévolsig van, az_
asszocidcids tér tagabb ,Folcsavartam az udvart., mln’t
valaki alatt egy feslé szényeget.” Miéskor a bibliai motl’-
vum kozérzetileg hoz Gj elemet, a zordul6 idé tudatosi-
tisa formdjdban: ,nincs ajandék, semmi tdmjén — ri )Bolf
dizsir, Menyhért meg én”. Egyéni élménye'k a’ltalan'os
érvényl és altalinos érdekd szuverén koltsi remeklf:se
a Ha foljutunk. .. cim@ verse. Szemléletileg térgyszeruen.
pontos, gazdagon szélalnak meg benne a pannor.lhalr,m
évek emlékei, tirgyai, melyeket a tizéves érettségi tala’l-
kozé lelkiismeret-vizsgalatra, Osszegzésre 6szt6nzd élrnf-
nye hiv el6. A kifejezésmod és koltoi szemlélet meggys-
z6en egyéni. Leltirozo targyi béségét mély eszmélkedés
heviti 4t. A versben megsz6lalo érzésvilig 6sszetett: az
eszmélkedés Gszinte és hatdrozott. A szimonkérés szigo-
r. Nyitanyaban megszolal az a kesertiség, hogy az egyhazi
iskoldban érettségizett fiukat a politika 6rokos gyanak-
vasa veszi koriil, pedig semmiféle ellenséges szandék nerzn
fatotte Sket, csupan a kozds élményeik pecsétje van raj-
tuk. Szamadasra jonnek tiz év utdn, ,,mint a nem tudom
mitél / Gzétt csordapdsztorok / egakolbil, alkoholtél 2
megmaradt pasztorok”. Jonnek a ,heggyé vakondol’t
dombra, ahonnan ,tiz éve szétfesld / gesztenyeként” 828tz
gurultak, ,hiilye utakon, hiilyébb utakra”. Az egyfajta
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szigoriu eszmények jegyében szétbocsitott fiatalok m
arculatt viligba keriilve sokféle élményben megmartéz
tak, igy a lélek spontin szamaddsa sokkal torokszoritob
a ,,tdj blinbdnatlila tribiinén”. Minden sz6 fontos és po
tos itt. A katolikus liturgidban a lila a blinbinat szin
a triblin sem véletlen, hanem természetes és modern as
szocidci6 a pannonhalmi szituiciéhoz, a domb sima tetején
all6 6si kolostor megnevezésére. Foltolulnak az érzésekbe
és emlékezetbe a régi képek, Gsszesiirisodik tiz év lét=
élménye. A foljutas ide azgnbax; az életkiizdelem met:
rdja is, a bels6 tiszta tij megGrzésének parancsa is a fol=
felé kiszds ,kocsmék kecskemekegés-himnusziban”. A
tisztasdgvagy, az 6nszemlélet batorsiga, a foljutas erkolcsi
parancsa ez a vers, melyben a bens6ségesen egyéni moti-
vumok altaldnos érdekiivé emelkednek a kifejezés esztéti-
kai ereje, bels6 szervessége révén. ‘
A Koronatiiz ars poetica jellegli és utaldsos verseiben ki-
munkalta Nagy Géspir a kolt6i személyiség sérthetetlen
etikai eltokéltségét. A Halintékdob hasonlé darabjai erre az -
alapra gazdagabb személyiségképet épitenek, mintegy ki-
tagitjak a koltsi viligképet. Most is egész ciklus van utald-
sos verseibél, de éppen-ezeken figyelhetjitk meg legﬁény-
nyebben koltéi egyéniségének hatdrozottabbd valisat. Még
ha az alkalom és tirgy természetébdl kovetkezéen a meg-
idézett el6d vagy kortars életrajzi vagy mivészi motivu-
mainak felhasznaldsdval épiti a verset, akkor is ink4bb sajat
személyiségének, viszonyuldsinak szuverenitdsa tlinik fel.
Az utalisos versek tudatos viligképtagitds és tudatos vir-
tudlis kozosségteremtés, értékmegmutatis alkalmai kolté-
szetében. O irta a legszebb, legmélyebb, leggazdagabb ver-
set Kormos Istvanrél még Kormos életében, a nagyrabe-
csiilt idésebb pélyatirs gyéri estjének bevezetéje gyanant:

1

274

Jézusos fejlehajtva. Kormosrol szol, Kormos életrajzi ele-
meit gazdagon hasznilja f61, mégis jellegzetesen Nagy Gds-
par-vers. A Haldntékdob kotetben épiti jellegzetesen egyé-
nivé ezt a verstipust, melyet a Ha fo/jutunk. .. sajit emlé-
keib6l, a Jézusos fejlehajtva a bensGségesen atélt Kormos
Istvan-i mvészet elemeibdl, a Sza/tdszabadsdg pedig min-
den izében kreativ médon valositott meg. A Jézusos fejle-
hajtva leltarozo6 versben allit elénk egy sokszin(, eurépaian
magyar embereszményt: a csillogban koénnyed, mozgé-
kony, minden pokolbél 6nmagit diadalmasan 1jjiteremtd
embert és mivészt. Hiteles Kormos-portré, valosight ele-
mek bésége, ugyanakkor koltbileg dltalinos érvényivé is
emelt eszményi emberkép: nyitott, sokszinl személyiség,
szelid és kemény bolcsesség, tragédidkat szelidit6 jaték
egysége ragad meg benne. A versben tlindéries ragyogds-
ban, de a tragédidk kormat is erésen hordozdéan megmu-
tatott és eszményinek felmagasztositott személyiségkép
hitelét mindsiti Nagy Géspar koltészetében az, hogy ennek
a gazdag versnek és emberképnek egy-egy elemével mds
mivészekhez kapcsolédod darabokban is érett formédban
taldlkozunk. Vitathatatlanul tig horizontd, korszerd em-
berkép forméjiban. Nemcsak vallja a teljesség igényét, ha-
nem mély 4télésben, cselekvésben példdzza is. A Kormos-
versben Mecsér és Parizs kapcsolédnak 6ssze Kormos jo-
voltibdl, Pirizs és Nagyenyed, illetve a marosszentimrei
fogyé gyiilekezet gondjai és szinei sem kiilon idegen vild-
gok, hanem Jékely Zoltinrél szélva 6sszekapcsolodo dol-
gok. Villaldsuk ontandsitds is Nagy Gaspar koltészetében,
miként a Krady Gyula dlmoskodnyvére irt kesertien jitékos
onvallomds vagy a Wedres ,tandr urnak” irt ,zdrthelyi
dolgozat” jatékbol kiinduld, s az emberi fijdalom, sors ki-.
fejezésébe keseriil sorai. A jaték értelme stlyos. A kolté-
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szet az emberi lét titkainak a vallatasa és kivalldsa, ]
feloldé kegyelem az iiresjiratra, felelétlenségre, egy
md a tanulsdg, a parancs, mely a Rimbaud-i példabol fejli
ki:

Akinek mér nincs tobb titka

Becsuko6dni mint a bicska!
A személyiség teljességigénye Sszinte szerelmi lirat te
remt Nagy Giéspar kotetében. Elmény és eszmélkedés kil
16n6s 6sszefonddidsa teszi sokszintivé ilyen értelemben
Térkép ciklust. A testi vagyak mémorit6 iramldsa a betelje
siilésig, majd az utdna kovetkez iirességérzés, a ,,nagyo:

szerelemkér6 szomorusdg (Hajnalig), az enyhén ironikug
onleleplezés (Szénszinet a bajnoksdghan), a megvalosithas
tatlansg, beteljesithetetlenség visszajar6 fajdalma, vigyas
kozisa (Eji séhaj): a szerelmi élmény sokféle varidciéja
szolal meg. A Térkép, kiteritve pedig kiilonlegességével
szemléleti gazdagsigaval kiemelkeds verse a ciklusnaks
A beteljestilt mulo szerelmek leltirozé szambavétele ez
némi kis groteszk izzel, de nagyon emberi, egyszerre jele
nik meg benne az élet kiszolgaltatottsiga és szépsége. Majd
az egész leltirnak Gj perspektivat ad a szindbadi utalds,
Mert ezekben a tilosban jar6 szerelmekben is forméalédott
a lélek, s az egyszeri megélt élmény nyomai ott vannak a
személyiségben, talin élteté elemként kellettek ezek is az:
egyetlen oleléshez, ,,az utolsé halilos szoritishoz”, a léte-
zés teljességéhez. S itt jon a szindbadi énstilizacio, atvetités
harmadik személybe s a képzelet sikjira, az id6tlenség

Y {
szférdjaba:
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mikor hinnétek hogy az a
z6ldszem lassan komoly

férfi lett akkor fog ujbol megjelenni
s mint szindbadi méla 6rdk
homilyan egy hinté oson

ugy jon a csokokat megkdszonni

és cellacsiku ingét levetve

testetek ujra follapozza

Ez a virtualis, szindbadi sik a vers befejez6 részében fejlik
ki teljes értelmével: a szépség megbrzésére hiv, a szindbadi
visszatérés ugyanis 1étosszegzés, a finom bibliai alluzié a
halal, a teljes elszdmolas idejét jelzi (,nem tudjitok sem a
napot, sem az 6rat”). Igy stirlisédnek meg Nagy Gaspar
versei eszmélkedd, eszmélkedésre, sokiranyt mérlegelésre
bsztonzé jelentéssikokkal. A létezés legkiilonfélébb él-
ményrétegei vonatkozdsiban.

Igény és tudatossig, erd és szomorusig, sorsvillalds és
megcsillané jitékossdg, egyre tagulod viligkép jellemzi ezt
a lirat. Egyre gazdagabb létezésélményt emel magdba, s ez
a torekvése kilon sulyt ad a csupa nagy kompoziciokbol
allo Szaltiszabadsdg-ciklusnak, melyben az egyéni koltéi
kifejezésmodjiért kiizdé Nagy Géspar személyes, nemzeti,
eur6pai gondokra egyiitt koncentralt, s ezek megoldésiban
nemzedékének feladatit, lehetdségeit keresi. A kozosségi
gondokat nemcsak félvallalja, hanem az emberi létezés Osz-
szefiiggéseiben nyitottan és eredetien gondolkodik ezek-
r6l. A gazdagon vetsbe emelt tirgyi-élményi elemek egy-
séges gondolati viziokba rendez8dnek. Nagy Géspir elsé-
sorban érzelmileg kotédik a vilighoz, érzékenysége ezek-
ben a miivekben félfokozott, izz6 lélekillapotban mutatja,
még akkor is, ha heviiletét tudatosan nyugalomba fegyel-
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mezi. Sorsvizsgilo verseiben intenziv fijdalomérzés, illd-

ziétlan szomorisig nyilatkozik meg. De az ezzel vivott
drdmai kiizdelem teliti gondolati elemekkel a verseket, és'
épiti Ssszetetté, tobbszolamiva a versstruktirikat. Nem-
zeti létezéstink esélyeire (Bilcsédal Perzsidbdl), emberi cse~
lekvésiink mai korlitozott lehetdségeire (K ddhimnusz, Csak
nézem Olga Korbutot. .), élet és halal dolgaira ( Vildgte-
metd) kérdeznek ezek a versek, s Nagy Gaspar a legnehe-
zebb terepekrél is hittel tér meg, pedig nem tapll illazié-
kat. Hite etikai szivossdg, cselekvé emberség, sokszor ta=
lin a ,,folemelt fejii reménytelenség” az ereje. Az dnéltatis=
nél sokkal tobb ez. Bitor szembenézése a nehéz kérdésekkel
azért is érték, mert tudatosit, gondda, koziiggyé probal
avatni olyan problémikat, melyek valésigosak, mert léte-:
zéstink értelmének lényeges részei, mégis gyakorta kikeriil-
jiik 6ket. Nagy Géspér koltészete mindig a cselekvés lehe-
tdségeit kutatja, illiziétlan birilatinak, pére megnevezé-
seinek is ez a mélyebb értelme. Igy talil r4 Siité Andris
példdja nyomidn az anyanyelven sz616 dal megtarté értel-
mére, a lelkiismeret és a haza ligyének Gsszekapcsolisi dve-
zetére, a merész és cselekv tisztasdg igényére. Annak a fel-
ismerésére, hogy olykor ,,a csond is hatalmas katlan”, s
még a ,helybenzsikfutés” korban is meg kell talilni a
progressziv cselekvés terét és értelmét. Kompozicidinak:
motiviciés rendszerében hatalmas torténelmi, kulturahs,
kozvetlen élményi anyagot szélaltat meg, olykor igen ne-
hezen felfejthetd értelemmel az egyes részleteket illetden,
Eppen ezekben a nagy kompoziciékban érz6dik a kifeje-
zésformédval val6 erés kiizdelme. Bizonyira a bonyolult,
Osszetett gondokkal valé sokrétii viaskodas folytin érez-
ziik olykor Ggy, hogy tdredékes a nagy kompozicié. Ké-
vetkezik ez abbol, hogy a folvetett kérdéseket inkabb sok-
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oldaltian kériiljarni lehet, mint egyértelmtien megvilaszol-
ni. De célja sem lehet mindezek megvalaszoldsa, a félc'lmek,
kozosségi bajok, megbékly6zo korlatozottsigok viszont
kiilonféle terepekrdl indulva tornek a személyiségre. Ily
modon a sokszali kompozicié a felndvesztett ihlet termé-
szetébdl ered. A magyarsig és Eurépa viszonya, jelene €s
jovéje egyarint sotét élmények, reménytelennek tetszé
perspektivdk alol komorlik f6l a legnagyobb versekben’
(Csak néxem Olga Korbutot, ,;Szdlla ald poklokra”, Fom’u/o
év). Magyarorszag ,kontinensnyi ilmok vesztGhelye”,
Duna pedig evildgi Styx folyo ebben a versviligban, de
éppen a versek tirgyi b6sége egyértelmiien jelzi azt is, ’hogy
alapos indoka van Nagy Géspirnak a komor szemléletre,
koltéi kiizdelme pedig éppen azért figyelemre mélt6, mert
mindezek ismeretében a hiiség parancsaival néz szembe a
nemzeti sorskérdésekkel. Elmény és filozofia, kozvetlen
szemléletesség és gondolati erd taldlkozdsa jelenti ekkor
szdmara a kolti fejlédés irdnydt.

III

A nemzet és Eur6pa gondjait mélyen megélé Nagy Gas-
par mar a Csak nézem Olga Korbutot. .. cimiG versében l’ce-
sertien szolt az Gjabb magyar koltészetnek arrdl a szdmdra
is felkinalkozo lehet6ségérdl, hogy a kozosségi sorskérdé-
sek, a személyiség titkai helyett az ,egynapos csodit”, a
triikkbk fényld gorogtiizét vélassza A Fﬁ/dz’ pb‘rﬁ/e kotetben
kozo versei. A koltészetet az emberi létezés szellemi-erkol-
csi bazisanak tekinti, s éppen ezért szinte programos hatcot
folytat lejaratésa és belsé devalvilasa ellen. A vers mindsé-
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s ,,a semmi tiindokl6 drnyalatait” bizzdk a versre. Mmte y
osszefoglalasa ilyen jellegii verseinek és indulatainak a re:
mek nyelvi humorral és megsemmisité ironidval folépitett

kompozxcxo;a, A:z in. n_yelvkrztlkw ko/te.rzet mamfe_rztam,‘

tan elutasitja azt a koltészetet, melyben a nyelv csak nyely
akar lenni, tehit lemond az emberi kommunikécié eszko=
zeként vald szerepérél, s ,,nyelvemléknélkiili nyelv”-ként
,shozott anyagbdl” iparkodik mindig feltiin6 lenni, gyor=
san utdnozni tivoli divatokat. A koltészetben a leggyor=
sabb utinzat is késedelem mér. Nagy Géspdr nem amodern
koltészetet utasitja el, hanem azt a tehetségtelen hobo
és masolast, amelyik a modernség cimkéje alatt ,,a mellé:
nyelvelés finanszirozott nyelvé”-vé teszi a verset. S azt,
amelyik ,,a tobbféle megnemkazelités litvinyos eszkézeis
vel kussol a lényegrdl”, miként a TdviratK dnydd: Sdndornak
K olozsvdrra a Horea 48-ba mondja. A Foldi porok kotet egyik
tjdonsiga éppen az Nagy Gaspar palyéjin, hogy gazdagon
hasznalja a legmodernebb koltészet eszkozeit a szomet
enjambement-t6] a vizualis hatasoklg, a szojatékoktdl az
azonos szerkezetek halmozasalg, a szabalytalan szotago=
lastol a szokatlan szoosszetetehg, szokapcsoldsig, a gyakori
groteszk esztet1ka1 mlnbséglg De ezek az elemek a Foldi

a lényeg leggyakrabban megsemmisité ironia, heveny kol-
t6i kiizdelem a kéltészet énfeladdsa, 6narulisa ellen. Indu-
lata nemcsak a bonyolult teoridkkal el6re kitervelt modern=-
kedés ellen izzik, éppily irénidval igyekszik megsemmisi- |

teni az adott dllapotba belenyugvo, azt eréfeszitések nélkal
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szorgalmasan kiszolgalé kockazatmentes kdltészetet, a , le-
hitott verseket”, melyek iy korszak mammut-tetemét vol-
tak / hlvatva - blzalmllag — tartositani”. Nagy Gaspdr kél-
tdi-emberi eszménye a teremtS szellemi véllalkozds, az
»akndkon sétilgatd, vizen jar6”. Az igazi koltészet mai
esélyeit nehéznek tudja, tul sok kivonulis, hitraarc tarul
eléje, a megideologizalt hajlongds és sziirkiilés, a megfon-

toldsokbdl épitett ,ketreces szavak™ vagy az irdnyitott -

mechanizmus félvillalisa a versirasban is. Ezekkel szem-
ben most ezen a nehezebb terepen, kegyetlenebb szinekben
bemutatott, de mar a kifejezéskincs belsd erkélesi itéleté-
vel, a fogalmazas erkélesi irdnydval is hatirozottan elvetett
omlisokkal szemben ujolag megszdlal még végletesebb el-
szdntsdggal és gazdagabban a rimbaud-i példa mai értel-
mezése, a ,hallgatni szabad” végsé etikai esélye (Nyelvem
pallosdval, Tanivallomds). Bz csak a biztositék, de Nagy
Giéspir koltészete egyaltalin nem errefelé veszi Gtjat, ha-
nem éppen az élitkre allitott versek iranydba:

egy élére éllitott vers sokat tehet,

jo lesz majd erre-arra, minden helyett
lesz remény, kezekben tiindoklé kenyér,
ha elfogy az is: maga lesz a vér.

A Foldi porok kotetben a nyelvkritikus koltészet ironiku-
san rekonstrualt manifesztumét az Infinitivusok ldnyom olva-
sokonyvébil és a Tavirat K dnyddi Sdndornak Koloxsvirra a
Horea 48-ba cim( versek kdvetik. Domonkos Istvdn a ju-
goszldviai magyar irodalom talin legnagyobb versében
(K ormdnyeltirésben ) a nemzeti-nemzetiségi k6z6sségébol és
nyelvébdl kiesett ember térmeléktudatit, kapcesolatnélkii-
liségét tormeléknyelven, fénévi igenevekbél és ragozatlan
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névszokbol épitett nyelven fejezi ki. Nagy Gaspar neki
~ ajanlja-kiildi az Infinitivusok-at Ujvidékre. Ebben a fénévi

igeneves kapcsolatokbol készitett fiizérversben kihivoan

mutatja be a modern koltészet igazi lehet6ségét, a funkcio-
e

nalis modernséget. Huszonhat infinitivusos szokapcsolat-

ban mélyrehat6 torténelmi és jelenkori, kelet-europai és
magyar sorsképet mutat be a leglényegesebb viszonylatok-
-ra meztelenitett allapotban. A szészerkezetek laza fiizére |

egyetlen hatalmas drimai tablové 4ll Ossze, az igeneves
kapcsolatok tobbféle gondolati-érzelmi asszocidciot vilta-
nak ki, hangozhatnak 6rilt kiilsé parancsként, belsé 6n-
ment6 felhivis gyanint és leginkdbb egy bizonyos embet-
telen 4llapot keserdi leltiraként: ,,Botot faragni / nyelvet
kitdzni / veszteg maradni / ellent kilizni / vizbél borozni /
jov6t tanulni / hazat orozni / mindig lapulni / anyank po-

fozni / engem l6vetni / melét fokozni / partot kovetni. . ”
Domonkos nyelve a szétesé tudat belsé monoldgja, Nagy

Gdsparé sorsértelmezé és leleplezé eszmélkedés. A két
versben hasonl6 léthelyzet, hasonlo lelki kin az inventor,
mindkét koltd megtalalta eszme, érzés és kifejezés adekvat
egységét. A versek fokuszdban kozosségi gond izzik, az
Infinitivusok-at kévetd Tdvirat K dnyidi Sdndornak. . . quasi-
tdviratszvegben vall a kéltérél, aki ,eurdpa lélegzetében
és foldiink felsir6 s6hajaiban”, tehit egyetemes tavlatokat
tudva, az ardnyokat ismerve vilt nemzetisége sorsvigyazo
szellemévé, batran elkeriilve az ultramodernkedés bohéc-
mutatvanyait.

Nagy Géspar tjabb koltészetében bé teret kap a groteszk

esztétikai mindség. Jatékbol és tragikumbél teremt olyan

attitidot, melyben a személyiség hatdrozott itélkezése, te-
hit tudatos eszmélkedése és morilis-gondolati ereje a be-
mutatds groteszk elemeiben is tindoklik. Folstte is 4ll an-
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nak, amit6l szenved; a tudatossignak, gondolati hatalom-
nak ez a foka bizonyos értelemben mar diadal. Bra.vﬁros
példdja ennek a Két nydrfa a Hodoltsdgban ciml VL8, flletfre
az egész Tantdrgyak a fekete indexbil cik%us. Az Velo'l?bl »fol-
lelt janicsarnaplé 1556/57-b61”. A janicsir naplo]a} olyan
foku belsé tudatossigot mutat, ami képtelenség, ezért egy-
fel6] humoros-groteszk hangulatot kap, mésrészt‘a néz6-
pont hatérozottsiga ellenére tigabb érvényd, mai vonat-
kozasrendszert is hordoz. Nyilvanval6, hogy ahogyan a
janicsar dnmagit, feljebbvaldit és a rébizott me”gh()ditot’-
takat jellemzi, a gyauroknak hozzé és féljebbval”cfﬁ'xc?z val’o
viszonyit bemutatja, abban tig horizontl kolt6i 1te1kez.es
nyilatkozik meg. A koltdi személyiség nem azonosul a ja-
nicsarral, hanem olyan janicsirnaplét alkot, melyben a jani-
csir 6nmagdt és rendszerét akaratlanul leplezi le. A meg-
héditottak ,,muzikalis fajtiva sok ridssal edz6dnek”, s a
janicsirndl csak foljebbvaléit gyilolik jobban, nez a l-eg-
tobb, amit tehetnek”. A janicsar anyjit sem ismeri, a Bm?-
dalom urai az életével is szabadon rendelkeznek, mégis
jobb neki a Hodoltsigban, mint otthon; ,,vigyéz?ban” ’ai.l-
modik, mégis azért konyérdg Allahhoz, hogy még sokdig
Srizhesse a két nyarfit a Hodoltsagban — félelmébcn..Az
sszetett strukturat az drnyalatokban gazdag kifejezéskincs
teszi viligosan attekinthet6vé és a tobbrétegli jelentéssik
ellenére attetszGen viligossa.

A Haldntékdob poétikai ujdonsiga a K oronatﬁz-bcn; ?saik’“'
felvillantott nagyobb kompoziciok polifon sttuktﬁté,}x lg-
teljesitése volt, a Fildi pirik ezzel szemben a tudatos famoe.
ritést6l s a modern koltdi eszkdzok batrabb alkalmazdsirol
tantskodik. A Tantdrgyak-ciklus nyomatékkal utal etre.
Az egyes tantirgyak neve kétdjellel van irva, mintegy jelzi
ezltal Nagy Géspar, hogy nem a leckekényvet verselte
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meg, misféle ,fekete index”-r6l és masféle tantérgyak
van itt sz6. Nincs is ma olyan leckekényv, amelyikbs
egyutt szerepelhetne a Nyelv-tan, Hit-tan, Féld-tan, Fén
tan, H6-tan, Vegy-tan, K(o)6r-tan. A rokon karakterti ve
sekbdl épitett ciklusok az igényes kélték esetében a szem
lelet tagitisanak is eszkozei: a hasonléd jellegti, hasonl
poétikai természet(i versek csak ugy allhatnak meg egymi
mellett, ha kiegészitik, tovabbépitik egymdst. Nagy Ga
péir ciklusiban a tantirgyak az emberi élet és kornyez
meghatdroz6, minden korban 4j kérdéseket folvets I
problémiit jelolik. A Nyelv-tan iréniabol és szomorusigbd
sz6tt koltészettanna emelkedik, itélkezé attitidben. A Hil
tan a ,fogsigba vetett gondok” tigyében emel szot keseri
rezignalt, mégis erkélesét sugdrzo kérdésével, mert bar &
»f0ldi porok” nagyobb 6sszefiiggésekben — raadasul labil
megitélés esetén — bizonyédra nem sokat nyomnak ',,éi” ég
korok hintilo mérlegein”, az etikus ember szimara a cse
lekvés mégis mas, mint a kitérés, ,,az arulds szineziistjeis
vel” tetézett hallgatds. Finoman ironizal itt Nagy Giaspir a
foldi porok” és »€gi k6rok” szembeidllitisival is a strd
sz6vésli, mindossze Stsoros versben. A Hit-tan az emberi
cselekvés hitének, kételyeinek és imperativuszanak a verse,
A Fild-tan is elsésorban egy nemzet, egy orszdg sorsinak’
lelkiismeret-ébresztd felvillandsa, nem pedig a természet
titkainak fiirkészése, jollehet egyértelmien hordozza a mo=
dern kor megbomlott ember-természet viszonyanak tragi-
kumit is. Szorosan kapcsolédik ehhez a ciklus kiemelkedd'
darabja, a Vegy-zan. A természetes kiilonbozés, sajitossig
védelme szélal meg ebben a szarkasztikus és szomort vers-
ben: a tanulék alizatosan fogadjak el a legnagyobb képte-:
| lenséget is a ,,stirGiszemoldoki tanar Gr” pokoli kényszere
folytin, de a természet nem tiiri az erészakot, a , képtelen
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bloffot”. Az erészak hidba kever egy hatalmas lombikba
mindent, a vér vér marad, s ett6l a legszorgalmasabb tanu-
16k is retteghetnek.

Nagy Giéspir koltészete egyre komorabba valik, a meg-

rendité élményekkel szemben a Tantdrgyak ciklus’ ,,hglﬁﬁﬁ-
lyos jatékbol” és iréniibol, nyelvi lelménybdl és els%ant.
etikai tartasbol teremtett bels6 erét vonultat fel. A kf)rabbl
portréveksék folytatdsa most a pdrhuzamos koporsik c1k_lu's -
a tragikus veszteségek kiviltotta siratok sora. Jozsef Attila,

Bartok, Nagy Laszlo, Latinovits Zoltdn, Sziligyi .[.)omo-
kos, Dsida Jend, Jékely Zoltin, Huszarik Zoltin, Pllms"zky
Jinos és a névtelen ,,ut6véd paraszt” idé.zése, ille.tv.'e sira-
toja ctikailag, gondolatilag és a kozosségi, embe_n mc!ula-
tok tekintetében szorosan illeszkedik a kolt6i VJIégkepr.e
értékmegnevezd, leleplez6 magatartasival. A haldlbol is
erét meritd, értéktudatosito, létértelmezé versek ezel.<, af
,oreg aligmult harmincévesek” szdmdara ﬁtkeresc’?, ?t]"e.lz’o
példik. A személyiség gondolati szimvetésének jeldl6i és
érzelmi kotédéseinek természetes vallomadsai. .
Nemzeti kozosséghez, kultirihoz és jelenkorhoz hiisé-
ges, az emberi méltosigot a szinte lehetetlen korilmények
kozott is 6vo, korszeri formakultaraji, modern koltészet
a Nagy Giésparé. Eredményei arra kételezne%c, hog)t fol-
figyeljiink teljesitményére és értékeire: a sokféle oxr.llasok-
kal terhes utolsé évtizedben jelentés kolt6i palya kibonta-
kozisénak lehettiink tanti. Kifejezéerejének, formakulti-
rijanak nyilvinvalé gazdagodisa, gondolati ereiél‘}ek, s.ze,l-
lemi komolysigéanak, etikai igényességének, mivészi és
emberi kvalitdsanak tisztasiga benniinket nyitottsagra kell
hogy &sztdndzzon: értékeinek befogaddsira. i
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ONSZEMLELETUNK MERLEGE

A torténeti felmérés mindig tévlatot igényel, hiszen a

k'('jzvetlen kozelrdl atélt események, irodalmi, muvészeti
tclenyek.min('iségének ¢s jelentségének megbizhaté értéke-
lése szinte lehetetlen, tulsigosan befolyisolja a kozvetlen
érdekeltség, személyesség s a kozelségbsl kovetkezé itte-
kinthetetlenség. Viszont természetes emberi torekvés, ho
el'sc'isorban a magunk id66vezetében szeretnénk tiszt;in la'%t)i
ni a sorsunkat, gondolkoddsunkat meghatirozo tényezs-
!<et, s szeretnénk minél pontosabban megitélni drnyalni
id6allé strukturdba rendezni azokat a mﬁveket’és eserné:
nyeket, amelyek kozelrSl érintenek benniinket amelyek
keletkezését és friss hatdsat élményként éltiik é’t. Nem is
utkozik feltétlenil a lehetetlenség falaiba ez az igény: az
irodalomtérténet szamtalan példt kinal arra is, hogy e'gy-
egy mi vagy jelenség min8ségét és ardnyait a kortirsak
meglepd biztonsiggal mérték fel. A lehetetlenség ijeszti
a sziikség csabitja az irodalomtdrténészeket a jelenkor iro:
dalmérfak szisztematikus 4ttekintésére, értékelésére. Vil-
lalni kell ezt a kock4zatot annak a tudatiban is, hogy a ké-
s6bbi id6k modositanak majd a most kiformalt képen, az
4] fejlemények mds ardnyokat adnak a koribbi jelenség’ek-
nek. A mai értékelés legalibb kihivasként mindenképpen

’

megmarad a késébbiek szidméra is. Ha a trgy torvényei
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szerint késziil, megmarad mint egy kor hiteles képe 6n-
magardl.

A tilalomfak ismeretében jelent8s eredmény tehit, hogy
végre keziinkbe vehettiik az els6 kotetét a jelenkori irodal-
munkrol sz6l6 négykotetes attekintésnek.

Ez a kényv az Irodalmi élet és irodalomkritika cimet viseli,
targyanak tehat mintegy kiilsé megkozelitését adja, a ko-
zeget, az intézményi rendszert, az alkotok és mivek léte-
zésenek és létrejottének eléfeltételeit és életkoriilményeit
elemzi. Annak, hogy ez a kotet lett az 6j irodalomtorténeti
szintézis elsé darabja, feltehetéleg kiilsé oka van, hiszen
részben ellene mond a targy természetének. Mert az iroda-
lomnak természetesen a mii és a réla valo gondolkodds
egyarant része, de az utobbi nem elézheti meg az el6bbit.
Sziikséges tehat szétvélasztani az irodalmi életet, a mévek
korilményeit az irodalomkritikatol és irodalomtdrténettdl,
a mivek megitélésétsl. Hiszen igy a szintézis els6 kotete
kényszertien ismertnek tételezi a késGbbi koteteket, nem
latjuk még a miiveket és azok interpreticiojat, de itélkezest
kapunk eme értelmezésekrél. Azért gyanakszom kils6 ko-
riilményre, mert a kotet szerkeszt6jétl folottébb idegen
az a szemlélet, amelyik a mivek elé helyezi a miivekrél valé
gondolkodast. Ez a részben felcserélt sorrend azt a - nyil-
vanval6an szintén nem szindékos — benyomast is kelti vagy

keltheti, mintha a mfivek a kiilsé koriilmények produktu-
mai volninak. A tirgyalds helyes sorrendjét Béladi Miklos
meg is jeloli a kézikonyv szerkezeti felépitésének ismerte-
tésekor: ,,attekinti az irodalmi intézmények és az irodalom-
politika fejlédését; dsszefoglalja a felszabadulis utdni kol-
tészetet, szépproza €s drimairodalom miifajtorténetét; koz-
readja az 1945 utdn alkoté irék portréit; nyomon koveti az
irodalomtorténet-irds és a kritika torténetét; ismerteti a
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hatdrainkon tali magyar irodalmakat; tartalmazza a kiadott

miivek és a rdjuk vonatkozé szakirodalom vilogatott bib-

liografidjat”.

Nem lényegtelen ez a sorrendi kiilénbség, mert sok min-
den kovetkezik bel6le. Az irodalompolitika és a miivek

koz6tt ugyanis normalis esetben termékeny fesziiltség van,
hiszen a politika egy szuverén tudatformdt a maga mis jel-

legti adottsdgainak timogatdsira igyekszik felhasznélni, a

kritika viszont a mii megértéséb6l, megitélésébol igyekszik
iltalanos 6sszefiiggésekre ramutatni.

A kézikonyv struktirajabol szirmazé félreértési lehetd-
ségeket Bélddi Miklos arnyalt bevezeté tanulménya (Iro-
dalomtirténet és él6 irodalom ) kizérja. Az irodalom az 6 meg-
hatérozisiban ,,mivek Osszessége és rendszere, de elva-
laszthatatlan téle az a kérnyezet is, amely ezt a rendszert
koriilveszi, meghatirozza és befolyisolja”. Hangsulyozza
azonban, hogy e két szféra koz6tt nem hierarchikus viszony
van. Horvith Jinos irodalomértekezésének arnyalt to-
vdbbgondolisa ez a fejezet. Megallapitdsai koziil érdemes
kiemelniink a bels és kiilsé torténetiség megkiilsnbozte-
tését s egyitt-létezésének hangstlyozasit. Eszerint az iro-
dalomtdrténeti vizsgaloddsnak egyszerre kell iranyulnia a
mi egyedi sajitossigaira, fiiggetlen szuverenitisira és kiil-
s6 meghatdrozoira, 6sztonzbire és kotlitozo jelenségeire.
Az irodalmi mi eme fliggetlenségének és fliggéségének
dialektikaja, az egyes alkotdk és korok szerint is erdsen kii-
16nb626 ardnya az irodalom kutatéjitol ésszetett szemléle-
tet, sokirdnyt érzékenységet kivin, Béladi Miklos a mi-
alkotdst tirgyiasitott szubjektivitisnak fogja fel, szemben
all tehat azzal a felfogdssal, amelyik az irodalmat ,,ontolé-
giai értelemben vett” tirgynak tekinti, és - szégyenkezve
amiatt, hogy az irodalomtudomany nem csupin objektiv
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fogalmi rendszerrel dolgozik ~ az irodalomtudomanyt sze-
retné az egzakt tudomanyok kérébe emelni még azon az
iron is, hogy — bevallatlanul bér - az irodalom lényegérdl,
a szubjektivitdson alapul6 individualizaltsigirél mond le.
Béladi kirekeszti az elfogult széls6ségeket, fogalmi tiszta-
zottsagot és érzékenységet, fogékonysdgot egyiitt kivan.

A mualkotés és a torténetiség Gsszefiiggéseinek hangsi-
lyozdsa lényegében birilatit is adja annak a ténynek, hogy
az irodalomtorténet a hatvanas évek folyamén sokat veszi-
tett kordbbi, a nemzeti 6nismeret szempontjabol dont6 je-
lentéségli szerepébdl. Az irodalomtorténet eme lefokozdsa
szorosan Osszefiigg a nemzeti 6nismeret egyéb zavaraival,
a nemzeti, k6z6sségi Onismereti szempontok feladdsival.
Visszahatds ez az otvenes évek elejének torz, az irodalom-
torténet szerepét eltilzo, ugyanakkor belsé torvényeit sem-
mibe vevé gyakorlatira. Az irodalomtudomény csak akkor
tjulhat meg, ha a belsé ardnyai Gjra helyreéllnak, ha a tor-
téneti és elméleti szemlélet nem egymast kirekeszté mo-
don, hanem egyiitt, egymadst segitve érvényesil. A

Az 1945 uténi irodalom torténetérdl, jelenségeirdl szolo
tanulminyokban mér régebben kialakult ennek a korszak-
nak az aprolékos periodizicidja, id6beli tagoldsa. Szokds
elkiiloniteni az 1945-48, 49-53, 53—56, 57-61, 61-65, a
hatvanas évek masodik fele, illetve a hetvenes évek kot-
szakdt. Nyilvanvalo, hogy ezeket a kis korszakokat a ké-
s6bbi idé irodalomtorténészei jobbara egybemossik majd,
ezek csak a kozeli vizsgiloddshoz sziikséges metszetek,
ebben a vonatkozisban is féleg politikai alapozisiiak, nem
az irodalom természetes fejlédéséb6l kovetkeznek. Az iro-
dalom és irodalompolitika egységét megmutatjik, de kii-
16nbozését nem. Csak azokat a miiveket illesztik a sorba,
melyeket az irodalompolitika az adott idészakban timoga-
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tott vagy eltirt. A szintén ekkor keletkezett, nyilvanossig-
hoz azonban csak joval késébb jutd miiveket majd az iro-
dalomtdrténet utolag illeszti a helyiikre. A késGbbi iroda-
lomtorténetek a miivek olyan aspektusait is elétérbe allit-
hatjik, amelyeket a korabeli kritika nem észlelt vagy még
inkadbb: nem akart észlelni — esetenként az ir6 érdekében.
Eppen ezért nagyon fontos Bélidinak az a megéllapitésa, ‘
hogy ,.e korszak torténetét nem dllitjuk egyszersmind am‘
irodalom kézvetlen magyardzo elvéiil is”. Helyeselni lehet
a kézikdényv szerkesztéjének azt az elvét, hogy a penodlza-.a
cioval évatosan banik, nem abszolutizilja a korszakokat,
érvényiiket csak azokra a teriiletekre terjeszti ki, amelyeken
vitathatatlanul megmutatkoznak, az irodalmi életre, az in~
tézményi rendszerre, s még az 1945-0s korszakfordulot is
dsszetetten vildgitja meg, ezzel mintegy megdvija az iroda-
lom szuverenitdsét a kiils6leges szempontoktol. W
Béladi Miklos érzékeny, azirodalom természetének meg-
felels, arnyalt és sok szempontd bevezet6jének maga a
koényv nem mindig tud megfelelni. Az egyes fejezetek,
" részfejezetek kidolgozésa és szemlélete kozott lényeges el-
térések, minbségi kulénbozések vannak. j
A mir emlitett elvi okok értelmében helyénvalo, hogy a
konyv elkiiléniti a korszak irodalmi életét és kilon tér-
gyalja irodalomszemléletét. Az mir kevésbé elfogadhaté,
hogy az irodalmi életrdl sz6l6 fejezet végén 6ndllé portrét
kap Révai Jozsef, az irodalomszemléleti részt pedig Lukdcs
Gyorgy pélyaképe zatja. Ennek a két palyaképnek ennyire
hangsulyos kiemelése — nézetem szerint — nem indokolt,
noha jelentdségiiket, illetve meghatirozo jelenségszerepii-
ket sem Shajtom vitatni. Ilyen kiemelésiiket viszont maguk
az egyébként kitlinden megirt fejezetek sem indokoljik.
Emellett a tobbi fejezetben a megfelelé helyen mindazok '
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a kérdések, nézetek eléfordulnak, amelyeket ezek a palya-
képek megismételni kényszeriilnek. Igaz, hogy Révai iro-
dalompolitikai szerepe egy idészakban kiemelkedé volt,
de 1945 utdni munkassiga egészében ellentmondésos, szem-
léletében sszebékithetetleniil {itkdzott a politika és m-
vészet. Az irodalompolitikai fordulat ellentmondasait rep-
rezentilja az 6 alakja, szerepe azonban az ittekintd fejeze-
tekbdl is vilagosan kibontakozik, 6nnon jelent6sége pedig
nem érdemli meg ezt a kiemelést. Kivitatnd Lukdcs Gyorgy
munkéssdginak egyetemes jelentSségét, értékét? Mégis: ha
a kézikonyv lemondott arrél, hogy més irodalomtudéso-
kat portrészeriien bemutasson, akkor a Lukdcs Gyorgynek
szant harminc teljes lap aranytalansigot okoz, masok lebe-
csiilését is jelenti. Emellett Lukdcs 1945 utdni életmiivének
jelent8s része a filozofia korébe tartozik.

Az 1945 és 75 kozotti korszak irodalomszemléletét tar-
gyal6 kényv nem vesz tudomadst a nemzetiségi magyar iro-
dalmakkal foglalkozé hazai irodalomtdrténeti és kritikai
munkarol, pedig irodalomszemléletiinknek is szembet(ind
jelensége, kiilondsen a hatvanas évek mdsodik felét6l, a
nemzetiségi irodalmak értékeinek szdmbavétele, megitélé-
se, egyaltaldn a teljesebb irodalmi szemhatir megteremté-
sének kisérlete. Folyobirataink ekkor madr rendszeresen
figyelték a nemzetiségi irodalmakat, igazin jelentés mi
nem is maradt visszhangtalan. Nemcsak a horizonttagitds
szdmbavétele maradt el a kézikonyv elsé kotetében, ami
onmagaban sem jelentéktelen, hiszen 4j irinyt adott a nem-
zeti dnszemléletnek tdbb lényeges ponton, hanem elma-
radt annak a gazdagoddsnak a megmutatésa is, amit poeti-
kai, esztétikai értelemben is irodalomtudomanyunk nyere-
ségeként kellett volna beleilleszteni az attekintésbe. A ha-
taron tuli magyar irodalmakat bemutat6 (negyedik) kotet-
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nek nem feladata ez. Mindenesetre érthetetlen, hogy mig
mds nemzeti irodalmak recepci6jit szimba vessziik, a ma-

gyar irodalom egyik harmadinak hazai megitélésérsl nem

sz6lunk. :
Az 1945-75 kozotti korszak irodalmi életét bemutatd’
mindkét fejezet mozaikszerd. A felszabadulist6l a fordulat
évéig tart6 periddust elemzd rész torténelmi sematizmusa
kézhelyekkel dolgozik. A koalicié eréviszonyairol, hatte-
rérél csupdn olyan sablonokat mond, melyek nem adnak:
elég magyardzatot az irodalmi élet sokszinliségére és fe-
sziiltségpontjaira. Gazdag anyagot mutat be az intézményi
rendszerrdl és az irodalom koérnyezetérdl, de ennek részletei
nem kapcsolédnak szervesen egymashoz. Inkabb felsorolas
jellegti itt minden, nem az irodalom &sszefiiggésrendjében
segit tdjékozodni, meglehetSsen szervetlen marad a vilig-
irodalom és a tirsmivészetek bemutatdsa is. A kéttucatnyi
folyéirat felsorolasa, lexikonszerd ismertetése ugyan jelzi
ennek a korszaknak a vardzslatos sokszin(iségét, de szinte
elfedi a folyoiratok kozodtti mindségi kiilonbségeket. Az
irodalmi irdnyzatok és vitdk cimi részben bontakozik
elénk e korszak leginkabb hiteles képe. Az egyes itéletek,
mind&sitések akkori stlyit azonban jobban érthetévé tenné
a korszak torténelmének drnyaltabb felvizoldsa. Arra is ha-
tirozottan ri kellene mutatni, hogy az irodalom nagyon
sok vonatkozdsban késébb ehhez a r6vid periédushoz
igyekezett visszaemelkedni kényszeri kanyarai utin, de
ezt a nagyfoku nyitottsagot, nyilt vitaszellemet, a gondola-
tok szabad konfronticidjit mindmaig nem sikeriilt elérnie.
A fordulat évét6l 1975-ig az irodalom életét attekintd
fejezet jol vézolja fel e korszak legfébb vildgirodalmi ten-
dencidit, de csupén jelzi, hogy hatdsuk volt a magyar iro-
dalomra, a tényleges vonatkozisi pontok legalibb utals-
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szerli felvillandsat is mellézi. Altalinossigban felveti azt a
kétségkiviil jelent8s problémit is, hogy a fordulat éve utin
a dogmatikus irodalompolitika és kritika a szovjet iroda-
lom sematikus miiveit ugyanolyan propagandival terjesz-
tette, mint a jelentds alkotdsokat. Meg kellene nevezni eze-
ket a ,,mintdkat”, mert a korabeli Gjsigok és folyoiratok
gyakran ivnyi terjedelemben éppen ezeket dicsérték. Ily
moédon a magyar irodalmi tudat torténeti fejlédése mas ké-
pet mutatna, hiszen az adott korban nem azokat a miveket
tekintették a legértékesebbeknek, amelyeket ma visszaiga-
zolunk oda, hanem tilnyomérészt ma mar teljesen elfele-
dett alkotdsokat. Ennek a korszaknak az elején valéban
»sajatos litszategység” keletkezett a magyar irodalomban.
Szabolcsi Miklos elemzése pontosan féltirja ennek koriil-
ményeit és elveit, de gyakran eufemisztikus fogalmazisa
nem htzza ali eléggé, hogy ez a dogmatikus irodalompo-
litikai periédus olyan mérhetetlen kirokat okozott a ma-
gyar szellemi életben, irodalomban, hogy a hatdsa azéta is
érzékelhetd. Lényegében az irott sz6 hitelvesztését okozta,
s ez a késébbi, a dogmatikus eszmék és gyakorlat felszimo-
lasira torekvd id6szakokban bizonyosodott meg legin-
kabb. Ezeknek az éveknek a rombol6 hatdsa egyenesen ve-
zetett az 1956-os tragédidhoz is. Masrészt kritikusok, irok
személyes hitelvesztését is el6készitette azzal, hogy az iro-
dalmat a politika szolgilojiva mindsitette. Mennyi lehetett
a hiteliik a konszolidicio idején is akdr azoknak a kritiku-
soknak, akik koribban az irodalompolitika végrehajt6i
voltak? Vagy Illés Bélinak, aki az Irodalmi Ujsdg f6szer-
keszt6jeként patkanyirtdsnak nevezte Rajkék kivégzését?

Mérhetetlen "kirokat okozott a dogmatikus idészak,
szémizte az irodalom természetes sokszintiségét, eltorolte
a kiilonféle szemléleti médokat, csak egyetlenegyet ismert
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el, azzal szemben viszont végteleniil igénytelennek és en-
gedékenynek mutatkozott. Az ,,egységes szocialista realist,
partirodalom™ lett az eszmény és kovetelmény. Ez tett
végtelen bonyolulttd, szinte attekinthetetleniil szévevé=
nyessé az 1953-ban megkezd6dé korrekcios periddust i i)
hiszen akik a dogmatikus politikit folvallaltdk, ebben
id6szakban és késébb is a helyiikén maradtak. Legfobb
érdemiik a visszafogott 6nkorrekcid lehetett, s ez termé
szetesen roppant ellentmonddsos volt, a dogmatizmustél
szenvedd irokbol egyre nagyobb elégedetlenséget vilto
ki. Ennek a folyamatnak a bonyolultsdgat jol érzékelteti
a fejezet: ,,a kulturdlis irdnyitds a revizionizmus ellen nagy-;
részt dogmatikus alapon harcolt”. De abban az id3szakban
a dogmatizmussal fert6zott kulttrpolitikai korrekcié min=
den, kizarélag a dogmatizmus ellen fellépd eszmét is revis
zionistdnak mindsitett. Az utdlagos értékelésnek ezért
targyszerlien kellene szétvalasztania azt, hogy marol visszaq;
tekintve hogyan itéljiik meg az akkori jelenségeket, mert a.
tulsigosan altaldnos fogalmazisbol nem egyértelm(i, hogy
kiknek mely nézetei voltak ,revizionistik”. Szdmomra
egyébként teljes anakronizmusnak tiinik fel a revizioniz=
mus emlegetése az antidogmatikus hatccal kapcsolatban,’
Furcsa ellentmondast litok abban is, hogy A fe/szabadulds
utdni magyar irodalom néhdny kérdéséril szoléd allisfoglaléssal
érvelve az 1949-51 kozotti idészakbol ,jelentds mivek”-et
emel ki a fejezet, az 195356 kozotti idészakot pedig azzal
jellemzi, hogy ,inkdbb vitikban, politikai publicisztikai
jellegli irisokban volt gazdag, mintsem kiérlelt mivek-
ben”. Pedig ebben a néhiny évben a 48-53 kozotti idé-
szakhoz szinte nem is hasonlithat6an gazdag irodalom bon-
takozott ki, a szdmtalan kézenfekvd példa helyett hadd‘
utaljak csak néhanyra: Galile/, Bartik, A tékozls or.rzag,
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Niki, Havon deleli szivirviny, Rege a tizril és a jdcintrdl. Ter-
mészetesen mindezek szerzire utal a fejezet is, de az idé-
zett megfogalmazds — nyilvan szandéktalanul - azt a latsza-
tot kelti, mintha ezeknél a miiveknél jelent6sebbek volnd-
nak az el6z6 idészakbol idézett Illés Béla, Sindor Kélman
és Szabé Pil akkori miivei, vagy akir Juhdsz Ferenc
Apdm-ja.

Irodalompolitikai szempontbol is sokkal dsszetettebben
kellene értékelni 1956-ot, mert a kézikonyvben olvashato
beillitasbdl végképp nem érthet6 az 195761 kozotti ,,iro-
dalmi konszoliddci6” id6szakabol az, hogy az irok jelentds
része miért ,,nem tudott a hatalom megtartisanak, majd a
konszolidicidnak ildozatos, olykor nehéz lépéseket kove-
tel6 munkijival egyetérteni”. A konszolidaciot végteleniil
nehezitette az, hogy irodalmi irdnyit6i kozott az elsd id6-
szakban éppen azokat talaljuk, akik a személyi kultusz és a
dogmatizmus idején is hangaddk voltak, Illés Bélit és Dar-
vas Jozsefet példanak okaért. Hasonloképpen idealizal e
korszak irodalompolitikdjinak 4ltalinos bemutatdsa is,
mert minGsités és Osszefiiggések nélkiil ismerteti az iroda-
lompolitikai eseményeket, pedig példaul a népi irékrol
késziile allasfoglalds erés korrekciora szorulna, vagy fel-
meriilhet az a kérdés is, hogy vajon a Tiztdnc girdijanak
hirtelen felemelkedése, irodalompolitikai timogatdsa nem
okozott-e értékzavarokat Nagy Laszlo-Juhdsz Ferenc
hallgatisa, hittérbe szoritisa idején. A remekmivek sorit
tartalmazé Deres majdlis példaul szinte kritikai visszhang
nélkiil maradt. A hatvanas és hetvenes évek irodalompoli-
tikdjinak bemutatisit apologetikus hangvételben olvas-
hatjuk, széba sem keriil, hogy a bemutatott elvek és a gya-
korlat miféle iitkozéseket, milyen kozérzetet teremtett eb-
ben az id6északban, pedig a valé élet gondjai aligha helyet-
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tesithet6k  kultarpolitikai hatirozatok kivonatoliséval,
kongresszusi jegyzékonyvek ismertetésével. Helyenként
mar az a litszat keletkezik, mintha a kultarpolitika alaki-
tand ki az irodalom kritikai értékrendjét is a hetvenes évek-
ben. Mindenesetre, legaldbb utalni kellene arra, hogy a

kultdrpolitikai iranyelveket, illetve megvaldsitisukat nem
feltétleniil igazolta vissza az irodalmi koéztudat, a mivek

kozérzete vagy akar az irészovetségi kozgyilések atmosz-
férdja. Az irodalmi élet idegességekkel, rossz érzésekkel
viaskodik ebben az id6szakban is. A korszak eszmei-vilag-
nézeti tagozoddsinak bemutatdsiban erésen kédésit az 4l-
talinos fogalmazis. J6 lenne tudni, hogy kik vagy mely
miivek ,a polgari dekadencia, a misztikus dramlatok vagy
a harmadikutassig tjabb megnyilvanulisai”. A tematikai és
miifaji térekvések tagoldsindl mindig targyszerd a bemu-
tatds. Bz a helyes elv. A mdsik félreértésekre ad alkalmat.
A korszak irodalomszemléletének bemutatisit az iroda-
lomelmélet fejezet nyitja, ez tirgyszerti és tomor, lényeget
kiemel6. Csupéan egy-két ponton tiloz, midén példdul azo-
nosul a nemzet megsziinésérél vallott — a futurolégia tirgy-
korébe utalhato - allitisokkal, vagy midén kategorikusan
kijelenti, hogy ,,birmilyen ellentétes oldalrél kozelitsen is
valaki a mivészet, az irodalom kérdéseihez, sajat okfej-
tésct teszi semmissé, ha Lukdcsot semmisnek tekini, figyel-

men kiviil hagyja”. Bizonyara szegényiti sajit okfejtését az,

aki Lukdcs esztétikdjéval nem vet szimot, de merd tilzis

azt dllitani az irodalomtudomanyban, hogy egyetlen - bar-

mily fontos és értékes — elgondolds nélkiil mar értelmetlen

minden mis koncepcié. Az irodalomelmélet fejezet — Szer-
dahelyi Istvin munkédja — egyébként a konyv egyik leg-
hasznosabb része; biztosan igazit el az elméleti vonatko-
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z4st irodalmi kérdések sszefiiggéseiben, a korszak iroda-
lomszemléletérél is targyszerd képet nyujt.. g
Az Irodalomtirténet-irds tirténete cimi fejezet lc.:lkusme,r.e-
tesen szdmba veszi e korszak irodalomtérténe.tl fnunlfmt:,
az irodalomtdrténet legfontosabb elvi kérdéseit és krista-
lyosodasi pontjait. Agardi Péter léthat'c')an na’gy’kuzdel’m?t
viv hatalmas anyagaval, igyekszik minden .erteket mflt?-
nyolni. Helyeselhetd az az eljirdsa, hogy azulro”da.lomtorte-
net e korszakdnak periodiziciéjit nem a ku%so, 1rodalon'f-
politikai korszakhatdrok, hanem targyanak immanens fe]-
16dése szerint szabja meg. Igy osztja az 1945-52, 52-56 cs'a
65 utani fejezetekre: a felkésziilés korszakara,’ a monogré-
fiak és az irodalomtorténeti szintézis id6szakara, valan:nnt.
az azt kovetd, még nem lezirhaté periddusra. I'Elm’eletl
alapvetéssel és dsszetetten vizsgilja tirgyat. Szcmle_:leteben
azonban iitkozik az elvi nyitottsag és a gyakorlati, haflg-
sulyozottan elkotelezett, s6t nemritk'én elfogult marxista
pairtossig. Mar bevezet6jében hang?uly?zza, ho'gy a ,ipar-
tossig — ennek akér egészen nyilt vall'alasa -a tarsada o
tudoméanyokban, s igy a kritikiban t:obbny’lr? a tudom'a@o;
objektivitds gazdagoddsit s nem szegenyede’set’eredt’n.enye-
zi”. Bzt 2 meggy6z6dését kovetkezetesen érvényesiti, s az
irodalomtorténet-irds torténetének bemlftaté.séba:n a ideo-
16giai szempontot hangstlyozza, a ’rn.arx1sta']elzo ’nalfa .nen:
jelleget mindsit, hanem értékkateg?rla. Az'altala rt ejeds
mindsitéseit, belsé és kils6 ardnyait egyarant ez hataroz'za.
meg. A nem vagy nem szembetﬁnc’icn'mz,x.rszta eszmeli,
eredmények, szembeillitisok negativ p'elz’ialk.erit 's%ert;{pe -
nek, s legjobb esetben elnézb, megbocs’ato mfnosxtf:st’ z;.p—
nak kétségbevonhatatlan értékiik réven’(mmf: példaul a
Lukécs Gyorggyel szembeillitott Horvéth ']anf)s), val{;y
pedig megnevezéste sem érdemesitett ellenségként emlit-
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tetnek, mint ,,tevizionista hatterd irodalomtorténeti véle
kedések” vagy ,,a Horvith Janos-i »nemzeti klassziciz=
mus« és a népi ir6k némelyikének eszmekdrébél egyardnt
taplilkozé konzervativ-nacionalisztikus normativik alap=
jarol a felel6s nemzeti énkritikdban, a nemzeti irodalom
gondolati, érzelmi, stiliris »nyitottsigibang, illetve a ma=
gyar értékek objektiv, marxista szemléletd vildgirodalmi
viszonyitdsiban, a tudoményig modszertani gazdagitdsés=
ban veszélyt, nemzeti nihilizmust, dezilluziondldst” laté
torz felfogas. Ugy vélem, szitkségszertien sokkal igazabb,
drnyaltabb lenne a fogalmazis, ha megnevezné azokat a
miveket és szerzbiket, akikre gondol. Ha igaz az, hogy
irodalomtorténet-irdsunkat a hegemén helyzetli marxista
szemlélettel (és az ezen belilli dramlatokkal, iskolékkal)‘,{
illetve ,,a polgdri, cklektikus nézetek, allisponttoredékek
konfliktusdval” jellemezhetjiik, akkor ez utébbit sem sza-
bad homailyban hagyni. f
A kritikd-16l sz0l6 fejezet nem hangsulyozza mindun=
talan a marxista modszer és szemlélet hegemonidjit, de
szemléletes példikon méri fel azt az értéket, melyet a tor=
ténelemre, tirsadalomra figyelé szociol6giai-ideologiai
modszer hozott. A kritika bemutatdsa gazdag szempont-
rendszer(, strukturildsa is szerencsés: a torténeti Attekin-
tést €s a korszakra jellemz6 csomopontok kiemelését 6t
vozi. Gazdagon mutatja be egy-egy nagy vitit kavaré mi
kapcsén az egyiittlétezd, egymdsnak lényeges ponton el-
lentmondé kritikai nézeteket, tehat a korszak teljes kritikai
szinképét, f6bb elveit és kategoridit egyarant. A kritika-
fejezet altaliban tirgyszerli, de a mihoz kozelitve megle-
hetésen idealizdl, a hetvenes évek kritikdjanak gondjaibél
€s eredményeib6l pedig gyszolvan semmit nem ismertet.
Olykor a stilus ebben a fejezetben is félreérthet6vé teszi
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a mondandét: az dtvenes évek elejérdl olvashatjuk, hogy
,,szlik korre korlatozta a kritika mikédési teriiletét a pro-
letirhegemonia tul korai meghirdetése”. Ugy hangzik ez,
mintha helyénval6 lenne birmikor birmilyen hegemonidt
meghirdetni az irodalomban. A Vildgirodalmi és isszeha-
sonlitd kutatdsok az el6bbi szemléjét, jelzésszerd, de hasznos
bemutatdsit adja, az utobbirdl értékes szempontokat is
kozol, melyek a hatdskutatis helyett a korszeri kompa-
ratisztika elveit fejezik ki.

Végezetiil: a mindent szamba venni igyekvé aprélékos-
sig nemritkdn nyomaszté olvasmannyi teszi ezt a kézi-
konyvet. Aprobb-nagyobb ellenvetések sorat lehetne elé-
hozni még. A ma irodalomtérténetérdl, irodalompolitika-
jarol és kritikdjarol természetesen nem lehet a véglegesség
érvényével irni. Ahhoz tévlat és higgadtsig kell. De a tdv-
lat nem 6nmagatél teremt6dik meg, nemcsak a muld idé
hozza, hanem az eléje siet6 kisérletek is. Ilyen értelemben
mindenképpen nyeresége irodalomtudoméanyunknak ez a
kézikonyv.

(1982)
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A HETVENES EVEK
ROMANIAI MAGYAR IRODALMA

I

A hetvenes évek a roméniai magyar irodalom nagy iva
kibontakozasinak id8szaka. 1970-ben Siit6 Andrds Anydm
kinnyéi dlmot igér cim@ regénye bizonyult — az egyetemes
magyar irodalomban is — az év konyvének. Rendkiviili
népszerlisége a korabbindl sokkal nagyobb, immadar meg-
keriilhetetlen vonzassal irdnyitotta r4 a figyelmet Magyar-
orszgon is a roméniai magyar irodalomra. S ez az iroda-
lom mar akkor helyt tudott 4llni, nem kellett szégyenkeznie
a sajnalatosan késleked6 nagyobb nyilvinossig el6tt sem.
Kanyadi Séindor Férdl fdig, Balint Tibor Zokogd majom,
Farkas Arpid Jegenyekir, majd Sziligyi Domokos Sajto-
értekezlet, Kirdly Laszlo Kék farkasok cimi kotete, Sutd
Andrés Rigd és apostol cim ,,ati tGnddései” olyan sort nyi-
tottak mar a hetvenes évek legelején, esztétikai értelemben
is olyan sokrétiit, hogy a nemzetiségi lét helyi meghataro-
zottsdgat jelold ,,romaniai” jelzé az irodalom vonatkoza-
siban a magyarorszagival egyenrangu értéket jelolhetett,
cltdint a korabban a nemzetiségi irodalmakhoz bevallat-
lanul hozzdkapcsolt elnézé, a rosszabb helyzetben levo, ki-
sebb testvérnek kijaro etikai alapozottsagd megbecsiilés.
Felvaltotta ezt az értékek egyforma megitélésének kovetel-
ménye és lehetGsége. Az igéretes nyitiny utan valosigos
kibontakozds tanui lehettiink: Sité Andris draméi (Egy
licsiszdr virdgvasirnapja, Csillag a mdglydn, Kdin és Abel,

503



Swizai menyegxb), esszéi és esszéregénye (Perzsdk, Nagy-

enyeds fiigevirdg, Engedjétek hoxzdm jonni a szavakat), Szildgyi

Istvén K& hull apads kitba cimi kitné regénye, Sziligyi |

Domokos Kényszerleszdllis, Kanyadi Sandor Fekete-piros
versek, Szirkilet, Farkas Arpad (Alagutak a héban) tjabb
versei, Kocsis Istvan dramai, Székely Janos Caligula-dra-
mija és novellafiizére, majd az 6j epikai lehetségekkel ki-
sérletez8 Panek Zoltin (A fildig mdr lépéshen) és Pusztai
Janos (A sereg, Zsé birtoka) regényei vagy Méliusz Jozsef

welékerilt” Sors és jelkép cimii konyve és még tucatnyi maés’

mi nem hagytik lankadni az érdekl6dést a roméniai ma-
gyar irodalom irdnt. Kallés Zoltin a Balladik kinyvé-vel,
Szabd T. Attila pedig az Erdélyi Magyar Sxétérténeti Tar-ral
alkotott jelentés mivet.

A rominiai magyar irodalom 1945 utani elsé negyedszi-
zadit felméré Kantor-Ling-féle irodalomtdrténet koriili
hatalmas méretd vitiban Gjra és erteljesen megfogalma-
zodott az a tény, hogy az irodalom a nemzeti-nemzetiségi
onismeret egyik legfontosabb tényezéje: tikrozbje és for-
miéléja. A koriilbeliil kétmilliényi romaniai magyarnak az
irodalma és 6nismerete, irodalma és dntudata, emberi kva-
litdsa perspektivikusan is &sszetartozik, nép, nemzetiség és
irodalom szétvalaszthatatlan. A romdniai magyar iroda-
lomnak tirsadalmi meghatirozéja a romaniai valosig, s
ezen beliil specifikusan a romaniai magyarsig nemzetiségi
helyzete. A nemzetiségi specifikumot G4ll Erné — Nagy
Gyorgy és Mik6 Imre kutatisai nyoméin — definidlta:
»A nemzetiség etnikai-torténeti kozosség, amelynek ismér-
vei hasonléak a nemzetéhez, szerepe és tévlatai szintén
egyenlSek vele. Szimszeriileg kisebbség a tobbséget alkotd
nemzet mellett, tagjait egybekapcsolja a kozos nyelv és
kultira, valamint az osszetartozas tudata és a kollektiv
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azonossdg meglrzésére, fejlesztésére iranyuld akarat.”

A nemzetiségnek az 6nazonossig, 6nismeret tehit éppoly
létfeltétele, mint a nemzetnek, s6t sajatos helyzeténél fogva
fokozottabban, mert els6sorban mindségi kozosségi ko-
hézidja biztositja létét. Hosszabb tivon persze ez a nem-
zetre is érvényes, a nemzetiség vonatkozisiban azonban
éppen az egyiittélés kovetkeztében ez kozvetlenebb létkér-
dés. A kodzosség identitisanak fontos tényezdije a torténel-
mi folytonossigaban létez6 kulturaja, és ennek hordozoja,
az anyanyelv. Arra is Géll Ern6 mutatott rd, hogy azegyéni
méltosdg értékét csak a kollektiv méltosag kiteljesitése biz-
tosithatja. ,,Az egyéni méltésig ugyanis tobbé-kevésbé
csorbat szenved, ha az a kozosség, amelynek tagjai va-
gyunk, jogfosztds, diszkriminacio vagy méltanytalan elba-
nds targyava valik. Ha perspektivat és reményt vesztve
feladja 6nmagit és jovojét.” A sajatossag méltosiga egyéni
és kozosségi vonatkozasban egyarant alapeleme az egyén és
a kozosség emberi megmaraddsdnak. Az anyanyelvhez s a
kultarahoz valé jog igy kapcsolodik a sajitossig méltosa-
géhoz. A hetvenes évek romaniai irodalménak legfonto-
sabb erkolesfilozofiai és politikai kérdései ezek. Jellemz6
ezen a ponton a filozofia és az irodalom teljes szimbidzisa.
Egyén, kozosség, anyanyelv, szabadsig, sajitossig mélto-
siga és Osszefliggései, az embernek, a személyiségnek 6n-
magahoz valé joga, erkoles és hatalom, kozosség és er6-
szak, személyiség és személytelen hatalom utkozései nem-
csak a romdniai magyar irodalmat, hanem a filozofidt is
egyként foglalkoztatjik a hetvenes években. Az 6nazonos-
sagra valo torekvés nyilvinul meg a rendkivili torténelmi-
néprajzi érdekl6désben és kutatomunkaban is. A hetvenes
¢vek romaniai magyar irodalmanak jellegzetessége és ers-
sége az irodalom és filozofia egyiittmiikodése, ez Hsztonzi
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az irodalmat egyetemes érvényt igazsidgok felé, a filozof
szdméra pedig az. éltalinos és elvont igazsigok életszer
gyakorlati szembesitését jelenti. A nemzetiség sajitossigé:
nak méltésagirol értekezé filozéfus, Gall Erné sllandd
hivatkozasi alapja a Stté-életm(, melyben a Perzsik és
Nagyenyed: fiigevirdg 6ta, a draimdkban pedig kiilonosképpen:
ez az egyik s talin legfontosabb és sokoldalian motivale
gondolat és igény. De anyanyelv és méltosdg Osszefiiggé-
seirdl értekezve szintén Siitd esszéregénye, az Engedjéte
hozzdm jonni a szavakat az evidenciaértéki példaja. Réc
Gy6z6 az Egy ldcsiszdr virdgrasdrnapja elemzésében hatd-
rozza meg a forradalom etikdjat, mely szerint a ,forrada-
lomban nem szabad féluton megéllni, mert a humanizmus
igazi eszméitdl 4thatott tomeg csak tigy nyerheti el igazi,
szabadsigat, ha az embert6l elidegenitett hatalom embet-
telenségeivel szemben mindhaldlig védi az erkdlcs hatal-
mat”, A filozéfusok irodalomtdl 6sztonzétt gondolatait
kiilén tanulmany vehetné szimba.

A roméniai magyar irodalom egyik vonulatiban a trsa-
dalmi elkotelezettség, kozosségi gondvallalis kozvetle-
nebbiil sz6lal meg: Siité Andrds, Kinyadi Sandor, Szabé
‘Gyula, Farkas Arpad, Kiraly Lészlo és médsok miiveib6l
tucatjaval idézhetnénk sorokat, amelyek az emberi méltd-
sdg, kozosségi és egyéni megmaradds erkdlesi imperativu-
sait fogalmazzik meg. Maisok miveiben elvontabban, 4l-
talanositottabb paradigmaként szélal meg ez az igény.
Gyakran a mivekr6l késziilt elemzések is megmaradnak
az altalinos filozofiai megfejtés, értelmezés szintjén. Vita-
kat, ellentéteket is okoztak a kiilénbozések. Olykor a fel-
tétlen kiilonbozés vigya szélséséges jatékokat is sziilt a het-
venes évek romdniai magyar irodalméban, de a hetvenes
évek egészére dllithatjuk, hogy a romdniai magyar iroda-
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lom irdnyjel6lé mivei megvalositjak a Bretter Gyorgy fo-
galmazta célt: ,itt és mast”. Itt, tehit a romaniai valésdg-
ban a magyar nemzetiség helyzetét reilisan felmérni, illa-
zi6k nélkiil szemlélni, s torekedni a masra, az aktiv valtoz-
tatdsra, a személyiség és kozdsség méltosiginak megte-
remtésére. A hetvenes évek kiemelkedd értékii miiveinek
az a kozos sajitossaga is szembet(in, hogy erkolcsfilozofiai
irdnyultsiguk a személyiség felel6sségére, helytillasira 6sz-
tonoz, a feloldhatatlan tragikus alternativak esetén, a meg-
hatdrozottsagok, megkotottségek, félelmek halojaban ver-
g6dé életek bemutatdsakor is nyilvinvalé a személyiség
vétsége is (Szervét torténelmi vaksiga, Pertonius caligulai
parancsa, Szendy Ilka biiszkesége), nem a determinalt lét,
hanem az alakithaté élet térvényeit kutatja ez az irodalom
a maga adott lehetéségei kozott.

II

A hetvenes évek romdniai magyar irodalmat 6t nemze-
dék alkotja: a palydjukat még a két vilighdbort kozotti
idében kezd6, most pedig bucsuzé oregek; a negyvenes
évek végén, dtvenes évek elején induld kozépnemzedék;
az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elején jelentkez6 els6
Forras-nemzedék; a hatvanas évek masodik felében cso-
portosan fellépé masodik Forras-nemzedék; és végiil a
hetvenes évek fiataljai, akiket a harmadik Forrds-nemzedék-
ként is emlegetnek. Az irodalom és kultura folytonossagat
ennek az 6t generdcionak egyiittes munkalkodasa biztosit-
ja, részben szinessége és gazdagsiga is Gsszefligg a korosz-
talyi és élménybeli kiilonbségekkel. Természetes, hogy a
mas-més alapélményekkel rendelkezé nemzedékek kiilon-

307




boz6képpen reagaltak a hetvenes évek eseményeire is.
Mert lényeges kiilonbség az, hogy a legidSsebbek gyer-
mekkorukat még a Trianon el6tti Magyatorszagon élték,
palydjuk a kirilyi Roménidban indult, 1945 utin pedig
folytonossigot villaltdk, részint annak igényeihez idomul-
tak az id6k folyaman, a kozépnemzedék tagjai pedig gyet-
mekfével kaptak az idésebbek jovoltabol fontos irodalmi
és tarsadalmi megbizidsokat egy ujnak igérkezé kornak a
hajnalin. Palydjuk induldsakor szorosan felzirkozni igye~
keztek az id6sebbekhez, dtvették eszméiket, szavaikat. Az !
id6sebbek kozil sokan ugy érezhették 1945 utin, hogy
tobb évtizedes harcuk igazoldsit hozza el a szocializmus, -
igy miivészetiiket szerényen annak szolgalataba illitottak,
szemléletikben az ideolégidnak nagyon fontos szerepet
adtak. Az akkor indul6 fiatalok tobbnyire a parasztsigbol
érkeztek az irodalomba, egy tdbb évszdzados kisemmizett:
osztily els6 szellemi képviseldi, kiildéttei voltak. Lendiile- -
tiiket, lelkesedésiiket és aranytévesztéseiket egyarint ma-
gyardzta ez a torténelmi pillanat. A sz6 igazi értelmében
nem is szamitanak nemzedéknek, hiszen sem eszmei, sem
esztétikai értelemben nem akartik magukat elhatirolni az
eléttiik jaro, a roméniai magyar irodalom 1945 utani foly-
tonossigdt biztositd genericiotol. Ez a két nemzedék egy-
ardnt megélte és megszenvedte a dogmatikus irodalom-
szemlélet torzulasait, gyakran annak cselekvé részeseként.
Ezért a dogmatizmus és a sematizmus tdlsigosan nagy
problémait jelentett szaimukra akkor is, amikor mdr kisza-
badultak nyomasa alol. A revizi6 és korrekcié sok esetben
onreviziot és onkorrekciot is kivant. Ennél is fontosabb
azonban, hogy ez a két genericié maradt a legérzékenyebb
az ember és hatalom viszonydra. Kiilonosen a negyvenes
évek végén és Gtvenes évek elején indulé nemzedékre jel-
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lemzé ez, hiszen palyakezdésének meghatirozé élménye a
dogmatizmus és annak kévetkezményrendszere. Ez a nem-
zedék a hetvenes években ért meg arra — mésrészt a koriil-
ményei is most tették lehetévé, de elegend6é osztdnzést,
élményt is adtak ahhoz —, hogy kiemelkedd mivekben
vizsgilja erkolcs és hatalom, személyiség és kiilsé erék vi-
szonyat: Sutd Andrds drimatetralogidja és esszéi, esszére-
génye, Székely Janos Caligula-drimija és novellafiizére,
Kanyadi Sandor versei, Szabé Gyula torténelmi regény-
folyama emlithet8k a legkivalobb példdk gyanant. Ezek-
ben a miivekben az egyedinek és az ltalinosnak a dialek-
tikajaban, konkrét tarsadalmi vonatkozdsaiban és 1ét-, illet-
ve erkolcsfilozéfiai szinten egyarint megjelennek ezek a
kérdések. De Fodor Sandor és Huszar Sindor onironikus
és ironikus analizisei, Bajor Andor szatirii, Beke Gyorgy
riportjai is jellegzetes példak. A generdcionak még nagy
¢Iménye a két haboru kozotti idészak és a mdsodik vilag-
hiboru ideje.

Ennek tébb kovetkezménye van: elementarisabb k&zos-
ségi élmény, mélyebb és bizodalmasabb szocialista hit, ez
utobbi a csalédisok utin méir nem problémaétlan optimiz-
musban, hanem igényben és a reménytelennek, vesztettnek
latsz6 tgyekkel és problémakkal valo bitor szembenézés-
ben mutatkozik meg a legjobbaknal.

Ha a nemzedék kritériumit a korosztalyi Osszetartozas
mellett a més generacioktol valé szemléleti kiilénbozéssel,
6j értékrenddel, Gj hagyomanyszemlélettel, alapvetden
masféle stilussal, az elédokkel szembeni kritikus magatar-
tassal mérjiik, a 45 utani roméniai magyar irodalomban az
tgynevezett elsé Forris-nemzedék az elsé olyan csoport,
amelyik ennek mindenben megfelelt. Akkor indult ez a
nemzedék, amikor a XX. kongresszus utani légkérben a
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dogmatizmus hibdinak megsziintetése megindult, s altald-
ban erés szemléleti nyitodas, horizonttégitas valt lehetévé,
amikor megindult a sziikre fogott hagyomanyszemlélet fel-
szdmoldsa. Megsziint az irodalom és politika 6sszetévesz-
tése. Ez a nemzedék nem szenvedte a kordbbi id6k szemé-
lyiségnyomorito szoritdsit, de a helyzetéb6l az sem kovet-
kezett, hogy azt higgye, az irodalom koézvetleniil iranyit-
hatja a tarsadalmat. Irisaiban sem jelent meg olyan kozvet
leniil a Balogh Edgir-i népszolgilat vagy a Siit6 Andris
iltal hangsilyozott népsorsot vigydz6 irds igénye, hite. /
A kozvetlen koz6sségi élmény helyett a személyiség belsé
viliga vilt 6 témajéva, Srokségként Petéfi és Arany he-
lyett Jozsef Attilat, Szabdé Lérincet, Kassakot és altaliban
az avantgird hagyoményt villalta, radikilisan Gjraértel-
mezte egyén és kozosség viszonyit, a gazdag hagyominyt,
amit folhasznilt, szintén a maga érdekei szerint asszimi-
lilta. Laszloffy Aladar és Szilagyi Domokos koltészete igy
indult vitdk kereszttiizében. Mondtik Sket apolitikusnak,
6ncéli formabonténak, kozmikusnak s mindenekel6tt ide-
gennek, mert erSteljesen kiiitkozott méssdguk. Pedig in-
duldsuk idején 6k is tele voltak illizidkkal, csak éppen
misfélékkel, mint az eléttik jarok. Ok akkor a Jozsef
Attila-i torvény és rend megvalésuldsiban hittek. Kiilon-
bézésiiket segitette az is, hogy (1961-es jelzettel) 1962-ben
velitk 1j kényvsorozat indult, Forrds cimmel, s ez ugyan-
olyan szervezédési lehetéséget biztositott, mint roman tar-
saik esetében a Laceafars/ konyvsorozat, amelyik Nichita
Stanescut, Marin Sorescut, Ion Alexandrut, D. R. Popes-
cut, Augustin Buzurit és masokat inditott. A Forris elsé
nemzedékének legjelentSsebb irdi a hatvanas évek miso-
dik felében és a hetvenes években bontakoztak ki igazan.
A személyiség Osszetett szemlélete, a disszonancidk bartoki
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vallalasa, az illazi6tlan és raciondlis vildglatis, a kozvetlen
tarsadalmisagt6l valo bizonyos tartézkodds nagy dltalinos-
sigban jellemzé hetvenes évekbeli miiveikre is: Szildgyi
Domokos szélséségeket levetkdz6, liraian filozofikus ver-
seire, Laszloffy Aladar konyortelen racionalizmusdra épp-
gy, mint Szilagyi Istvin remekmivére, melynek legmé-
lyebb iizenete talin az, hogy a személyiség a maga alkati
és tirsadalmi-torténelmi meghatirozottsagaibol illaziokkal
nem tud kiszabadulni.

A 45 uténi els6 nemzedéket az Gj vilaggal valo taldlkozis
avatta fol, a Forras elsé nemzedékét az dtvenes évek szem-
léletével szembeforduld lehet8ség és igényesség, a hatva-
nak évek kozepén szervez6ds masodik Forras-nemzedék-
nek az antolégidkban valo kozos jelentkezés mellett az elsé
Forras-nemzedék felszabadité harcinak eredménye lehetett
indit6 6sztonzése. Indulisakor nem kozvetlen elédeivel
kellett kiizdenie, egyéni latismodjanak kialakitisdhoz in-
kabb a tanulsigokat kellett vagy lehetett 6sszegeznie. Nincs
is éles elhatirolodas a Forras két nemzedéke kozott, tobben
vannak, akik egyforma joggal sorolhaték birmelyikhez.
A Forras masodik nemzedékének vezet6 egyéniségei egye-
siteni igyekeztek miivészetilkben Balogh Edgarék, Méliusz
Jozsefék, Siitéék, Kanyadiék tarsadalmi felel6sségét, elko-
telezettségét és Szilagyi Domokosék, Laszloffy Aladarék
ujité eredményeit. Farkas Arpad illaziotlan kozosségval-
laldsa, a személyiség méltésiginak igényét vallo lirdja,
gazdag képvildga igy tarsul a modern iskoldval példaul
prozaverseiben, Kiraly Laszl6 lirai regénye vagy verseinek:
kassaki nyitottsiga és tdrténelmi érzékenysége hasonlo-
képpen a szintézisre valo torekvést mutatja, Kocsis Istvan
Németh Liszlo-i 6sztonzésti dramai a személyiség erbteljes
vizsgalatival - olykor monodrdmava erésitve ezt az igényt
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- az els6 Forris-nemzedék személyiségkozponta 6rokségét
is folytatja. Csiki L4szl6 miivészete, Vari Attila novellai
pedig szinte kozvetleniil kapcsolédnak Sziligyi Domoko-
sék groteszk elemeket b6séggel alkalmazo személyiségvizs-
galatdhoz. Viszont a médsodik nemzedéknek voltak olyan
kozosségi élményei — a Gail Gébor-kor vitdi, az antolo-
gidkban valé csoportos jelentkezés, majd egy-egy vidéki
centrum koriili id6leges toméoriilés —, amelyek a nemzedéki
tudatot erdsithették. |

A nemzedéki jellegzetességek éltaliban az indulis id6-
szakdban litszanak er6sebben, akkor tehit, amikor az

egyéni teljesitményeknél még jellemzébb a szandék, a vél-

lalt feladat, eszmény és irdny. Késébb a pélysk természete-
sen szétvalnak, a nemzedéki tudat, az egymadsra figyelés,
a hasonlé életkor azonban az &sszetartozis bizonyos érzé-
sét tovdbbra is meg6rzi. Az eddig emlitett nemzedékek a

hetvenes évek masodik felében mar csak virtuilis egységet
o £ . ’ . 3 . z !
jelentenek, semmiféle hatékony nemzedéki kozosség nem

jellemzi &ket.

A hetvenes évek végén a roméniai magyar irodalomban

tulajdonképpen egyetlen nemzedékként miikods csopor-
tosulds van, az, amelyik a hetvenes évek elején fellépett, a
Szdvegek és kiriilmények cimii, Bretter Gyorgy altal inspiralt,
vilogatott és bevezetett kétetben nemzedékként jelentkezé
fiatal esszéirok — Agoston Vilmos, Huszar Vilmos, Molnir
Gusztév, Sziligyi N. Sindor, Tamais Giéspar Miklos — el-
méleti 6sztonzését elfogadva az ugynevezett radikalis kol-
tészet megteremtését tlizte ki nemzedéki céljaul. A fiatal
elméletirok szembet(ing torekvése volt az el6z8 nemzedé-
kek ,elkotelezettségeinek, fogalmi rendszerének és nyelvé-
nek birilata, s6t elvetése” (Géll Ernd), olyan tiszta elméle-
tet igyekeztek teremteni radikalis kritikdjukkal, amelyik
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mentes az ideologiitél. A nyomukban jiré fiatal irék
— Sz6cs Géza, Egyed Péter, Balla Zs6fia, Marko Béla és
masok — sajitos metanyelvet dolgoznak ki, amelyik az él-
ményt, a koltsi targyat attol teljesen elvonatkoztatva az
altalinos szintjén fejezi ki. Az ilyen versek kézvetlen értel-
mezése és megértése igen nehéz, s igy magdban hordozza
az olvasoktol valé elszakadist, jellemz6, hogy szovegeik
értelmezését tobbnyire egymasrol irott tanulményaik, esz-
széik végzik el. A metanyelv kultuszabol kovetkezik az is,
hogy a kozosségi, tirsadalmi gondok nem jelennek meg
olyan kozvetleniil érthetd formakban verseikben, hogy
azokat a nagykoézonség megérthetné. Veliik kapcsolatban
sokan a folytonossag megszakadasair6l beszélnek, valo-
szinlibb azonban, hogy 6ket is ,utoléri” majd a klasszi-
cizalédas, mint ezt oly sokszor lithattuk mér az el6deikkel
latvanyosan szakitani igyekvé nemzedékek esetében. Radi-
kalis 0j-keresésiik azzal is magyardzhat6, hogy palyakez-
désiik idején, a hetvenes években teljesedett ki az el6z6
nemzedék szamvetése, mély leszamoldsa azokkal az idék-
kel, melyekben az ideologia tilsigosan maga ald kénysze-
ritette a miivészetet. Az ilyen ,,béindkben” rtatlan Gj nem-
zedéket a tévedések elkeriilésének moralis igénye is — bizo-
nyara nem eléggé végiggondoltan — a sterilebb kifejezési
formik felé vonzotta.

II1

A hetvenes évek rominiai magyar irodalminak eszté-
tikai szinképe is gazdag és viltozatos. Nemzedéki tagolo-
déstol szinte fiiggetleniil taliljuk meg benne a legkiilon-
félébb torekvések magasrendii megvalosult eredményeit.
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A préza a dokumentumelemekre épit6 tényirodalomnak
és a parabolisztikus dbrazoldsmodnak egyarant gazdag val-
tozatait mutatja. A tényirodalom egy véltozatit teremtette
meg Siité Andras, a dokumentumokat képszerd ibrazolas-
moéddal, lirai sugallatokkal gazdagitva, az epikus perspek-
tivik boségébél, a legkiilonfélébb nézépontokbol szinté-
zist alkotva (Anydm kinnyii dlmot igér ). Ezzel sok vonatko-
zdsban rokonithatéd Szabo Gyula sziiléfoldkonyve (Gélya
s2dllt a csiirre). Szabo Gyula A sdtin labddi cimG regény-
folyamiban pedig a dokumentaris torténelmi esszéregény
egyedi alakzatit irta meg. A sokarcd torténelmet a XVIL
szdzadi naplék, levelek, irodalmi és tudoményos munkak
részleteinek koncepcidzus montdzsival s az értelmezé el-
me reflexiéinak béségével idézte meg. Fodor Sindor egy
napjinak torténetét tigitotta életszimvetéssé, dokumen-
tumot és erkolesi-lirai reflexiokat egyarint alkalmazé 6n-
analizisében (Egy nap — egy élet) és jelent multtal szembesité
csiksomlyoi szdmadésdban (Tiz diveg borviz ). Huszar Sin-
dornak érzelembdl, ir6nidbol, 6nirdnidbol és jatékbol ke-
vert jellegzetes pikareszk sugalmu énelemzései a kozvetlen
élettényeket stilizaljak az dbrazolds és a karikatira kiillonos
egységévé (Esds délutinok a Tarka Okdrben, Igylittam a tra-
pézril, Szinkdz [majdnem] az egésx vildg). Kontos Szab6
Zoltin dokumentéris hiiségi riportnovelldi, sokszind tar-
sadalomrajza, Gyorffi Kdlmannak a mindennapi élet apro
tényeit, eseményeit megjelenitd prozija, Beke Gyorgynek
a tényeket a személyes élményszeriiség szintjére emeld ri-
portjai, etikai igényességgel onismeretre neveld tirsada-
lomrajza, valamint a vele és mogotte felsorakozo riport és
szociogrifiai irodalom képvisel6i (Marosi Barna, Cseke
Péter, Kenéz Ferenc, Gilfalvi Gyorgy, Kassay Miklos),
valamennyien a tényirodalom &vezetét gazdagitjak. Bélint
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Tibor prozajanak jelentés része hasonloképpen ide kap-
csolodik a Zokogé majom cimi regényével eltalilt anekdo-
tikus realizmus folytatisaként (Zardndoklis a panaszfalhoz ),
novelldinak egy része viszont a mitoszt Gjraértelmez6 atté-
teles dbrazolismod jellegzetes, az Gj nézépont révén nem-
egyszer meglepd viltozata (Apokrif torténetek ). Kiraly
Laszlonak a tényeket és litomdst egyesit6 lirai kisregénye
szintén itmenet a kétféle epika kozdtt, hiszen konkrétan,
szinte dokumentumszerii pontossiggal idézi meg azt a két
nagy élménykért, amelyik személyiségét dontden alaki-
totta, de a tények a lirai kisregényben mads litomasos értel-
mezést kapnak (Kék farkasok ). Exés hangulatisigot, lélek-
tani realizmust és filozofikus hajlamot egyesit Mozes Attila
gazdagodo epikaja. Szildgyi Istvin K4 hull apads kiitha cim
remekmiive lélektani realizmust, szociolégiailag pontos
tarsadalomrajzot és a népi mitologia elemeit szervezi olyan
szintézissé, mely egy zart struktirdt mutat meg analitikus
szerkesztésméddal, gazdagon kidolgozott motivumrend-
szerrel, id6ésikvaltd, lélektani motivéacioja technikéval.
Tényszerl pontossigot, gondolati elemzést ¢s viziondrius
litomasossagot fog létértelmezd szintézisbe. Siitd Andrés
esszéi (Perzsik, Nagyenyedi fiigevirdg) és esszéregénye (En-
gedjétek. hoxzdm jonni a szavakat ), a kozvetlen tényekre ala-
pozott teflexiv gazdagsigukkal kapcsolodnak a létértel-
mezéssé emelt tényirodalom korébe, némely vondsukkal
mar a parabolisztikus 4brizolismod felé mutatva. Székely
Janos novellafiizére az engedelmesség, félelem, erdszak,
vilasztas példazatérvényl térténeteibol dll. Bir konkrét
litvényrétege is erds (tobbnyire a hadaprod-iskolai élmény-
korbél eredd), nyilvanvald, hogy az altalanositds, a példa-
zatjelleg a dominélé benne, s a litvanyi rész az esetleges.
Panek Zoltin az dnelemzésnek a szigora epikumot nélkii-
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1626 érzelmes-aforizmatikus-intellektualis tudataramre-
gény-szer(i viltozatit teremtette meg vezérmotivumokkal
(szokés, menekiilés) strukturalt regényvilagiban (A fildig
mdr lépésben). Deik Tamads példdzatai a megszokott néz6-
pont varatlan elvetésével, a misféle értelmezés lehetségé-
nek megmutatasival vonjik kétségbe a bevett ismeretek
valésdgtartalmat (Lukrétia), maskor a pikareszk cselek-
ményességének és a filozofikus-parabolisztikus dbrazolas-
médnak a kénnyed keverési kisérleteként jellemezhetéek
(Don Juar ). Laszloffy Aladar az epikai elemet lirai intellek-
tualis elemzéssel cseréli fel (Papirrepiild, Az dlomkatona
hadifogsdga), Liaszloffy Csaba a beleképzeléses modszerii
torténelmi atmoszféra-teremtéssel, Bajor Andor a lirai sza-
tirakkal, Csiki Laszl6 a filozofiai jellegli valdsigfaggatds
parabolaszerti (Bevdndorlik ), lirai ( Az idegen viros) és esz-
szénovella jellegli valtozataival (. Az st s2élén ) jelent kilon
szint. Pusztai Janos (A sereg, Zsé birtoka) az epikumot a
kiszolgéltatottsag, cselekvésképtelenség mikrorealista ana-
lizisével valtja fel, ezt pedig a leszoritott nevesincs szemé-
lyiség vizidival valtogatja absztraktjellegli prézajiban.
Bodor Addm abszurdoid vonast, képletszerdi epikaval ki-
sérletezik, Vari Attila pedig a képzelet szabad mozgasival
jelenit meg fantasztikus és mesei hangulata torténeteket,
Sigmond Istvin groteszk vizi6i az abszurd és realista ele-
mek kiilonos keverékei.

A téargyias reflexiv, latomasos-metaforikus, proteuszian
alakvalto és szerepalakitd, az elvont targyias tipusi kol-
tészet éppugy megtalalhatd a hetvenes évek roméniai ma-
gyar lirdjdban, mint a szinte szikiran fogalmi vagy groteszk
sikvaltogato. Kanyadi Sandornak (Fdtd/ fdig, Szirkiilet) a
kozosségi létélményt kifejezd valtozatos koltészetében a
latvany és reflexi6 egysége, a tirgyias pontossag és a viziok
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tarsitdsa, az epikus elemeket is hordozo leirasbol latoma-
sos képiségbe emelkedé valtozatai, Farkas Arpad (Jegenye-
kir, Alagutak a héban) sirl és erdteljes metaforikus kép-
alkotdsa, dramai karakterii belsé fesziiltségtdl izzo cselek-
vést involvilé morilis indulatd, szigord motivumrendsze-
rli lirdja, Magyari Lajos sziil6foldélményének empirikus
megjelenitése (Csoma Sdndor napldja, K otések ), Kirily Lasz-
16 hagyoményt és avantgird torekvéseket egyesitd vélto-
zatossiga, drdmai monoldgverseinek aktuilis torténelmi
atmoszféraja (Sétalovaglis, Az elfelejtett hadsereg), Sziligyi
Domokosnak (Kényszerleszdllds ) a végtelent ostromlo lét-
filozofiai sorskolteményei, szintetikus mindenségkoltemé-
nyei, ,,holtsulyos jatékai”, kivételesen gazdag és éles villa-
nast asszociativitdsa, gyors petspektivavaltisai és érzelmes
liraisaga, Laszloffy Aladar (Hogy kitudidjék a vildg) fogal-
makat megszemélyesitd, nézépontokat szandékos anakro-
nizmussal cserélgeté filozofikus koltsisége, Hervay Gizella
(A mondat folytatisa) kifejezésmbdja szerint tirgyias, je-
lentése szerint absztrakt-filozofikus lirdja, fatalista sugalmu
érzelmes allapotszeriisége, Csiki Liszlo (K ellékek., Sxzombat,
a bivdr hazamegy) szabados, virtuslis vilagot épitd kisérle-
tezése, Kenéz Ferenc (Homok a birindben, Az dtvilagitott
fildgimb, Vigydzzdllisbol fejallisba) groteszk-szociografia
liréja, és a legfiatalabbak szembet(ind kiilonbdzni akardsa:
Sz6cs Géza (Te mentél dt a vizen, A kildtitorony és kirnyéke,
Pdrbaj ) ittlinéses, lebegd, sejtetd litomasossaga, szemléle-
tes targytalansiga — megannyi 6nill6 szinfoltja a hetvenes
évek romaéniai magyar koltészetének.

A hetvenes években a romaniai magyar drimairodalom
sokat gazdagodott, az epikéval és a lirival egyenrangi re-
mekmiiveket is termett, kiemelkedett korabbi jelentékte-
lenségébél. Ez mindenekelétt Sité Andrds tiineményes
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dramairéi kibontakozasanak koészonhetd, de igen jelentds
Székely Janos, Csiki Laszlo, Laszloffy Csaba dramairoként
val6 jelentkezése és Kocsis Istvan pilyijanak folyamatos

gazdagoddsa. Siité Andris tetraldgidja a Németh Laszlé-i,
Illyés Gyula-i realista jellegti filozofikus torténelmi drama
jellegzetesen siit6i tovabbvivését jelenti: gondolat és kél-

t6i kép olyan egységét hozza, melyben a litviny megdrzi
torténeti vonatkozdsainak tényszer(i pontossigit, de éppen
a szimbolikus potenciaju képes beszéd révén erds szalakkal
flizi azt a jelenhez, a roméniai magyarsig mai létkérdései-
hez is, mindemellett megillja az elvont gondolkodds pro-
bajét, a filozofiai iltalinositis kovetelményét. Az Egy licsi-
szdr virdgvasdrnapja és a Csillag a mdglyin a X V1. szizadi tor-
téneti anyagot a vitadrdima mifajaban szervezi dénté cso-
mopontok koré, s igy adja a forradalmisig lényegi vizsga-
latit, illetve ember és hatalom viszonyinak mélyrehaté
elemzését a hatalomnak kiszolgéltatott, azzal kiizd6 és a
hatalom birtokosa szempontjibol egyarint. A Kdin és Aber
a mitosz elevenné teremtésével a két végletesen ellentétes
emberi magatartasforma, a megalizkodas és a folemelt fejii
ontudat, emberi méltosig mélyrehaté szembesitésével az
emberi édenteremté szandék létfilozéfiai mélységi elem-
zését végzi el. A Szizai menyegzd az 6riilt, 5nmagit istennek
tud6 hatalom sz6tnyi pusztitdsinak driméja: ez a hatalom
eltiporja a bardtsigot, lehetetlenné teszi a szerelmet, a ko-
zOsségretalaldst, a hiiséget egyarant. Siité dramainak van
egy jellegzetes lirai-litomasos szférija is: az eszményi meg-
mutatdsira tartogatott kiilon vildga, ezt az dlom, képzels-
dés, Eden-képzet tolti ki, hogy megmutassa vele az eszmé-
nyité]l megfosztott vilag ardnyait, Székely Jinos hasonlé-
képpen erkolcsfilozofiai dramai egy fokkal iltalinosabb
szinten — ez verses jellegiikbél is kovetkezik — elemzik a
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hatalom és a kozosség viszonyat, a hatalom muszdj-paran-
csat és a nép lehetetlenjét a kettd kozott allo helytarto lel-
kiismereti kiizdelmeként jelenitve meg (Caligula helytar-
tdja), olyan helyzetet teremtve, amelyikbe a helytarté szd-
mara a tétlen hatalom mindsil a leginkdbb etikus megol-
dasnak. Székely Janos kovetkezetes racionalizmusa azon-
ban ennek a veszélyét is feltirja: a helytarté Caligula ellen
kiizdve maga is Caliguliva valt részben.

Kocsis Istvin ,erkélcsprobilo jatékai” abszurdoid ele-
meket sem nélkiilozve jelenitik meg a személyiség gyakor-
latilag ritkan ad6do, 4am elvileg, iltalanosabb szinten igen
gyakori dilemmiit. Jellemei olyan szituiciokban mutat-
koznak meg, amelyekben vilasztaniuk kell jobb sors, ké-
nyelmesebb élet és tisztesség, becsiilet, méltésdg kozott.
Ezt a valasztast, melynek szituicidja gyakran abszurdoid
jellegli, Kocsis Istvan Osszetetten, lélektanilag hitelesen
motivélja. A cselekvés mindig erkdlesi létproba a Kocsis-
dramakban. A dilemma altaldban a személyiség bels6 ove-
zeteiben zajlik, ezért 6nelemzések tobbnyire ezek a dri-
mak, gyakran monodramak: a személyiség lehet6ségeit
kutatjik a mai viligban (A korona aranybil van, Magelldn,
Térlat ax utcin, BethlenK ata ), katartikus nagysigukat az er-
kolcs érvényesitésének roppant dra vagy lehetetlensége
teremti meg. Csiki Laszl6 fikciot és valésagot merészen
keverd draméi (Alkulcsok, Artatlanok ) a megtartd eszmék
mély gondolatisdgti sorselemzései, elérehalad6 cselekmé-
nyességet analitikus elemzéssel és groteszk elemekkel tar-
sit6 miive (Oreg hdz) pedig a tarsadalmi korkép és a lélek-
tani onvizsgalat 6sszekapcsoldsival jelentés miivészi ered-
mény. Csiki Laszlohoz hasonléan Laszloffy Csaba is a het-
venes években bontakoztatta ki drimairéi mivészetét.
Darabjai az intellektuélisan épitett modellszerdi dramatur-
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gia elveit kovetik. Olyan fiktiv szitudciot teremt, melyben
éppen'a tokéletes mechanizmus szémolja f61 o6nmagit (Ax
eretnek, Rab 5 burg), s ily médon a hatalom groteszk és ab-
szurd haldltdncit jeleniti meg. A Nappali virrasxtds cimii
darabja pedig éppuigy a félelem iltal megnyomoritott em-
bert mutatja torténelmi kézegben, miként a jelenben K-
nyddi Siandor koribbi groteszk-abszurdoid és mégis koz-
vetleniil valosigalapt kiting drimaja, a Kétszemélyes tra-
gédia.

Az irodalmi élet mozgalmassigét, az irodalomrél valé
gondolkodis szinvonalassigat széles korii kritikai és iro-
dalomtérténeti elemzés biztositja. Csak jelzésképpen em-
lithetjiik meg itt Kantor Lajos-Lang Gusztiv (A romdniai
magyar irodalom tirténete, 1944-1970, 1971, 1973) kritikai
irodalomtérténete mellett Marosi Péter, K. Jakab Antal,
Cs. Gyimesi Eva, Gilfalyi Zsolt, Galfalvi Gyorgy, Szbcs
Istvdn, Mozes Attila, Sziligyi Julia, Németi Rudolf stb.
rendszeres kritikai munkdssagat (legtobbjiiknek ©nalld
kotete van), Balogh Edgir, Foldes Liszlo, Deik Tamis,
Veres Daniel esszéit, Koto Jozsef, Pall Arpéd drima-, ill.
szinjdtszds-torténeti irdsait. A gazdag irodalomtorténeti
kutatisokbdl David Gyula, Jancsé Elemér, Csehi Gyula,
Séni Pil, Izsik Jozsef, Robotos Imre, Bustya Endre, Szi-
geti Jozsef, Rohonyi Zoltin, Téth Sindor. . . szintén csak
jelzésszerii a névsor. A romaniai magyar irodalomszemlélet
€pségét, Osszetettségét biztositjdk az irodalommal érint-
kezd, a kritikai és irodalomtérténeti elemzést sok irdnyban
b&vits, mélyitd munkik: a filozéfus Gill Ernd, Bretter
Gyorgy, Ricz Gy6z6, a fiatalabbak koziil Agoston Vilmos,
Molnir Gusztav, Huszir Vilmos (atkoltozéséig Tamis
Giéspar Miklos), a mivelédéstorténész Benkd Samu, Jako
Zsigmond, Miké6 Imre, Fabiin Erné, Imreh Istvin, Indig
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Ott6 stb., a néprajztudos Nagy Olga, Kos Karoly, Farago
Jozsef és masok irasai, konyvei. A nyelvész Szabé T. Attila
és a modern stilisztikat ir6 Szabé Zoltin munkassiga épp-
ugy kiilon elemzést érdemelne, mint a szépirok kritikai
munkiéssdga, akik koziil kilonosen gyakran ir esszét, kri-
tikat Egyed Péter, Balla Zsofia, Marké Béla, Sz6cs Géza,
s rendszeres kritikus Mozes Attila.

A romiéniai magyar irodalom Magyarorszagon els6sor-
ban természetesen a konyvkiadds révén vilt ismertté.
A Kriterion kiadé 1969-ben alakult, Siité6 Andris regénye
volt az els6 Kriterion-konyv, s 1978-ban mar az ezredik
kotetet iinnepelhette Benké Samu Kos Kirollyal készitett
beszélgetéseinek kotetével, de mis kiadok is jelentetnek
meg magyar nyelvii konyveket Romadnidban. A konyv-
kiadas mellett viszonylag gazdag folyoirat- és lapvalaszték
kinalja a romédniai magyar irodalmat: a tudomanyt, eszté-
tikat, filozofidt és irodalmat, torténettudoményt Osszetet-
ten, a nemzeti dnismeret egészére tekintve hozza a kolozs-
variKorunk. A marosvasarhelyi Igaz Szd elsésorban a szép-
irodalmat és a kritikdt részesiti elényben, K#dté cimi al-
landé rovata a vildgirodalmi kitekintést biztositja. A Ko-
runk és az Igaz Szd egyarant kiilonos figyelemmel koveti
a fiatal irodalmat, a folytonossigot ankétok, eszmecserék
szervezésével is dpolja. A kolozsviri Utunk hetilap, a ma-
gyarorszagi Elet és Irodalom-hoz hasonloan szépirodalmat,
kritikat, mivészetkritikat egyarant kozol, kulon figyelmet
fordit az iskolasok irodalmi nevelésére. Evente kerekasztal-
beszélgetés formdjaban attekintést és értékelést ad az év
irodalmi termésérél, s kivilasztja az ,,év konyvét”. A buka-
resti hetilap, A Hér torténelmi esszét, tudomanyt, techni-
két, irodalmat egyarant k6zol. Az Echinox a legfiatalabbak
irodalmi féruma. Miés lapok (Ifjimunkds, Megyei Tiikor,
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Hargita stb.) is rendszeresen kozolnek irodalmat. A Nap-
sugdr pedig szinvonalas és igen nagy példinyszdmu gyer-
mekirodalmi lap. A Kriterion kiad6 kitliné sorozataival

(Romdniai Magyar Irok, Téka, Forrds stb.), a Korunk, Utunk

és ujabban A Hét évkonyveikkel is a roméniai magyar

kultira és nemzetiségi onismeret, tudomény iigyét szol-

galjak. A Nyelv- és Irodalomtudomanyi K zlemények. a szaktu- ‘

dominyi jellegii nyelv- és irodalomtudomény féruma.

(1981)
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~FELGYULT AZ IDO”

AZ ANYAM KONNYU ALMOT fGER IDOSZERKEZETE

Az Anyim kionnyi dlmot igér ir6i célja és torekvése az,
hogy sziamot adjon a pusztakamarésiak sorsarél, az ir6 csa-
ladjanak torténelembe dgyazott életér6l, melyben ,,felgyfilt
az id6”, melynek nem kilonleges, de meginditéan emberi
dolgai a létezés mély titkaiba vildgitanak. Az iré kozonsé-
ges dolgokrol akar beszélni, tudja, hogy ehhez kell nagy
lelegzet, szdndékosan keriili az extremitdsokat. Az anya
kivansiga s az iré szindéka egyarint az, hogy ez a tanis-
kodésképpen fogalmazdédo irds igaz legyen, s az igazsig
itt a jellegbeli teljességet is jelenti. Csak a teljes bemutatés
adhat igaz képet, csak az rajzolhatja ki a térténelem moz-
gasanak tendencidjit és az emberi életek torténelemmel is
perleked6, harcba mozdulé boldogsigvagyat. Nagy torté-
nelmi perben kell ez a taniskodés, nem vigasztalisképpen,
hanem az igazsig megorokitéséért. Ennek a népnek az az
erkolesi elégtétele, hogy nem alakitott, nem ,vig” vagy
»szomorusigos” hangra éllitott szimad4st kivin, hanem a
megtortént események igaz megmutatisit. Dokumentum
pontossign igazsigat, amelyikben ki-ki rdismerhet az éle-
tére, ellenSrizheti a nevével is megjelslt eseményeket. A hi-
telesség esztétikai miiveltség nélkiil ellendrizhetd, nem esz-
tétdk szdmdra késziilt a szimad4s, hanem hazai kivinsigra
és belsé kényszerb6l. S megmutatisaképpen annak is, hogy
a provincia merészen vallalt gondjai vildgtavlatot hordoz-
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b
nak magukban, hogy a Mez6ség e kicsiny falujéban az ese-

mények emberi vetiilete, tivlata egyetemes léptéki, hogy
a maga dimenzi6it kitolti, megéli olyan fesziiltségekkel és
mindségekkel, olyan gazdagsiggal, mint a vilig birmely
pontjanak barmely hése.

Suté Andrds nem egy kivételes eseményt vagy véletlen-
szerlien példazatos sorsot akart jelképpé, a mez6ségi em-

beri életek summadjava stilizilni, hanem egy kozdsség totd-

lis bemutatist vallalta. Olyan feladatot tehat, melyre a
vilagirodalombél analégiaként enciklopédikus regényso-
rozatok, trilogidk és tetralogiak, altaliban monstrum-mi-
vek kinadlkoznak — egy-egy ir6 évtizedeket feloleld munka-
janak betetézéseként, az életm alapfeladataként Balzactél
Dos Passosig. Ennck a feladatnak iszonyu terhe alatt szii-
letett a kollektiv regény szimultan- és montazstechnikdja
is, a regénybeli térrel és idével valo kiizdelem kilonféle
véltozatai. Sut6 Andris konyvének esztétikai értéke elsé-
sorban abban van, hogy folényes biztonsiggal és hivalko-
das nélkil, anyagdnak természetes tdrvényeit kovetve

egyesiti magdban a regény hagyomanyainak és forradal-

ménak legf6bb vivmanyait. Gazdag tirsadalomképet ad,

mint a nagy enciklopédikus vallalkozisok; nemzedékek

szemléleti kiilonbségét, s ebben a torténelem mozgdsat
mutatja, mint a csaladregények; torténeteket, anekdotakat
sorakoztat, jellemek bontakoznak ki el6ttiink, mint a rea-

lista nagyepikaban; az események b6 és mély értelmezését,

elemzését is megkapjuk, mint az esszéregényben; jelké-
pessé emelkednek az egyes torténetek, mint a parabolaban;
egy-egy fejezet riportként olvashat6; maskor a kommentar
nélkili dokumenticié kap teret a kérvények és levelek
megszoélaltatisiban — a dokumentumregény wjabb virdg-
zasdhoz hasonlatosan; ujsigcikk ,bevagisai”-hoz akar a
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Dos Passos-i kollektiv-regény tdrsadalmi hitteret festd
,hirszalag”-jaiban is talalhatnink parhuzamot; az erdélyi
emlékiratirok és a viligirodalom nagy vallomastevéi ugyan-
ilyen folosleges, de dokumentilhaté pirhuzammal ide-
vonszolhatok Siité Andrés ,,napléjegyzeteinek” 6sei kozé.
Kiilén filologiai 6romiink telhetne abban is, hogy egy-egy
epizédjahoz megidézziik azokat a motivumokat, amelyeket
hasonlitgatasi 6sztoniink buzgén jelez: egy Gardonyi- és
egy Santa-novella, az Ebéd a kastélyban vagy az Abel-triligia
egy-egy képét, jelenetét. Mindez azonban folosleges, mert
az Anyim konny# dlmot igér miivészi modszere olyan termé-
szetes kozvetlenséggel fejlik ki sajat anyagabol, benne az
anyag annyira a sajat bels6é mivészi kifejez6dési formajat
taldlta meg, annyira a maga térvényei szerint szervezédik,
hogy a sokféle modszer a tokéletesen sikeriilt miiegészben
mint szuveréniil 6nallé és egyedi struktira nyilatkozik
meg. Miivészi sajitossagai és anyaginak dokumentiris ré-
tegei is csak beliilr6l, 6nmaga fel6l kozelithetdk.

Ennek a slirii szévésli miivészi anyagnak egyetlen aspek-
tusat vizsgalom meg toredékesen, azt, hogy az ir6 hogyan
birkézott meg a modern regény legnagyobb gondjival,
az idével. A teljesség kivanalma ebbdl a szempontbdl az,
hogy a jelent és a multat egyszerre, egyiitt lassa az ir6, hi-
szen a mult élményei ott vannak az idegekben, emlékek-
ben, fejfijisokban, a granatszilink nyomaiban stb. De a két
id6, két élménysik kozott kiilonbség is van: az id6ben
helytallé ember bélcsessége vetiil r4 a maltra, nemcsak el-
viselte, hanem mérlegeli is azt. A teljesség nagyfoku siiri-
tést kivan. Siit6 Andrés kitliné leleménnyel oldotta meg
ezt az id6- és élménysiiritést. A bemutatott életanyagnak
egyfajta epikai elrendezést is aziltal adott, hogy a jelent és
a multat egyszerre, mégis torténelmileg szemlélve jeleni-
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tette meg. A regénynek két £6 idSsikja van: egy linearis és
egy vertikilis. A linedris csupan fél esztendét olel 4t, azon
a nydri napon veszi kezdetét, amikor az anya kérésének
engedelmeskedve és sajit gondja okin az iré kériilnéz a
portin, elkezdi a tanuskoddst, szamadast, s tart szilvesz-
terig, a bucsuvételig. Ezt a linedris id6t honaprél honapra
megjel6li az ir6, mildsit az évszakok viltozdsa vagy egy-
egy ddtumot is jel6l6 esemény mutatja: a vilgitis vagy az
Andrds-nap. Ez alatt a fél év alatt késziti az ir6 a regény
fikcioja szerint feljegyzéseit, ,naplojegyzeteit”, de ez a fél
év teljes képet ad Pusztakamards mai (hatvanas évekbeli)
életérdl is. Igy hangsulyozottan ma-kozpontl, mai érdekd
a mi, viliga a ma aspektusabol kap viszonyitast.

Ez a linedris id6sik lélektanilag motivalja a vertikalis
id6szférat: az ir6 gyermekkora 6ta nem toltott ilyen huza- -
mos id6t Pusztakamardson, ez a fél év igy a szembesités ide-
je, emlékezén és emlékeztetén szodlalnak meg az emberek
és targyak. Az emlékezésnek is ad némi laza keretet a fél év,
mert egy-egy jelenbeli eseményhez, mely id6hoz van kétve
— a kora nyéri méhrajzds vagy az 6szi sziiret idejéhez — kap-
csolédnak a mult hasonlé jelleg(i mozzanatai. Ez alaza keret
azonban csak a motivumok felftizésének a rendje: idében
az emlékek szabadon csaponganak, szokellnek. Az it fel-
keresi a rokonokat, ismerdsoket, vagy elbeszélget a sziilei-
vel, s mindeniitt elétolakodik a mult, egyik pillanatrol a
midsikra negyedszdzadot is ugorva. A tantskodis, a ,fel-
gytlt id6” megmérése mar a konyv nyitd fejezetében
egylitt mutatja a multat és jelent, az id6- és torténelemstiri-
tés emlékezetes példijaként. Az elsé pillantasra szamba vett
tirgyak az apa életének egy-egy villalkozasit, , korszakat”
6rzik: iparos korszak, méhész korszak, foldmivels kor-
szak, nagy villalkozisok korszaka, sz6l6sgazda korszak.
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Mindez szembesitve a jelennel. A hirom méhkas 1927-t61
negyven év alatt négyre szaporodott, a harmincas évekb6l
~€gy emlékbe koltdzott tehén tejszaga” jelentkezik. .. Ez
az Osszegz6 koriilpillantis egy élet allomasait jeloli. Az itt
felvillantott motivumok némelyike — a gépész korszak és a
sz6l6sgazda korszak — kés6bb gazdagon elénk tirulkozik.
Az ezekben megmutatkozé torvényszeriiség altalinossd
emelkedik az Osszes felvillantott motivumra nézve, mert
az eredménytelenség szimbolumai mutatjak a kiizdelem ki-
menetelét mar az elsé képben. De kozben a mindig remény-
ked6, mindig vjrakezdé embert is latjuk, aki tapasztalatai-
bol nem lemondast érlelt, hanem a folytonos Gjrakezdés
emberi sziikségletét. A multnak és jelennek a szembesitését
a viszonyitisok gazdag rendszerével végzi az ir6. Mindig a
lélektanilag leginkabb természetes, szinte magitol értet6d6
moédon. Az 6 képe Pusztakamarasrol gyermekkordban vé-
s6dott belé éles konturokkal. Most a negyedszizaddal ké-
s6bbi huzamos talilkozaskor természetes kozvetlenséggel
jelenik meg a gyermekkorbol 6rzétt kép, s néz szembe a
maival. Az ir6 kissé idegen lett ebben a viligban, tujra meg
kell szereznie az otthonossigot, a ,,félszavas megértés”-t,
le kell rombolnia az idé 4ltal emelt falakat, a szembesités
szikrdz6 végpontjait dssze kell kotnie az id6 folyamataban,
az események lancolatival. A linedris id6 igy stirGsodik
meg a vertikdlissal, a torténelmivel. A linedris id6 laza sz6-
vésti, litogatdsok, sétak, taldlkozasok, anekdotizasok, név-
napi tinneplés, halottak napi vildgitis, temetés, toborzds
stb. tolti ki. De mindezek az énmagukban is szines esemé-
nyek a mult jelentkezése, feltimaddsa révén dramaivi si-
risodnek, hangulatilag rendkiviil 6sszetetté valnak.

Az ir6 jelentéktelen tigyben megy a tanicsirodara, mégis
osszestirisodik az id6: ,Husz-egynéhany évvel ezel6tt itt
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illott, ennek a teremnek a kozepén, a kirdlyi 6rmester. Vele °

szemben hét paraszt a padon. Az 6rmester fel és ald sétilva
ivoltozott, mint akkortijt az egész torténelem. . .” A tor-
ténelmi pofozasbol az ironak is kijutott akkor, a pofonok
emléke Gjra sajogni kezd most az egykori pad lattin. Mds-
kor: ,,A sorsival, mint nyligos gyermekkel a karjan, sereg-
nyi rokon jott el ma is hozzdm.” Valaki egy bolcsét cipel
az ablak el6tt, s mar meg is jelenik az ir6ban a gyermekkori

lakodalmi jitékok emléke. Mi sem természetesebb, mint
hogy most felkeseresi az akkori gyermek-menyasszonyt, -

megnézi, megvaldsultak-e a jitékos almok. A ,,hajdani kicsi
menyasszony” helyén most a ,,félszarnyu asszonyok” egyi-
két talilja, eredeti szdndékat pedig, ,,hogy a fiboél-faragott
kiralyfiat folemlegesse”, ,nem szolitja elé”. Ujra megért
mindent, félszavakbél is. Igy rakodik 6ssze mozaikokbol
mindenekel6tt az apjanak és Gyiimélcsoltd Gergelynek, de
sok-sok mds rokonnak, ismerésnek az élete is a regényben.
Miskor apré biografiaként Gsszegezve kapjuk sorokba,
rovid mondatokba siiritve évtizedek emberi tdrténelmét.
Az emlékidézések kozott nincs két egyforma. Mindegyik
mds modszerrel, mds sz6gbdl vildgitja meg ugyanazt a
pusztakamarisi életet. Igy rakodik ssze, s kap eleven vér-

keringést a torténelem folyamata. A megsziamlilhatatlan

kép és emlékkép eleven életté valik, a létezést a maga szines
sokféleségében jeleniti meg. Az idészembesités az igazsa-
got villalo ember erkolesi folényét is megmutatja a torté-
nelemben, az egykor ellene mozdulé események és kidltva-
nyok nevetségessé valtak maéra, s ugyanez a sors vir a maiak
jO részére is. Aki az ir6 apjat 6tvenkettGben kilakoltatta, az
nem sokkal késébb tudatlansigival szégyeniil meg az apa
tudisa elétt. . . Az idészembesitésnek ez egy belsd, a sze-
replok altal gyakorolt példdja. A két eseményt az igazsig
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beteljesiiléseként ismétlik szimtalanszor mai névnapok, vi-
galmak idején, mint az idén és torténelmen valo diadal egy
kézzelfoghato darabjat elemezgetik. Az ilyen belsé id6vi-
szonyitasok a székely nemzeti karakter sajitossigaként
tobbszor jatékos aspektust kapnak, a szemiink lattin for-
malodnak a konyvben a kisemberlétnek az Gsszegz6 népi
miiformai, s forditjak a tragikumot — éppen az idészembe-
sités révén — humorba, jatékba. De sorskikialté kilonos
jaték ez, tragikumbol taplalkozik. Az egyik ilyen leginkdbb
emlékezetes 6sszegzé csomoépont az a jelenet, amelyet And-
rés-napkor jitszanak el Gyiimélesolté Gergely multjét €s
,jOVOjét” Osszegzon:

,,Mit sz6l Gergelyhez az Isten? Azt kérdezi:

- Mi vagy te, fiam?

— Reformatus vagyok, Uram.

— Miért énekeltél ortodoxul, fiam?

- Hogy megmaradjak, Uram.

— Miért imadkoztél vizkeresztkor, fiam?

- Hogy szdrazon maradjak, Uram.

~ Miért 16baltal fiist616t, fiam?

- Hogy megmaradjak, Uram.

— Akkor jol tetted, fiam. A fii lehajlik a szélben, és meg-
marad, fiam.”

Ez a jelképes torténet tdmor vers a litinidk modoraban.
Abbél az ,alapanyagbél” teremtették, amelyet Gergely a
sajit életér8l mesélt. A drimai fesziltségi létkiizdelem
jatékka szelidillt az id6k folyamén. A jitékban a népi bol-
csesség és miivészi képesség szolal meg, az idébeli tavlat-
bol meritve ihletet.

A multnak és jelennek valtozatos, olykor idétlenné, jel-
képessé emelt rétegeihez ujabbakat ad az ir6 személye.
Benne &sszegz6édnek az id6k és események, 6 a hatalmas
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€lményvildg sszetartdja és sugaroztatd bemutatd fokusza.
Onéletrajzi hitelességgel szol, megteremti a bemutatott
életanyag, dokumentumanyag érzelmi és intellektuslis
elemzésének a lehetdségét, alkalmat is. Ezzel Gjabb idési-
kot kapcsol be, az egyetemes idét, a kultara idejét. Az iro
médiumszerepe és elemzése, itélkezése vonja be a szimultin
id6t is. Intellektusa az idészinkron alkalmazisdval méri a
kiilénbségeket az emberi médon 4télt és tervezett vildg és
a torténelem iltal harsogott sablonok kézott, egy id6ben
mutatja meg a személyes, csalddi melegségben 6szintén
megnyilatkozo emberi vigyakat s a veliik gyokeresen el-
lentétes értelmezésti ,,szeminariumi anyagokat”. Az iré
tapasztalatai egy szik kis kézosség, egy nagy csaldd életére
korlitozédnak dokumentumszeriien: ennek élményeiben
mint kiilsé, vele 8ssze nem hangolt er6 megjelenik a szink-
ron-térténelem. De az iré intellektusa tovibb tigitja ezt
az anyagot: a partikuldrisat egyetemes Gsszefiiggésekbe
emeli, a litott és tapasztalt vildg idékeretét végtelenné té-
gitja. Ily modon egyesiti az Anyim kinnyi dimot 7gér a mai
proza két £6 tipusinak, a kézvetlen dokumentumokra épitd
valésdgirodalomnak, élményirodalomnak és az elemzé, ér-
telmez6 parabolisztikus irodalomnak az eredményeit.
Elemzéseinek j6 része a dokumentum és intellektualis

lzenet egységét aziltal is hangsilyozza, hogy az elemzés,

helyesebben a kiils6 ir6i beavatkozds a dokumentumba

nem mds, mint annak kivetitése, kiemelése. A torténet, par-

beszéd, epizéd igy jelképessé valik, tehat egyszerre marad
€élményszerdi, és kap intellektuilis tavlatot, mint ahogyan
a Gytimélesoltd Gergelyrél sz616 ,,jaték” egyfajta nemze-
tiségi életprogram is. Amit itt a képek mondanak el, az a
regény mas helyein intellektuilis okfejtés része.

A kimelést az ir6 azzal hangsilyozza, hogy a kiemelt sz6-
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vegtészeknek miifaji megjelolést ad vagy h6'sei1‘1ek"cls’zc’>lé-_
saban adat. Ez a megjelolés legtobbszor Osi nepkoltfzs?eu
vagy kultikus miifajt jelez, ezzel az egyetemes er’nber‘l léte-
zés terepére viszi 4t a torténetet, jellege szerint evszaz"fxd(?-
kon keresztiil ismétlddének mutatja, a kisembcrs.ors Fc’)rtc-
nelmi foglalativa teszi. A jelképnek kﬁlénbefx is: ajdtos:
saga, hogy folilemelkedik az id6n, egyetem:as .er'vt.zfxye van.
A Gyiimolesoltd Gergelyrél sz6l6 ,verset” litdnidnak ne-
vezi az ir6, apjanak élettorténetét, illetve aimak egyes epi-
z6djait pedig a névnapot koszont6, tinnepld tok.c?nok mfnt
a ,,vilighiboris mesét” Gjra meg Ujra el.m'(.)r,l’dat]ak,",,apam
balladija kozkézen csiszolédik s témbrul. . Az Gtvencs
évek elején irott paraszti kérvények, é'letra]zok' a koriyor-
gések miifajiba tartoznak: ,Egy ujfajta zsoltiros k.t.anyv
lapjai. Folosleges most leméso-lnom: ugyanaz a szov;:g,
ugyanaz a dallam. Nagypénteki hangulatban 1rodtak: e-
resztrefeszitett hétkoznapokon.” Az 1952-es esztendd jfei—
virdgoztatta a parasztsig korében a ,,rou'sseau-i ’mﬁfa]t ;
az it apja ,kotetre valo confessions-t” irt. {Xz e’de:sa'r.l?ra
vers-nek szolitja Jobbagy Siité Mihaly csaladi kron}ka]flt,
vers is ez 6si értelemben, a legegyszer(ibb alakzatok ismét-

lése adja a ritmusit:

Janos sziiletett 1873-ban.
Janos meghalt 1874-ben.
Gyuri sziiletett 1875-ben.
Gyuri meghalt 1876-ban.

Igy folyik a vers, melynek a summija az, hogy Sﬁ'tc”) Mll-
haly, akinek ,tizennégy tagt csapata tiz halottal s négy €l6
harcossal mintegy énmaga utirdnya: a megsemmliulei el-
len kiizdve vagta keresztiil magat egyetlen ring6 bolesével
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a torténelem drotakadalyain”. A kiemelt, »eléadott” ver-
sek, balladik, konyorgések olykor dokumentumok, s igy
szociogrifiai pontossiggal Srzik a ménak a tovatiint idée
és torténelmet, maskor az egykori események mai miivészi ‘
foglalataként, népmiivészeti alkotisként olelik egybe a
milt eseményeit a jelenkori érzésviliggal, szemlélettel.
Mindkét valtozat ismétel: més jelleggel, mas kifejezésfor-
maban, més fénytorésben mutatja ugyanazt az életet és tor-
ténelmet. A regény torténelmi idejének, folyamatanak re-
mekiil sikerilt megjelenitése ez: kibontakozik beldle a
konkrét torténet és annak tobbszint, egymastol idében
is elkiiloniil6 értelmezése. Az apa gépész korszakat példdul
litjuk a nyitoképben mai tirgyi Osszegzéseként az egykori
véllalkozisnak, aztan litjuk az apa kérvényeiben a konkrét
torténés pillanatiban, s halljuk az Andrés-napi balladiban
mai erkélesi tanulsigaval, etikai folényével. Kozben az ird
megnyerte, megtallta az eltiint idét, ledontétte az id6 4l-
tal emelt falat, félsz6bol érti most mar, hogy mit jelente-~
nek az apja szdmira a nyiri konyha padlisin meg8rzott
cséplégépalkatrészek. A cséplogépkorszak és az irds ideje
kozotti idé igy mozdult folyamatts, kitoltotte 6nmagit.
Mutatja a torténelem mozgasiranyat. il
A regény cselekményénck ideje lényegében a mez&ségi
élet habort utani két évtizede, de az iré ennek megidézésé-
ben is a lélek torvényeihez igazodik, s ezt az objektiv id6t
a szubjektiv id6vel, az élmények altal mért idével minésiti k
€s Grzi meg. Azok a pillanatok, napok és évek allnak el6t-
tink gazdagon, amelyek az élmények, a szenvedés vagy
0rom révén sulyt kapnak. A mélyen vésédott emlékek
ideje igy emeli ki a torténelem tendencisit és az egyes sze-
mélyek, hésok — nyugodtan mindsithetjiik igy 6ket — ma-
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ganéletének forduldit, sohasem fiiggetleniil a torténelem-
t6l, de mas élettdrvényeknek is engedelmes.kedv’e.’

A regény emlitett id6szfériit azzal is dusitja az ir6, hogy
a gazdagon és intenziven megjelenitett életszeletne'k, k:)l-
lektiv torténelemnek epikai tévlatot ad: gazdagon él a tm"-
ténelmi dokumentilds és az asszociativ elemzés lehetOsé-
geivel. Felvillantja — torténelmi dokumentuTnokban és em-
I¢kez6 torténetekben egyarint — ennek az életszeletnek az
clézményeit, Pusztakamards ,szociografidjit” és tf‘)tténel-
mét szdzadokra visszamenéen. Nem 6ncéldan szamol.ngt
és lajstromoz, torténelmi mozgéstérvény(fket, mozgésira-
nyokat, tendencidkat, jelenségeket kuta_t és rfn’ltz.zt' meg, a
~fogyogatisnak zegzugosabb Osvényeit” v1lagnt]a meg,
okokat, kovetkezményeket tir elénk lirai szemelyessaggel
és szociografiai objektivitdssal, pontossiggal. A'n)’ra%anak
elemzésével Gjabb tévlatot ad: vilagtivlatot, viligdssze-
figgést; egyetemes torvényeket figyel meg Puszfakar'r'm-
rason. Sité Andras palydjin korszakhatir az Anya”f korzy—
nyii dimot igér, korabbi miiveinek — kivaltképpen a I.*"elr'zlg/zzr,o.
Salamon-nak, de tobb masiknak is — magasabb s?mt?, 1:1]
fényt asszimildldsa, s a kés6bbi erésebb intellektusulmuvc?x—
nek elsd csirdi is ebben fakadnak meg, néhiny széban itt
talaljuk mar a Csillag a mdglydn-t, a Perzsdk-at, a N agyery)’edz
fiigevirdg-ot, az Engedjétek hoxzdm jonni a szavakat st'b. A nép-
sorsot vigydzé ir6 viszonyitdsaival, pérh.uzamalval 8 ge-
gény idejének az egyetemes id6 tvlatat adja; .ar’lyaga mdge
a viligkulturat idézi a provincidt és nagyvildgot egylitt
mérd irdi szemlélet. Viszonyitdsaiban, pérhuzamalba:,n
csaknem szaz torténelmi személyiségnek, tudésnak, mi-
vésznek a neve és eszmekore jelenik meg. Jézustol, Luk-
réciustol, Nagy Sindortol kezdve, Kalvinon, Szervét'e‘n,
Bethlen Gaboron 4t egészen a ma is ¢l6k népes téboraig.
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A viszonyitds jellege, hangvétele és célja mindannyiszor
mas, az asszocidcié merészsége olykor a székely humoré-
hoz foghato, s mindig tjabb szemléleti dimenziot ad a mi-

nek. Gyiimolesolté Gergely dlorcas f6éhajtisa és Galilei

tagaddsa az egyetlen élet mentésének igyekezetében tir-
sul. .

A bemutatott rendkiviil siirdi életanyagbol és az ir6i
elemzések, értelmezések, viszonyitdsok gazdag szdvetébol
nemcsak a térténelem folyamata bontakozik ki eléttiink,
hanem ennek a térténelemnek iréi megitélése is. Ebben a
teljességben egyértelmiien 4ll eléttiink az iré korszeriien
tg viligképe. Karakterének tengelyében azok az eszmék
vannak, amelyeket a pusztakamarasi lét tapasztalataibol,
torvényeibél és parancsaibol bontott ki, s amelyeket a vi-

lagkultira mértékével szembesitett: az igazsig és irds val-

lalt egysége, az élet védelmez6 nagy tisztelete, a kozosségi
gondokban valé osztozis, azokért érzett irédi felelésség,
a nyelvi és emberi jogok egysége, az emlékezés joga és ko-
telessége, a megmarad4s parancsai, s ama f6 torekveés,
amely a regény viligit egy Ady-sorban Osszegezve szolal
meg, a bemutatott kdzdsség és az ird egybehangz6 igénye
szerint: a ,,szabadsagbol f6l szabadnak”.

(1977) |
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,KEL] FEL ES BESZEL]J!”

ENGEDJETEK HOZZAM JONNI A SZAVAKAT

»A foldhozragadtsig tagadisa: a mi foldhozkotottsé-
giink. A felel6sségviselésre kényszerité. Mit varhat egy
nemzet vagy nemzetiség az ir6itol, ha nem épp ezt a kdzos-
ségi hiiséget: sorsproblémainak felgorgetését olyan tarndk-
bol is, amelyeknek bejérata elé valamikor tiltod tiblikat
tottek.” Siit6 Andris példas egységii életmiivét ez a gond
szervezi nemzet-, nemzetiségmegtarté rendbe. Szdmdra a
kotottségek, a nemzethez és a nemzetiséghez fiz6d6 kap-
csolatok hiloja széttéphetetlen, az egyéniség szdiméra pedig
lehetéség, ,,a kozos sorsvillals lehetdsége”, mely altal mé-
lyebb értelmet nyerhet a személyiség léte és a tehetség al-
kot6 szenvedése. Egy kozosség megmaraddsin munkal-
kodik, tudvian, hogy a vilig rendjének magasabb értelme
is ezt kivanja, hiszen az emberi csak a nemzetin keresztiil
tud megvaldsulni, kiteljesedni. Irodalmunk azért ,,anyaje-
gyes”, mert f6vonulata, legnagyobb alkotéi mindig is vél-
laltdk a nemzet sorsproblémait. Ez a gond pedig nem kény-
nyitést jelentett az alkot6 egyéniség szamara, hanem Illyés
Gyula szavai szerint: aki nemzeti sorsproblémdinkba eddig
belegondolt, az mind eszel8ssé lett. Ha ez igy tulzis is,
annyi bizonyos, hogy emészté és megoldhatatlannak tetsz6
gondok szévevényébe litott. S ez nem rémkép, nem irra-
cionalizmus, hanem torténelmi sors, adottsig, helyzet.
Siité Andrés nagy ivben kiteljesedd, s az él6 magyar iro-
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dalorTx cstcsaira éré miivészete a nemzetiségi létezés plusz-
te'rh?xt viselve néz szembe nemzeti ko6z6sségiink nagy kér-
dese’l.vel, torténetfilozéfiai és etikai érvénnyel. Drémaival
esszéivel és regényeivel egyképpen sotét mélységbol gﬁr:

geti £6l, s egyre nagyobb miivészi erével azokat a vilaszo-

kat, mel)fek az értelmes kozosségi cselekvés lehetdségeit és
parancsait fogalmazzik. Kiilonésen szembet(ing ez mivé-

szetének utolsd évtizedében. Magatartdsmodellt adé és

mc?gl'télé torténelmi dramdi egyenlé érvénnyel szélnak a
multrél és a jelencsl. A végtelenségig béketiirs 16csiszart
Kc?lhaas Mihalyt az igazsig szeretete tragikusan késén 'ut-’ b
tatja el a harcvillalis elkeriilhetetlenségének felismeréséi

{Elmulasztja az alkalmas pillanatot, de végsé felismerésge;
onvad és vallalds. A Csillag a maglyan a kivivott forradalom
falté.kozlésénak két legnagyobb veszélyét, két lehetetlen tit-
jat jeleniti meg: a megkoviilést, a zsarnokka vald OkOSSéﬂ‘
got €s a helyzetet érzelmi irdnyitottsiga, ‘

: s . naiv tisztass
miatt f61 sem ismerd, v

PnIE gom iy onveszejt illuzionizmust. A tortée
ne m{dramatnlogla harmadik darabja, a Kdin és Abel a jus:
sdt kovetels emberi méltdsig és a me

6r6k kiizdelmében Kiin igazit vallja:
nem maradhatunk az alizat poraban”. A hj
mondatba &sszefoglalhaté egyetemes ér
modellje: agy cselekedjiink, hogy — emberi méltésigban —
r’negmaradjunk. A XVIL szdzadi torténelemnek és a bibli-b
dnak siit6i értelmezése egyetemes ‘
galmazza meg, mint a mezéségi ¢letanyagbél és dnéletrajzi
ihletettségbél sziiletett Anyam kinnyii dimot gér cimt reg,éi‘
Nye vagy az Istenck és falovacskik esszéi. Ez utébbi két
kényv miifajibsl és anyagabdl kévetkezéen is kdzvetle-
nebbiil sz6l a romaniai Mmagyarsig nemzetiségi magatartis-
formiéjanak, nemzetiségi tudatinak problémairsl, A ker-
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szerl szocialista nemzetiségi tudat formaéldsinak, kialaki-
tisinak az igénye, az értelmezésnek, a felhivisnak, figyel-
meztetésnek a gesztusa telitette a regényt esszéelemekkel,
s teremtett Uj mfaji valtozatot dokumentumbdl, lirabol
¢s esszéb6l. A megmaradas titkdt és lehetSségeit kutatd
ir6, aki tudja, hogy a sajitos nagy érték, mert nélkiile nincs
egyetemes — ,,naplojegyzeteiben” és esszéiben a kilénbo-
z0ség, az onmeglrzés egyik legfontosabb eszkodzének, a
nyelvnek, s a nyelv révén megbrzott hagyomanyoknak,
kozosségi érziiletnek, kozos titkoknak kitiintetett figyel-
met szentel. Az anyanyelv ,,szines boja a vizek hullimzasa-
ban”, eligazito, biztonsigot jelent6. Az Anyim kinnyi dl-
mot igér-ben Vaszilika bécsi ,anyanyelvének védésancai”
mogott érzi magat nyugodtan, ,.erdt érzett a tokéletes be-
szédben, otthonos biztonsigot”. Az anyanyelv diribdarab-
jai kozé sziiletett ir6 gyerekkoraban mdmorosan kutatta az
0j szavakat: ,,Ugy éreztem: mindahdnnyal egy-egy titkot
csipek fulon.” Kulon fejezetek szdlnak, mas-més néz6-
pontbol itélve, az anyanyelv tigyérél. Ezek koziil is leg-
emlékezetesebb annak a Zs. bicsinak a torténete, aki az
onkifejezés lehet6ségétdl fosztotta meg magét se magyar,
se roman nyelvével, s aki a sirdsig meghatodik, amikor az
ir6 réérez az anyanyely uzeneteinek titkos dramldsara.
A nyelv és az ember lényegi egybetartozasinak sok példa-
jat idézi Sutd Andrds. A Perzsdk-ban az anyanyelv és a nép
egysége tovabb teljesiti a titokmotivumot: ,,Mig egy nép-
nek titkai vannak: véglegesen nincs meghoditva.” A per-
zsik a tomeges erészakkal szemben ,,utolsé mentsvarukba:
az anyanyelv védésincai mogé menekiltek”. A Nagyenyedi
fiigevirdg ,jobbéagyi panaszlevelében” is a nyelvkarositds a
szenvedések teteje, s az anyanyelv az az egyetlen ,,megma-
radt uszony”, amelyikbe a mindeniket elvesztettek még
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kapaszkodhatnak, s amelyikt6l a megmaraddsukat remélik

nye, az Engedjétek hoxzdm jinni a szavakat 6sszegz6 mi

- Sut6 motivumfejlesztd iréi modszerére jellemz6n - nem-
csak Osszefoglalja és kiegésziti az anyanyelvvel kapcsolatos

nézeteit, hanem egy szuveréniil egyéni miiforma kereteiben'
mély értelmezést is ad. Nagyon sok motivumot, gondola-‘;
tot szinte sz6 szerinti megfogalmazasban 6rokit 4t korabbi
miveibél, tjabb hangsulyt téve életmiive szerves egysé-
gére ¢és fejlédésére. A nyelv és az emberi élet egysége ad itt’
Uj tévlatokat a létértelmezésnek. .
A cim bibliai allizié. Maté és Lukacs evangéliuma egy..f
ardnt tartalmazza azt a jelenetet, melyben Jézushoz kis=
gyermekeket hoztak, s amikor a tanitvinyok el akartdk
Gket kiildeni, kiséréiket pedig dorgalni kezdték, Jézus ig;
szolt: ,,Engedjétek hozzam jénni a gyermekeket és ne tilg="
sitok el Gket; mert ilyeneké az Istennek orszdga. Bizony
mf)ndom néktek: A kinem tgy fogadja az Isten orszagat,
mint gyermek, semmiképpen sem megy be abba.” (Mark,
10. 13-16. Kdroli Géspar ford.) A regény parafrézisa nagy-"]
ivd, de a parhuzamok nyilvinvaléak: a bibliai ige szerint
a gyermek annak a keresztény viligképnek a végs6 értel-
mét jelentette, azt a minéséget, amely képes volt a legna-"
gyobb kegyelem elnyerésére. Siité mitosz nélkiili vilagd~
ban a gyermek helyén szavak vannak, a szavak magihoz ]
engedését viszont gyermek kéri. Puszta létével is azt bém-
boli, ,,szavaitokat, szavaimat - viligunk teljességét —, vagy~
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A nyelv és a nemzet elvalaszthatatlanul kozos létezése a
nyelvi felel6sség terhét rakja arra az iréra, aki a »magunk
megbrzésével” foglalatoskodik. A nyelv iigye egyéni fele-
18ssége is az embernek 6nmagaval szemben: nemcsak a ké-
z0sségi, de az egyéni 6nmegbrzésnek és kiteljesedésnek is
elsé és nélkiilozhetetlen eszkoze. Siité Andrés esszéregé- |

is a jussomat kérem”. S arrdl sz6l a konyv, hogy a szavak
segitségével hogyan adja it a nagyapa a vildgot kicsi uno-
kijanak, Laszlonak, s hogy eme viligitadis folyamatiban
miféle gondolatok timadnak magiban az dtadéban. Meg-
méri azt, amit atadni hivatott. A szavak dtaddsa vilagértel-
mezés, hiszen a konyv Jean Pierre-t6l vett mottdja szerint:
»A Szo6, mely Isten, red6iben Grzi az emberi nem torténetét
az els6 naptol fogva, s minden nép torténetét annak nyelvé-
ben, olyan bizonyossiggal s oly cifolhatatlanul, hogy za-
vatba ejti a jaratlanokat és tudésokat egyarant.”

Az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat alapcselekménye
az ir6 unokéjinak, a kis Liszl6 fejlédésének kovetése két
és fél éven keresztiil. Ebbe az epikus rétegbe kapcsolodik
a — Siité Andras mivészetére oly erésen jellemz6é médon —
tavolra nyulo asszocidciok révén egy, az alapszintnél joval
gazdagabb esszéréteg. A cselekmény és az értelmezés szét-
valaszthatatlan, az elsé valtja ki a misodikat, s igy a jelen-
téktelennek litszé6 események, kérdések észrevételenil
jelzik, feszegetik az emberi létezés nagy problémaiit és
meghatirozottsigait. Emellett az iréban er6sen miikodik
a magatartdst tanité szenvedély és felelésség, s ennek koz-
vetlen megnyilatkozisa djabb réteget jelent a mi vildga-
ban. A regényben a nagyapa a vildgot adja 4t unokdjanak.
Az epikus alapszintnek is kett6s horizontja van ily mo-
don: a kisgyerek tiindéri vildga, elemi viligszomja, kivin-
csisiga, mi ez?-szenvedélye; szoizlelgeté probilkozasai-
tol, jelzéseitdl, utinzdsaitol kezdve az értelmes beszédig
ér6 nyelvi-szemléleti fejlédésének a rajza, s a szintén valo-
szerli, életes bemutatisa annak, hogy miképpen hat ez
kérnyezetére, hogyan figyelik a kis élet bontakozisinak
minden pillanatit. Az élettel valé ismerkedés csodajit
sikeriilt az ironak ebben a cselekményes, az egész regé-
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nyen végigvonul6 szintben megragadnia. Ez a gyermek
mdsodszori, tehit végleges megsziiletése a szavak életre
hivé erejével, hiszen ,,a viligot — legyen az tordtt cserép
is — csak gy veheti birtokdba, ha el6szér megnevezte”.
Laszlé kiizdelme a vildgért a szorgalmas és lelkiismeretes
»Arisztotelészek™” segitségével — bnmagéban is érdekfeszité
és tanulsigos olvasminy. De nem lehet 6nmagiban szem-
lélni, mert amint megszolal, gyanitlan kérdései mély hulld-
mokat vernek a nagyapaban. Ezek a kérdések mir a vilig
titkait faggatjik. A csigar6l valé beszélgetéskor kérdezi
Laszl6: ,,Aki fél, abban van a té1?” Miskor a halottakat
akarja felébreszteni.

Az egész regényt bearanyozza az anyanyelv csoddja,
a szavak fénye. Egy-egy s26 az asszocidciok sorit hivja elé,
s nyomatékkal figyelmeztet arra, hogy csak azok érthetik
igazdn egymist a legaprobb rezdiilésekig, akiknek k('iziis:
az anyanyelviik s az anyanyelvben megérzétt torténelmiik,
kultirdjuk. A sz6 valésigot teremt. A nyelv tartoméanyai
kutatva és dtadva ezért vonul be az esszéregény viligiba
a magyar népkoltészet, a Kiroli-biblia és a magyar iroda-
lom oly sok jeles szoalkotdja, valésigmondat teremtdje.:
Az igazi szelidség kifejezésére nekiink kiilén hangszeriink
van: ,szemében csiké legelészget”. A nyelvnek sajitos
teremtményei titkaink 6rz6i: ,,Elment, elment az én pa-
rom, le az dton egy fliszalon.” Példik sokasiga sugirozza
ezt a kiilonds fényt a regényben a népdaloktél, Szenci Mol-
nir Albert zsoltiraitol kezdve Illyés Gyula Ujévi ablak-iig
¢és Nagy Liszlo Versben bujdosi-jaig. A nyelvben megnyi-
latkozo sajitos értékek bizonysigaként. Az ir6, a regény=
beli nagyapa a ,,nemzetfolotti lét kacsacsérli eml6sei”-vel
végig vitizik a regényben, fogalmazésa megitéls erkolesit
toltésti, az értelmesebb, teljesebb emberiség igényével in-

340

dulatosan kiizd a ,,semmilyenség” allapota ellen. A nemzet-
koziség eszméjének jegyében szol, azzal az elszint meg-
gy6z6déssel, hogy az emberek ,,épp emberi kiilonbségeik-
ben lehetnek egyenlék”. Amidén Siité az anyanyelv meg-
becsiilésére nevel, a nemzetkziségnek, a népek egyen-
rangl testvériségének a gondolatit hirdeti, az anyanyelvi
kultira nem a bezirkdzas, nem a ,finnugor héléba” valé
belegabalyodas, hanem annak az alapnak a megszerzése,
amelyik tivlatot nyit a nagyvildg felé. A regény mindvégig
vitairat is a kultura nemzeti kotottségeit és kdzvetlen sze-
mélyességét tagado torekvésekkel. Ily modon az anyanyelv
védéirata is, értékeinek nagyszabdsu bizonyitdsival, te-
remt6 munkdsainak megidézésével és a nyelvrél sz6l6 tu-
domainyos tételek, valamint példizatértékl torténetek be-
vonésaval,

Siité Andras nézeteit az teszi meggy6z6vé, hogy mind-
végig a kozvetlen személyesség hitelesiti az egyetemes pél-
daanyagot. A vallomds Oszintesége, nemritkin megren-
dultsége élményszerlivé avatja itt azokat az igazsigokat,
amelyek elvont kifejezést szoktak kapni. A személyesség
és az elvontsig egymast igazolja.

Cselekményességnek és értelmezésnek példds harmonia-
jat mutatjak Siité Andrds regényében azok az epizédok,
amelyek a regény fejlédésvonaldba lélektanilag és torténeti
motiviciéjukkal hitelesen illeszkednek, de 6néllé dimen-
ziot nyernek. Sajitos, miivészileg is 6nallé és egyedi aspek-
tusbol - s eziltal gondolatilag is 4j szintekkel gazdagitva —
mutatjadk meg az embernek €s az anyanyelvnek, embernek
és nemzeti torténelemnek egymashoz valo viszonyit, vala-
mint lehet8ségeit. Lényegében ilyen epizddfiizérekbél 4ll
a regény. Ezek azonos irdnyba mutatnak, de jellegiikben
kiilonboznek egymiéstol. Ez a mozaikszerkesztés dusitja
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fol a regény anyagat olyan gazdagsiguva, amilyet egyetlen
eseményszil koré bonyolitott cselekmény esetén elképzelni
sem lehetne.
Struktdrdban és szinességben az Engedjétek hoxzim Jonni
a szavakat az Anydm konnyii dlmot igér kozeli rokona. A két
regény idGszerkezete, valamint tobb mozaikjinak a fel- ‘
épitése hasonlé. A kiilonbség pedig elsésorban az, hogy
az Gj regényben sokkal béségesebbek az esszé elemei,
a szentenciaszer( kovetkeztetések gyakoribbak.
A sok-sok kindlkoz6 epizod koziil néhany jellegzeteset
érdemes kiilon is szemiigyre venniink. Ezekben 0j, vérat=
lan tévlatokkal tigul a regényvildg horizontja. A ,vigasz-
talé jiték”-ot Laszl6 provokilja ki. Ha mér nem lehetett
az dllatkertb6l kiszabaditani a rab vadakat, szabadon enge-
dik a somostetdi képaripit, s ezen a tiltoson repiilnek és
nézelddnek. A tiszta jdtékban megjelenik Tamadsi Aron,
amint a ,,nyelvinségben senyvedsk hazait jarja”, Creang.-
majd Gabor Aron ama szorult helyzetben, f5ltnik Zigon
is, ahonnan Mikes Kelemen elment »Hiségnek a Szémx’ize',
tésbe” és még annyi mds. A kis Liszlé sarkdnyokat is latott.
A vilaglaté jatéknak, a magaslati néz6épontbol vald szemlés
16désnek az értetlen 61 vet véget, aki mir elfelejtette, hogy
valamikor neki is volt téltoslova, s ma maér »egyetlen dolog,
amire f6lnéz: a tiltisok tablija”. O mar szavaiban és kép-
zeletében egyardnt négykézlibra ereszkedett. Nem is érti
a tiltoson utazok magyardzatit. Két vildgot szembesit it
az ir6, s a foldhozragadtsig ellenében védi a vilagnyitot
sigot, a tigasabb eszmélkedést. A jatéknak megfelelél
szimbolikus értelmi feliratot akaszt a tiltos mellé: € ,‘i
paripa hitin a vilig kérberepiilése kotelezé”. A jelképes=
ségnek ez a sugalma mély értelmiivé teszi a jatékot, élet:
filoz6fidva nemesiti az anekdotikus elemeket a regény maé
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helyein is. A jiték révén a nyelv- és szemléletsorvadis
gondja tlinik f6l. Az anyanyelv véd6oltisainak sziikséges-
ségérdl valo elmélkedés a megmaradds kérdéskorébe vezet.
Tamasi valasza a nyelv iigyéhez idomul: ,,Azért vagyunk
a viligon, hogy a szavainknak valahol helyet teremtsiink
benne.” ,,Ortolingvisztikai klinikad”-t pedig Csokonai, Ber-
zsenyi, Vordsmarty, Arany, Ady, Jozsef Attila és mds
ilyen ,,urak” tartanak fenn, hozzajuk utalja az ir6 a nyelv-
kérosultakat. S ebben a személyes feleldsségre valo figyel-
meztetés nyilatkozik meg: az Engedjétek. hozzdm jonni a sza-
vakat egész viligin megfigyelhetd ez a hangsalyviltas.
Mig Siité kordbbi irdsaiban, azok példizatanyagiban a
kényszerd nyelvi kisemmizettség, elnyomottsig, iskola-
besziintetés stb. a f6 panasz, addig ebben a regényben min-
den egyes ember személyi feleléssége kap etikai imperati-
vuszt.

A masik kiemelkedd epizodban, az amerikai utazasrol
tudositoban Siité Andras Heltai Gaspar nyelvér6l allapitja
meg, hogy szimbélumokat egybemarkolé jelzés fonevei
révén valosigos szemléleti ugrds van benne ,,a puszta meg-
allapitastol a kritikai értékelés irdnyaba”. Ezzel mintha
sajit modszerére hivna fel a figyelmiinket az ir6. Az ameri-
kai ut elsé 4llomdsa, Bécs a magyar torténelmi emlékek
szdimbavételének alkalma. A ,,megillapitds és kritikai érté-
kelés” egységét a legkiilonfélébb esztétikai mindségekkel
fejezi ki. A ,,hilaimaként emelt” fogadalmi templom el6tt
szatirikus hangnemben kdszoni meg ,,Nagymajtényt, Vila-
gost, Haynau kardjat, az aradi vértanikat, Horea kerékbe-
toretését, a siculicidiumokat, a Pet6fi fejére kitlizott vér-
dijat” stb. A Szent Istvin-székesegyhazban, ahol egykor
Mityas kiralyt felravataloztik, groteszk humorral fogal-
maz itéletet. Matydsrol ,,pusztakamardsi torténészek gya-
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a csoda is, amit a nyelv az érzésvildg és.szemltjalet alak.itésé-
ban képes elérni — a zsoltarvardzslat bizonysiga szerint —,
messze tilélve azokat a kozvetlen tartalmakat, amelyek
elohivtik egykor a szavakat.

Siit6 Andris maskor is elmondta mar, hog?r gyem.lek-
korinak nagy élménye volt Orbin Jinos bac§1,” akinek
a meséi irova valdséban is szerepet jétszotta’k, akitél annak
idején munkabér helyett is mesét kért. A rég halott mese-
mond6 szdjiba adja most az ird a koldusmes?t, megteremt-
vén ezzel a mi utolsé lapjain nemcsak a regeflyncs%cs?onf-
jit, de az egész mu Osszegzését is egy rc?n(‘iklvul sfiril 620~
yésti, mesei torténetet és filozofiat, etikdt cgyensulybar{
tarto vadbeszédben. Az Isten tudomést“szerez az em,berl
szavak teljes romldsarol, s ezért leszél.l a folfir’e Sz?nt Péter-
rel. Az 6 beszélgetésiik és ,,joszogyijto™ kls’erletuk”a mese
kerete. Szavakat koldulni mentek, (?e c.sak felelemtsl mkeégt-
gyakorta: hitunk mégiil labunk elé fektettiik — a kivet rohasztott beszé:det, vélekedésiikb6l klfogy’c;tc;tkt‘::ntaelr;itakj
kez6 lépéshez — multunk nadkotegeit”. Kelemen Gjra ki zaz mar nem is efnb'ereket, .I.lanem’ oslzvcfk o il
viltja Laszlobol a ,,gajdulva” szét, s ennek torténete a pa Az emberek elherdalték ny'el’vuk_et;1 ert? m:, ’1’\1 bo Vil
nékat egymdsra halmozo gyerek kialtasihoz, majd anna gossdgit”, a ,,Mésodlk'Vl'lafgmu’l ensége .l y v
hanyagolva legf6bb principiumat veszti el az .

messzeszokello siitdi értelmezéséhez vezet: ,,Mind id ' ! 2 cmber.
gyertek! — sz6lt a parnahegyi beszéd. - Vége legyen a s Az egyetlen lény, akit felruhdztam a szavak ere]eve}:1 ,l é]k
hatalmammal tulajdonképpen, az esetre, ha meghalnck.

esettségnek ! Elég volt az abroncstalansdgb6l! Mintha me A ' '
: . : ‘ ogy mindétig Gjrateremthesse Onmagat, valahdnyszor

sejtett volna valamit az éllapotunkbél.” Ezt a két tanulsé k) 4 i
i 4o is torté 1 : isiilés veszélye fenyegeti ~ mondja szomo.
s e K oy mIZ%:ZTn:?\II;ZIVébél kiesve: létének céljabol is kiesik az

veszteségei miatt sz6tlanna lett nagyapitél az egykori gye! cél |

’ < agyapa, amikor

mek erbsen visszakivankozott testvérei és a sztikdsebb ki ber.” A koldusmesét akkorz,hall}}at]a nagyapa, e
5216 margarétit szed. Nem is neki kell ez a mese,

rilmények kézé, mert ott talalt valamit, ,,ami nélkiil csa : isz

: ' oké ivancsisa m értené, miként

kin az emberi 1ét: Szavaink kaptirzigasat”. A magénybat nne tokéletes a k1vancsisag. Meg se ' ,ak 1
jlnyomo részét ennek a konyvnek, hiszen még cs

a kényszerti csendben még a kolté szavainak sem volt & zen még x
fesgytjtés stdidiumdban van a nagy épitkezéshez. Siit

telme. A kézlésvagy elemi emberi igénye nyelv és kozossé 2 el
' ! g Sregé ival tagitotta Liszlo
ligyéhez kapcsolédik. Ez is térténelmi tanulsig. De g Andrds éppen az esszéregény forméval tag

nakvidsa, hogy tankdnyvirok talaltdk ki. A kés6bbi leckék=
b6l kiildnben nem maradt volna ki.” Amerikédban, a golesz:
ben, az ,anyanyelv betegigya folott” a tiszta tragikum
érzésével figyeli ,,a honvégy sziintelen fijdalomnyilallisait™
azokon, akik a »semmilyenség illapotiba keriiltek, s az
»ondolalt kertek™ s a civilizdcié csoddi kozétt nem tudnak
szabadulni magényérzésiiktsl, amit csak az anyanyelvi k&=
20sséghez valo éltetd kapcsolat oldhatna fol.
A pusztakamardsi hazalitogatis tovabbi 4j szint hoz
az ir6 gyermekkorinak viligat. Laszlonak azt mutatja meg
nagyapa, hol volt 6 gyerek, s ,,valamikori 6nmagat” is ké-
zen fogja. A hazaldtogatis sok kisebb epizédot foglal ma
gaba, de minden motivum Gjabb érvek, adalékok sorat ad
az alapeszméhez. A Siit6 altal Kelemennek elnevezett ma
géinyos feny6 vitdra ad alkalmat a multat semmibe vevék
kel, azokkal, akik nem tudjdk, ,,hogy mentiink it a vizeke
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nevelésének kronikdjit végtelen gazdagsigiva. Nyelw"
gondolkodas, emberi méltosag iigyérdl igy alkotott olyz "
remekmivet, mint Illyés Gyula a Kkdron ladikjdn-nal a
lilrél. A hasonlosdg elsdsorban az, hogy mindkét mi 2 ;
emberi lét legnagyobb kérdéseirél mond lényegesen tja |
A magyar irodalomban sokszor és sokat irtak az anyanyelv=
r6l. Siité Andris kényve ennek a gazdag irodalomnak épp-

Elyan csucsa regényben, mint Illyés Gyula K oszori-ja verss
en.

(1978)
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KANYADI SANDOR FEKETE-PIROS
TANCAI

Sok emlékezetes 6raért ldom a sorsom. Miként ha kar-
potlist adndnak annyi mésért. Osszehajlo, meghitt beszél-
getések emléke melegit hideg napokon.

Ha Kanyadira gondolok, két képet ltok, egy debrecenit
meg egy kolozsvarit. Mind a kettdn a sorsunkon valo top-
rengés folé emelkedik a kolt6, aki huncutkds mosolyéval
vértezi magdt. Mintha leplezné hatalmas bels6 tiizét. Ere-
jét.

Komor igéket mondtunk neki, félelmek adtik a szot.
O szinte dicsekvén mesélte, hdny hinarbol vigta mér ki
magit. Aztin egyszetre szavalni kezdett:

a haz el6tt egész éjszaka
ott allt egy terepjro
ég6 féklampaval allt. . .

Mondta gyorsan a verset és hatalmasra n6tt benniink a fé-
lelem. Es kacagtuk az embert, aki fél. Kényadi veliink ka-
cagott, de nagyon csillogott a szeme.

Kolozsviron atvirrasztottunk egy éjszakét, Kanyadi tré-
falkozott, mosolygott. Nem sejtettiik, hogy az utébbi év-
tized egyik legnagyobb és legdrimaibb verse van a fejében.
Délutan a faradtsigtél mar kokadoztunk, zsibongott a né-
pes tarsasag, de aztan nagy csond lett. ,,Halottak napja Bécs-
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be'rz” - kezdte Kényidi a verset, és mondta és élte a kozel
négyszaz soros kélteményt. Mi pedig egy vardzslat részese ‘
lettiink. Népiink torténelme és jelenkora zuhogott bens
r’1i'mk »szabéfalvatol san franciscéig”, hallottuk a verse
és lattuk a koltSt, aki még ezt is kibirja, akinek érvei nem
fogyatkoznak, hanem sokasodnak. Aki éppen a lehetetlen-
x}e.l'kﬁzdve jutott a modern koltészet magasaba. A magl
utjdn, a maga kiizdelmeivel érkezett ,,fatol faig” lopakod-~
va, félelmeivel birkézva — a magyar lira szuverén mestere=
ként a Nagy Laszl6-i ormok kézelébe.

mel jutott el. A felszabadulis uténi elsé, ugynevezett ,,ro=.
mz?fltikus” kolténemzedék tagja és vezetd egyénisége, 1”92 9
mdjusiban sziiletett Nagygalambfalvin, székely paraszt-
csalddbol. Edesanyja kordn meghalt, félirvaként nétt fel‘
fnég kedves lovit is megették a farkasok. 1950-t81 meg=
jelend elsé verseiben mégis alig taliljuk nyomat a gyermeﬁ'
kor Osszetettebb élményeinek. Ezek majd kés6bb szaka.

.élménye lett Pet6fi koltészete. Fiatal kordban ambicional
is, hogy j6l megtanuljon petéfiiil, mert mégiscsak sokk-:
nagyobb dolog oroszlinra hasonlitani, mint arc nélkiili
,,%mngjanincsen” koltdnek lenni. A székely falusi élmény=
vilighoz, a népkoltészetnek és Petéfi lirdjanak meghaté-ﬁ
r0z6 sztonzéséhez kapcsolodott Szabédi Liszlo poétikai

348

Jeckéje, mely szerint a magyar vers ritmusa a kozvetlen be-
szédbol alakult ki, s kézel van ,,a kozvetlen, indulatos be-
szédhez”. A fiatal Kanyédi Petdfi forradalmi hitével néate
a maga viligat. Petdfi hitének feltétlensége lobog az 6 ko-
rai verseiben is, a kort jellemzi, hogy utolag ugy latszik,
gyakran f6l6s fénnyel. Kdnyadi sajitja viszont, hogy ezzel
a hittel késébb poklokra is tudott szallni. Koltészetének
metamorfozisat az tiikrozi leginkdbb, hogy miként viszi
it ezt a hitet az utobbi hirom évtizeden, hogyan 6rzi meg
tisztanak akkor is, amikor nagy kovek haznik a viz ald.
A népkoltészetben és Petdfiben jo mesterekre taldlt.
Magyaros ritmusu korai verseit egyszerliség, tirgyszerd
érzékletesség jellemzi, vilagképe dinamikus és harmonikus.
A falusi élet idillikus képe disszonancidk nélkilivilig tikre.
Belengi ezt a versvildgot valamiféle benséséges, kissé naiv
moralizmus. A kolté kozvetleniil, személyes hangon vall
otthonossigarol, szlikebb kozosségének, a falusi, paraszti
létezésnek nyugodt, magabiztos, példamutaté erkolesisé-
gérél és ontudatirdl. Helyzetképei, életképei eleven szem-
léletességiikkel hatnak, elsé kotetében ( Virdgzik a cse-
resznyefa, 195 5) bijos, naiv szemléletesség ez, még a legjobb
darabokban is. Az Alkonyi elégia az tinneplé koltészet jel-
legzetes ellentétezésére épiil, éppen a leir6 bemutatds hoz
bizonyos naiv szemléletet a versbe. A mult valtozatlan
faluképét a villany bevezetése tiinteti el, de ezt a ragyogast
mintha nem ugyanaz a kolt6 nézné, aki a valtozatlansigot
tudatositotta, hanem a naiv ember szemével latjuk: ,A csil-
lagos ég egy darabja / hullott ald a kis falura?” S a vaslabak,
a villanyoszlopok is igy lépegetnek le a hegyoldalon, mint
a mesebeli Grids. A litvany magyardzata azonban mar
reflektiv, tudatos értelmezés: »rajtuk érkezett, a varosbol
érkezett / ide — / a forradalom, a huszadik szdzad ” Kénya-
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bsszetettségét, bonyolultsigat, de még jellegzetesen mult
szazadi miformaban jeleniti meg. A reflexié ezekben az
allegoridkban itélkezés, s ennek révén kap a vers korszer(ibb
izgalmat: a kébor kutya képe tulajdonképpen a félelem
iltal irdnyitott ember elsé megjelenése Kanyédi koltészeté-
ben, s a félelemmel azonos 1ét semmisségének kinyilvéni-
tasa: ,,Hol késel / irgalmas vadasz?” A Sirdlytdnc képeit
erkolesi indulat rendezi, a ,,sirdlysig” negativ erkdlesi ka-
tegoridva valik a versben, az elvtelen haszonlesés megfele-
I6jc. Az btvenes évek szemléleti polarizicidja latszik ezek-
ben a versekben. Mis koltemények éppen a pozitiv ellen-
polust mutatjak meg hasonloképpen leird6 modszerrel.
,Hinni kell csak, s foljutunk mi, / fol a fényes csillagokba!”
Ez az alapérzése az ekkori verseknek, a ,,f6l” igekotd is-
métlése jol jellemzi a pdtoszt. 1dillizalt a falukép, benne
,még a sar is tiszta”, idillikus a nemzetiségi egyiittélés be-

di’ S.éndor koltészetének intellektualizilédasat jelzi a vers-
végi reflexié megjelenése. Masodik és harmadik kétetének.
g.S:zm'_/yta’tzc, 1957; Harmat a csillagon, 1965) jellegad6 darab :
jaiban a leiris, bemutatds, litviny utin legtobbszér me )
taléljlfk annak embertre vonatkoztatott értelmezését .
r(:flexxét, amely a litvanynak egy Gjabb dimenziét ad. A k’ﬁ ;
t0i szemlélet gazdagodisit jelenti, hogy ezek a reflexic !
nem tanulsiglevondsok csupin, hanem a példalézéson thl-
men6 sugallatuk is van, Ssszetettebbé teszik a litvanyba :
megijelent képet. Gyakran epikus menettick ezek a versek
egy torténetet mond el a kéltd, a cselekmény a vers zard=
szakaszdban stirlisodik liravd, vilik a képi kifejezés rév
Osszetettebb értelmivé. A Bot és furulya igy emelkedik
a ’ﬁnom dttlinés révén ars poeticivd. Az ajindékozé Greg
pasztor szava jelképes: !

Az 5di iy : it ; el
/ ember lZ)tt kezdédik mutatdsa is: a ,hirom kicsi, dolgos nép” sorsit békésen

és 5 i i o luidl p i
h Oti ; pa bl mossa egybe a Nagykiikiills. A kéltéi dnportré is hivatas-
ajo . , r e it :
jol fogja a botot, tudatot, megelégedettséget, fontossdgéraést tiikrdz, orsza-

gos tigyintézének tudja magat, kipanyvézhatatlan csiko-
gondolatokat szilajit (Uzenet pdsxtortizhiz estéli sxdlldsra).
Hetyke-jatékosan probalja fel a nagyszalontai muzeumban
Arany Janos kalapjét, nironikusan veszi tudomasul, hogy
4z nagy neki, de telve van bizodalommal is: majd belend
(Arany Jdnos kalapja). Leird kolteményei azt mutatjék,
hogy a fiatal kolté boldog és kiegyensilyozott, jol érzi ma-
it 2 viligban. A szocializmust a csillagokhoz vezetd tt-
ak tudja, kolt6ként is hatrtalan lehetdségek birtokosa.
Koltsi eszkoztara egyszerli, magabiztos. Bajokat alig ész-
lel a vilighol. Pedig rendkivil érzékeny alkat kiilénben,
nagy benne a lirai részvét, életképei koziil azok a legjob-
bak, melyekben ez szélal meg (Udvarunkon ireg gerenda,

s ha szépen furulyal.

Az emberség és a jol végzett hivatas kapcsolodik itt ('itssz
A vers tovibbi részében finoman étttinik a pasztor koltévé,
a'pésztornak hivatisa végzéséhez két eszkozre van szii
sége, a botra és a furulydra, a kéltének a botja is a furulya
a dalnak kell elvégeznie, magéba vonnia a hivatis mind
mozzanatit. A szemléletes leirds, elbeszélés igy stirtisodi '
Kényadi tollin kolt6i, lirai tartalmakkal, A K dbor kutya és
a Sirdlytane erkolesi célzatd allegéria, nyilvinvald, hog:
az éllatok itt emberi példikat idéznek, tulajdonl;épp n
a kélt6 naiv szemléletének még kissé korszeriitlen formde
ban valé megtagadésai ezaltal: litja mér az emberi vilig
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els6, még egyértelmiien a népiség fel6l megérthetd torek-

véseit. Részben az emlékezés is errefelé mutat, s még er6-

sebben a metaforikus szemlélet fokozatos megjelenése.

A népkoltészet és a népi lirikusok kozelségében és rokona-

ként alakitja ki Kanyadi a kézvetlen szemléletességtol el-

téré versvilagot. Az egyszer megtdrtént eseményt kiemeli

emlékjellegéb6l, folyamatossd teszi, idStlen érvényiivé:

,Husz esztendeje kialtoz / segitségért ez a gyermek” (E/-
szabadult, fut a lovam ). Eppen ezzel az id6tlenitéssel valik
jelképessé maga az alapmotivum. Jellegzetesen népkolté-
szetiek a miiformai is (ballada, dal, alakrajz, életkép), kép-
alkotisianak modja is. Asztalos Istvan amikor meghalt,
szemébdl csillagok hulltak ki, 6 maga ,,harmatta lett, csil-
lagga lett” (Asxtalos Istvin balladdja). Ez a pantheisztikus,
az életet 6roknek tudo, a természetben tovabbvivé szem-
léletmod jellemzé a népkoltészetre, de Sinka lirdjdra is.
Az Epilogus egy balladdhoz-t taldn éppen egy Sinka-ballada
(Ballada a K orézs mentén) ihlette: ugyanaz a gydszszituacio,
a két anyoka talpig feketében siratja fidt és lanydt, Sinkdndl
a Csillagot és Holdat, Kanyédinil , Egyik maga a Nap,
masik maga a Hold”.

Ennek a népkoltészeti indittatisa metaforikus lirdnak
kiemelkedéen szép darabja Kanyddi koltészetében az
1963-as Sdrga kankalin. Bz a kis remekmi tulajdonképpen
egy metafora kibontdsa. A vers kezdése (,,Fekete pohér-
ban / sirga kankalin”) a szinszimbolika révén, az asszo-
ciativ rezonancia torvénye szerint mar baljos sugallatd,
a mi képzeteinkben a gyészt idézi. Ehhez sziintelen foko-
zissal kapcsolédnak a kovetkezd elemek. A misodik tétel
félig még hangulati, félig mar értelmez6 jellegi: ,,Sokasod-
nak / a halottaim”. A harmadik tétel 6sszekapcsolja a két
elsét, de Gjabb, erdsen személyes elemmel béviti: ,,Anyam

Oreg kit az utca sxddin). Ezek mutatnak elére a késSbbi
nagy portréversek felé. :
Ez a kiegyensulyozott és egyszeri viligszemlélet az 6t=
venes évek kozepe utin fokozatosan mélyil, dsszetettebbé
vélik. Pontosan érzékelhets, hogy az Gsszetettebb éle‘
€rzés, viliglitds a leirdsok tengelyébe egy metaforat allit,
s az nagy fénnyel viligitja be a verset. Eletkép a Hajmlta‘jt
kazaballagiban is, de a viroson ithalado juhnydj létvény.
a régi gyermekkort idézi a koltében, az emlékezés 4j di-
menzi6t ad a versnek, s a zirokép nem egyszeriien gondo-
lati reflexio, tanulsdglevonds, hanem metafora: »aZ a gfén;
ge, alvé bériny, / az volt az én ifjusigom”. Tisztasag, vé-
dettség, nosztalgia strlisédik a képbe, a virosba kerﬁi
p?rasztﬁl’x vadgyakozisa is megszélal benne az idillivé sze <
ditett gyermekkor utdn, de a pirhuzam az egész sztikebb
kozdsség idegenségérzését is megfogalmazza. Az emlék
és a jelen Gsszekapcsolisa tigitja a vers vilagit. Kéany4 di
szemlélettiguldsinak jellegzetes modja ez: az emléket nem
kelti 6n4ll6 életre, hanem emlékként montirozza a jelen«‘
kori képbe. Az Gsszetettebb darabokban azonban széts
vélaszthatatlan ez a két elem: a multbeli kép oly eleven,
hogy jelenkori életérzést fejez ki, elmosodik az ,emlék
partja” (Zdpor). A gyermekkori emlékeknek, a falusi vilig
targyi elemeinek versbeli megjelenése azért jelentds, mert
ezekbdl fejlodik ki kdltészetének szuverén motivumrends
szere a hatvanas és hetvenes évek folyaman. Kiényédi meg.‘
61zi koltészetének magyaros alapritmusit, s megOrzi szem-
léletének eredendd plebejus népiségét, de a roméaniai ma=
gyar irodalom felszabadulds utini elsé nemzedékében &
az a kolts, aki legteljesebben tudja miivészetébe asszimi
lilni a modern torekvéscket is. Az Stvenes évek Végén
hatvanas évek elején mir érzékelhetjitk a modernizalédis
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volt az elsé / sirga kankalin”. Ezutdn a masodik tétel fo3
kozé ismétlése kovetkezik, majd az utolsé rész dsszefogd
lalja az 6sszes tobbit, visszatérve a nyitéd kép teljes metafod
rdjahoz: ,Nem fér a pohdrba / mir a kankalin”. A legegyf
szerlibb versképz6 elemek (ismétlés, fokozds) olyan zire
egységet teremtenek, melynek a struktaraja jelzi, hogy els64
sorban anyasiratd a vers, ez ill a kozéppontjiban. De min
den ¢l6 pusztuldsanak a siratdsa is, erre utal a fokozds. Megy
felel ennek a pusztulasképnek az 6t képsoros strofa félrimess
felépitése is, a fokozis mellett ez adja a versnek a monoto
gyaszszint: kankalin-halottaim-kankalin-halottaim-kanka-
lin. A kankalin tavaszi virdg, a versben a mélyebb tragid
kum éppen aziltal szolal meg, hogy tavaszi virdgok keriil |
nek a halél fekete pohariba. A népkoltészeti dsztonzés vé-
gigvonul Kényidi koltészetén, mindigre egyik alaphangja,
alapszine marad, s a legkiilonfélébb tartalmak kifejezésére
szolgal. A Lakoda/mas egy nagyobb kompozicié 6nill6 ré
szeként a refrénben fogalmazza meg egyre er6s6d6 igény
nyel a Kényddira jellemz6 feltétlen etikai imperativuszt

a konyortelen tisztasagigényt:

A Szwiirkiilet kotet nyitoversében a személyiségre ritoré el-
lenséges erék ellen szol majd a népkoltészeti Gsztonzést
magyaros vers ([Jonnek hoxzdm ), mas esetekben nagyobb
kompoziciok egyik jellegadé eleme lesz Kanyadi ératt

koltészetében.

Ha nem tudod jirni: hallgass!
Egy néta van: lakodalmas.
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A népkoltészetté] tanult metafordzé hajlam és litdsmod
egyes elemei mar a Harmat a csillagon (1964) kotetben fol-
bukkannak, éppugy, mint bizonyos torténeti elemek, de
ezek mélyebb, eredetibb funkcidt csak a hatvanas évek ko-
gepétol nyernek Kanyadi lirdjaban. A hatvanas évek elején
felleps Forras-nemzedék a személyiség gondjaira irdnyi-
totta a figyelmet, a személyiség tisztasigigényét fogalmazta
4z avantgird eszkozeit erdsen asszimilalo koltészetében.
Ekkor vivta a sokat probélt el6z6 nemzedék — Siité And-
tis, Szab6 Gyula, Kinyadi és masok — is a maga meguju-
lisra tor6 nagy kiizdelmét. Ha eddig Kényadi koltészeté-
ek fejl6dését lényegében egy iriny mélyiiléseként jelle-
ezhettiik, felting, hogy a Kikapesolddds (1966) kotettol
ezdve milyen sokszin(ivé, sokoldaluva vilik koltészete,
viligérzékelése disszonancidkkal telik meg, villodzobb,
lzgalmasabb lesz ltdsa. A vers végi tanulsiglevono didak-
icizmus teljességgel eltlinik, egymasba épiil a litvany és
reflexio, zaklatottabb lesz a koltsi viligkép. Mindez az 6t-
yenes évek végétsl készil mar, s mély tarsadalmi, torté-
welmi okai is vannak, nagy débbenetek is a viziok felé ve-
etik a kolt6i litasmodot. Kedves professzora, Szabédi
dsz16, a jeles koltd és irodalomtudods a Bolyai-egyetem
bnallosaga megsziintetésének mdsnapjin tiltakozdsa jeléil
bngyilkos lett, Jozsef Attila médjin. Kdnyadi sirat6jaban
In memoriam Sz. L.) az dlombeli vizi6 a lelkiallapot adek-
it kifejezéseként mint kolt6i valosig jelenik meg:

Sikoltanék.

De csak hangtalan ring a szdm:
litom a fejem legurulni

a toltés oldalan.




.l
Dobbenet, fijdalom, tehetetlenség, félelem és diith egyiit-
tes és intenziv kifejezése ez a vizi6. Ettdl kezdve ez is sziin-
teleniil jelenlevé eleme Kényadi koltészetének. Epptigy
mint az elidegenedettséggel valé kiizdelem, vagy a kiszol~
galtatottsdgtudat és az ellene val6 lazadas. !

A hatvanas évek kozepén soksziniivé nyilé koltészet
egyik dga a természeti képekbdl, népkoltészetre emlékez-
teté motivumokbol épiild litomasvers, lirai vizid. Méﬁ:
amegnevezés is a rendkiviilire, a szokdsostol eltérére hivija
fel a figyelmet. A koltd a maga masképp kifejezhetetlen
lelkidllapotit vetiti ki a vizioba, viligérzékelésében épp:
az volt kifejezhetetlen, hogy eltért a megszokott torvény:
szerliségekt6l. A litomés legtobbszdr a felajzottsignak
vagy megrendiiltségnek a kifejez6dése. Népkoltészeti és
pszicholégiai gyokere nyilvanvalé: mds arinyok, szinek
teremtenek egy uj viligot benne. A hétkdznapi logikiva
nem is kovetheték. Kanyidi litomasverseinek (Ldromads,

Azon ax estén, A fenyi igy litta, Vin juh az 5z stb.) éppen
a plaszticitis a jellegzetességiik: szinte valésigos litvinys
ként is felfoghatok, litviny és litomas jatszik egybe ben:

niik. A fenyé igy litta cimi vers viziéjanak titkdt fol is fejti

a kolt6: a latvany azért oly kiilénds, azért litomads jellegi

mert a nézépont zuhano, a kivagott, diilé feny6 aspektusé

bol nézve realitds az, ami mas néz6pontbdl vizionak latszik

A sokat emlegetett és elemzett Vér juk az dsz Kanyadi legs

tokéletesebb litomasverse: ]

v

Hitiba keni vérét az égalja;

és mdr senki se tudja, hogy
“a'saros holdat hozza-e két kajla

szarva kozt vagy a vizeny6s napot.

Latvany és litomds egymadsba tlinik itt 4t. Ezt az 4ttinést
a versnyité metafora egyenesen involvilja. Kényédi kol-
tészetének nyomon kovethetd motivumrendszere van.
Cs. Gyimesi Eva gondolatébreszté tanulminya rimutat
arra, hogy a Vién juh az dsz-nek egyes elemei elétlinnek mas
versekben is, s6t ,,motivumai mélyrétegében” klasszikus
balladaink (Jilia szép ledny, Molndr szép Ilona) 6si dldozat-
szimbolikdja is ott kisért. Kanyadi osszegzé jellegli nagy
versei dltalaban egy-egy motivumkor kiteljesitésének az
credményeképpen sziiletnek meg. Az 6sszegzd vers jelen-
téstartalma azéltal is béviil, hogy az egyes motivumok
ebben j értelemmel, a kordbbi vagy méshol eléfordulod
motivumokkal szinte vitizd, itértékeld viszonyban jelen-
nek meg. Eppen az dtértelmezés szuverenitdsa szikraztatja
fol a jellegzetesen egyéni hangot. A ,,vén juh az 8sz” meta-
forit éppen az teszi személyessé, hogy koribban az ,alvo
gyonge bariny” a kolt6i én ifjusigat jelentette; a ballada
»fodor fehér birinya” és a ,vén juh” allizidja hasonlé
szemléletvaltozast tikroz. Ha a biriny az aldozat jelképe,
ennek a versnek az egykori bardnyt is asszociilé sorsképé-

ben nagyfoka csalédottsig, kifosztottsig és reménytelen-
ség tirgyiasul az elmilds alapérzésével dsszekapcsolédva.
A latvény-litomds képét Gigy teremtette meg a kolts, hogy
abban a pusztulds a domindns elem. A kolomp halkulisa,

Vén juh az 6sz, kolompja egyre halkabb,
gyapja gubancos, gizgazzal tele,
mételyes szemmel baktat

a hegyrél lefele a gyapja gubancossa vildsa, majd a mételyes szem, a beteg-
. ség ennek a pusztuldsnak a fokozisa. A kiilséséges mozza-
natoktol halad a lényegiek felé, s az élet aspektusibol nézve
356
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mindegyikre az omlds, a ,lefele” haladds a jellemz6. Ezt;
tovibb fokozza a ,,Hétiba keni vérét az égalja” kép, ez
ugyanis ambivalens tartalmu: a vér egyszerre jelenti az
égalj szinét, s az éllat vérét (hiszen hentesek szoktik véres:
keziiket belekenni a ledlt dllat sz6rébe). A kép tehdt azt is
jelenti, hogy olyan nagyon lent jir mar a hegy aljaban a vén
juh, hogy az alkonyati nap is a hétat éri, de jelenti a legy6=
zOttséget, meggyaldzottsigot, a korabbi viligrend 6ssze=
omlisit is. Ezt a kifosztottsagot érzékelteti a hold és a nap
disszonans jelzdje (,,sdros”, ,,vizeny6s™) is. A metaforikus
vers vonaldn ezzel a darabbal tokélyre jutott a kolts: olyan
pontos a litvany, hogy éppen eziltal 6szt6noz arra, hogy

képet értelmezziik. }
Ha ezek az erésen személyes, kozvetlen kifejezést metas
forikus versek a népdalhoz és népballadihoz kapcsolhatok,
Kiényidi koltészete korszerlisddésének masik verstipus:
inkdbb a népi életképekhez, jellemképekhez kothetd. Ter
mészetesen csak eredeztetésében, hiszen ezek a hatvana
évek kozepétdl megjelend, torténetet, sorsot elbeszéld
temények modern versek. Ha a litomasversek elsésorbat
kozérzetet, hangulatot fejeztek ki, ezek az intellektuali
torekvések tiikr6z6i Kanyadi palydjin. Ezekben a ver
ben szélal meg mély tanulsigaival az emberi torténelen
és a kultGra (Rege, Apokrif énck, Részeges Agamemnon
Pantha rhei, K ufsteini gradicsok éneke, Webres Sdndor, Szab
Liérinc, Arghezi,KdsKdroly arcképe ald). Modern példaza
ezek a versek: a torténet vagy portré az embernek valamel
alapveté vondsat vetiti elénk gy, hogy a mai érdekiisé
nyilvinvalo. A Rege a csodaszarvasmondéra épiil, a ven
ideje azonban az emberiség ideje, tere az emberiség 1étezé
sének tere, igy altalinossd, mindig és mindeniitt érvényest
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emelkedik a szarvas keresésének motivuma. A hit és az
eszmény létfeltétele a cselekvé emberi életnek, vallja. Meg-
fogalmazoédik a kidbrindultsag is (,Nyoma veszett a gim-
nek, s tan 6rokre”), nem illuzidépités a vers, hanem annak
kivallasa, hogy eszmény, cél nélkiil nem tud nagyobbra
torni az emberiség. Barmilyen reménytelen a pillanatnyi
allapot, ,,a gimnek nem szabad az emlékezetbdl kivesznie”.
Ez jelenti a kozosség kohéziojit és jovojét is. Benne van
cbben a versben a legszebb emberi vigyak teljesiilhetetlen-
ségének a motivuma, az elérhetetlenség tragikuma is, de
az is, hogy célok nélkiil nem tud élni az ember. A vers
id6jitéka fogja meg ezt a kifejezhetetlen eszmét: 6id6k
ota keresik a gimet, friss nyomat is latjak, a biztatds mégis
a messzi jovore vonatkozik, ,ha megnész, biztosan meg-
talalod”. Allandé csalédds, és a mégis téplilt remény, az
¢ltetd eszmény sziikségességének példizata ez a vers.

Az Apokrif ének monologvers, az ,,id6k kezdetén” tor-
tént tragikus eseményt maga a hés, illetve dldozat mondja
el, a kerék feltalaloja, akit ezért az Gjitasért kerékbetortek.
Az archaikus verskozeget nagyon is ,korszer(siti” a f6-
esemény mellett a hés hipokrata és kaméleon természetii
kornyezete s annak modszerei. A torténet jelenkori ese-
ménnyé valik, belesfiriti a kolté az emberiség torténelmi
tapasztalatit, s éppen a hatalmas idétivlatoknak az egy-
mésra vetitése ironikus groteszk szint is ad a versnek, hi-
szen a jelenkori médon cselekvd figurak neve Bolény-
tekintetd, Siman. A torténet ily modon azzal a débbenet-
tel is szolgal, hogy mi sem valtozott az emberi jellemekben
a félig még ,barlang szallis” ideje ota. A kerék feltaldlojs-
nak torténetéhez emlékezetiink, kultirink az emberi hala-
dds nagy harcosainak egész sorat asszocidlja. A Részeges
Agamemnon multnak és jelennek ezt az egymasba vetitését
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kozvetlenil ki is vallja: ,,Evezredek 6ta tart a hébord.”
A fogsagbol hazatéré katonat Odiisszeusszal és Agamem:
nonnal szembesiti a vers, a hasonlésigok és kiilonbozbsés
gek toltik fesziiltséggel és teszik sokrétlivé a kolteményt
Egyetemes, id6 folé emelkedd példizatot teremt azzal
a kélts, hogy Szophoklész és Homérosz miivét vetiti egy:
masra egy mdsodik vilighdbora utini térténetben. A ka
tona reménységgel tér haza a fogsigbdl, miként Odiisz
szeusz ment vissza Ithakdba, de 6t nem vérja pénelop
hliséggel az asszonya, hanem ,6sszedllt egy kupeccel”
Ez az ellentét az Agamemnon-pirhuzamban is benne vans
a katondt nem 6lték meg ,,s igy a gyermekeknek sem kel
lett bosszut / dllniuk a gyilkoson”. Ebbél az iréniib6] mas
nyilvinvald, hogy sorsa, léthelyzete mégsem jobb az Agas
memnonéndl: banatiban részegessé lett, féldecikért mesélte
héstetteit ,, Trojitol a messzi Don-kanyarig”. Az idének
¢s térnek ez az egyetemesitése, Tr6jitél a Don-kanyar
valé kitdgitdsa az emberi aljassig viltozatlansigit fejezi k
A groteszk ¢és ironikus szembesitése az egykori Oresztész=
nek és Elektranak a maiakkal, akik ,valami miatt” mé
a kozadakozisbdl rendezett temetésre sem tudtak elmenni
—véd és itélet. Az egykori Agamemnon pusztuldsa legalabb
fijt a gyermekeinek, s bosszit eskiidtek érte, a mai halila
megkonnyebbiilés csupén, egy rossz, zavaré mozzanat ki
iktatdsa az életiikbGl. A torténet koltsi értelmezése itt maga
a multak és a jelen szembesitése, a reflexié felszivodott a
torténetbe, a kolté itéletét, szubjektiv véleményét, diih
az ironikus hangvétel er6siti fol. A litszolag szenvteleni
elmondott torténet a struktirdba és az ir6nidba asszimi=
ldlja a kolt6 heves szubjektiv itéletét. Ezt az irénidt fokozza
a versen végig, s csattandszertien bontja ki a befejezé sor,
melyben a k6lt6 quasi-idézettel a mai Agamemnon gyer=

[,
2
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mekeit szolaltatja meg: ,,Jol jart szegény. / Isten bocsdssa
meg a biineit. Nagy ké / esett le a sziviinkr6l.” A Részeges
Agamemnon éppen aziltal nagy, hatisu koltemény, hogy
rendkiviili tdmorsége ellenére igen sokrétd az 6ndllé tor-
ténet, ekként gazdag jelentéstartalmu. Irénia és rés?vét
targyiasul benne, egyszerre sz6l a haboru s az érzelmi el-
sivirosodas ellen. A Rege, Apokrif ének, Résxeges Agamem-
non 1965-66-ban keletkeztek. Feltin6 Kanyadi kéltészeté-
ben ekkor ez az Gsszetetté és keser(ivé valas, a torténelem-
nek és a kultarianak az elemei is ezt a csalodottsdgérzést,
lendiiletvesztést, nagyobb és egyetemesebb érvényd ered-
ményeket termd koltéi kiizdelmet tantsitjik. Ennek az cfl-
keseriilt viliglatisnak szinte a gyokérzetét fejti fol a Hils-
véti bdrdny cimii ,Adalék Picasso-képekhez”. Egy tor%-
sziilott, kétfej és haromldbd bardny sziiletésére €s a ko:
riiltte valé népi-babonas vélekedésekre emlékezik a koltd
elbeszéld-leird versben, s ezt a szrnyet avatja a vers be-
fejez6 reflektiv része viligkifejezévé, a Picasso-kél'nek hat-
labti ménjei is realitdssd valnak nemcsak jelképes crtele{n-
ben, hiszen ehhez a szdrnyszilott husvéti barinyhoz a tor-
ténelem éltal produkalt szornysziilttek és szornnyé vilto-
zott emberek hatalmas tomegét kapcsolja a vers horizont-
janak nagyvilignyivd novesztése; a hirosimai borzalor’n
megidézése: ,,Japinban még ma is szornyiilkodve emlé-
keznek a huasvéti barinyra, pedig az ottvalo népek, tud-
tommal, nem is mind keresztények.” A kolt6i szemlélet
kitaguldsa, elmélyiilése azt a meggy6zSdést sugallja ezek-
ben a versekben, hogy ebben a viligban méir minden lehet-
séges, a legnagyobb képtelenségek is valésggd ’vélhatnak’.
Rég eltlint mér a nyugalmas, egynemi életérz?st suga{lo
magyaros ritmus és rimes verselés. Zaklatottd véltak a ko%—
t6i formak, a zaklatott, félelmekkel, rémekkel megtelt vi-
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lig torvényeihez igazodnak. Nincs méd kikapcsol6dasra
sem, rogton megjelennek az emberi torténelem és jelenkor
nyugtalanito, zaklaté képei, a k6lté emlékezete »¢lmény
élességgel” 6rzi a viligot ,a mitoszokig visszamenéen”,
A fiiggdleges lovak fijdalmanal is nagyobb szenvedés és
rettenet keres kifejezési formit és szabaduldst, a bartoki
disszonancia foglalja el a nyugalmas zsinerképek helyét
(K tkapesolidis, Figgileges lovak, Emlékezetem, Bartik ) e
Kanyidi azonban életérdeki k6lts, nem enged a ,,semmii
sodranak”, a vildg és az ember kidbrindito, lehangolé tés
nyeivel, fijdalmainak, mélységeinek tudatositasaval, atélés
sével szinkronban hatalmas kiizdelmet viv az eszménye=
kért, hogy a jobbra torekvés értelmét a maga viligképében
meglelje. Két nagy forrisa ennek koltészetében: a népi élet
és a kultira. Mindkettdben a magatartis, az emberi vonds
izgatja, igy alig valik szét a kettd. :
Kanyadi moralis értelemben is cselekvé kolts: a kiizdel:
met, a helytalldst — akdrha a reménytelent is — sokkal tobbre
becsiili, mint a megadast, a belekoviilést a fijdalombas
Megtarto, cselekvé példakat keres, a léleknek akar viraf
épiteni zord idék ellen. Kds Kdroly arcképe ald cimii portrés
verse éppen a cselekvd, teremtd embert emeli fol, az alkos
tésai folé is, ,falak omolhatnak, kdvek is vashatnak”,
a cselekv6, teremté ember diadalmaskodik az idén is, mer
létérdekii eszmény testesiil meg benne. Az értéktudat teszi
nyugalmassa, egyszer(iségében is rendithetetlen nagysagas
vd a verset. Az alkoté ember éppugy diadalmaskodik a2
idén, mint az évezredes hegyek:

Bardzdalt orcadrol
az idé alafoly,
mint az olvadé ho
a vén Magurardl.

A versihleté alkalom — Kos Kiroly 85. sz.iiletésr’lapia - is
segitette talan, hogy ilyen rendithetetlen b1ztons’ag,tuda‘tof
sugall a vers. Ekkortijt keletkezett egyazon el')lt.kezesu
prozaversei (§ wabé Lérinc, Weires Sdndor, Arghezi )’ is a fel-
tétlen magavillalist emelik erévé. Ezekber} a portrtfversek-
ben éppen az aprolékos bemutatis hozz? lf:tre' a prozavers-
strukturit; egymas mellé mossa a kulonfe:le.el?nf:ke‘t:
a koltd egyforman villalja 6romeit, szenvedéseit, ]atfka_ft'
Ezek leltira a vers, melybdl a magavillalds etl}osza né fol,
A Kufsteini gradicsok éneke Kazinczyja nehéz’ Iethelyzet’ber’l’
leendd bortonével ismerkedve mutat emlékezetes példat
az emberi méltosig védelmére. ’

Ez a példakiemel6 gesztus illitja emlel‘cczetes nagy ver-
seknek a tengelyébe a hivatisukat példa_san b’etolto egy-
szerli embereket a hatvanas évek masodik felében (XC,
wsoltir, El-elcsukls énck, Kdddr Istvin .rz'mta'{a ). A XcC.
vsoltdr az emberi szivossag apotedzisa, targyilagos b(’:mlf-
tatasa egy halilig munkds, tevékeny’ él’etnelf, a ha'llalt is
megvérakoztaté emberi erének. A pcldaza't e’rvenyetﬂnf-_m
csokkenti a kivételesség, mert a bemutatas c:lc:tszsrusege
feledteti a rendkiviiliséget. A XC. zsoltdr I965-b'01’va]_('),
eléképe a késbbi E/-elcsuklé ének-nek, n'l.ely hasor};l(;kg)’pe”n
egy egyszer(i ember portréja, de s?kkal osszet’et,te 1d €20:
pontvaltd, montirozo strukturdja nagy hatdst Pe azatta
emeli: a kiilsé bemutatas, a kolt6i leirds a lc.:mond'ast, e} Pl:lsz-
tuldst sugallnd, de a lirai hés vallomés?x,’ emlelfeflesex az
¢letnek egyetlen ember életén tﬁlmu'fato értelmérd -Va]:la-
nak. Az egyszerii ember cselekedetei o’nmagukbafl lis 161:
képekké valnak: a hibori ‘idején fo‘rdntoft”promet eu§21
tettet hajt végre, a konyveket menti a futo.anyagsorsto'I,
a kultarabol kiszoritott ember legfobb gond]a," ho’gy a.ﬁat
tanuldsra biztassa stb. Valamennyi tette a kérilményeivel
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siembex.l a./négies ligyért valé helytallist mutatja, pedi
olyan viligban ¢élt, melybe ,,A 16 s az eb beledbglenék 7
az ember beleszokik.” Prométheuszi ember. A K ddir I.;t’

van siratdsa a ki nem bontakoztatott, korilményei altal

szlik térre szoritott tehetség pusztuldsinak fijdalmat énekli,

a falusi Platon Prométheuszéhoz foghato kinjit beszéli el,

elbeszéls vallomaskeretbe illesztett monolégban, a ,kipré=
”

bilt példabeszédek™ drulisit is igazolva.

III

Kinyadinak ez a torténetekben, portrékban — olykot:

szenvtelen tirgyilagossiggal, méaskor kozvetlenebb vallos

tr{;i’selemekkel is - megnyilatkozo viligképe illtziotlan a
vildg bemutatisiban, s kikezdhetetlen az eszményépités-l

ben. .]6"ér-zékkel vette észre tiz évvel ezel6tt Székely Janos
—- aki killénben Kinyadit mar akkor a legmagasabb igé-

nyek!cel szembesitheté kéltének ismerte el —, hogy Ki-
nyddi ,tisztult humanizmusiban” van valami furcsa: ,,Nem
BT 1

érzem eléggé odabent, a bens6ségben kimunkaltaknak, |

alternativikbol kifejlsdotteknek, antitézisekkel, kételyek-
kel szembesitetteknek ezeket az elveket; nem l’étom gket ]
keletkezésiik dinamikéjiban, in statu nascendi Jok, be- |
'csﬁletcsek, tisztdk, bitrak — és készek”, ,talin .tﬁlsé ’osan" ‘
is egybehangzoak mind egymaéssal, mind a hag origlén 4
n_yal.” Bizonyos, hogy Kanyidi rendithetetlen e);zrnény- :
hite, példafelmutaté szindéka tartalmaz bizonyos e szz-
tlisit6 elemeket a hatvanas években is. Petéfi, a népi)élté-
szet s a magyar irodalom reménykedd, cselekvé vonulata
Ctln'tl meg igazin mélyen, ezt az Ssztonzést kapta gyermek-
korinak élményvilagibol, az egyszerid falusi kézegtél is.
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Olyan nagy hittel indult az 6tvenes évek legelején, hogy
¢z a hit sokaig eltompitotta a kételyeit. A hatvanas évek
végén — Székely Janos megillapitisa idején — azonban mar
Gjabb metamorfozisat is latjuk koltészetének: elébb a sze-
mélyesség elétérbe keriilése teszi drimaiva a versvildgot,
majd a hetvenes évek verseiben — a Sziirkiilet kotet érzéke-
nyen mutatja ezt — ez a személyesség a sziikebb k6z6sség
gondjainak személyes vallalisival, az ezzel valé azonosu-
lissal vilik még drimaibba és Osszetettebbé. S Kanyadi
vallalt hitének, torekvéseinek mélységét, atéleségét, bensd-
bl és kiizdelembdl valo eredezettségét az igazolja, hogy
ezekben a mélyebb poklokban sem veszti el, ezekb6l is fel
tudja hozni, hiteles mévészi ervel. A hatvanas évek végén
erbsen megérinti gondolkoddsit az egzisztencializmussal
és az abszurddal rokon életérzés, fel-feltiinedezik a heroikus
pesszimizmus egy-egy motivuma is koltészetében, de Ka-
nyadi tartisa mélyebb gyokérzetd, elemibb erejl. A ,,végsd
vereség” és a ,hidbavalo harc” beismerése csak pillana-
tokra tinik £l nala (Félvén se félve, Palackposta). Bzek az
eszmék és érzések éppen azdltal kapnak jelentés funkciot
koltészetében, hogy Gjabb, kiizdelmesebb, végleteket me-
részebben megijarod periddusiban ezekkel is szembenéz
a létérdekd intellektus és a kozosségi elkotelezettség, az
eredendd emberi létbizalom eszkodzeivel. Osszetett, nagy
kiizdelemverseket teremt ez a drama. Példék helyett, esz-
mények helyett a személyiség minden rétegének mozgosi-
tasaval magit a kiizdelmet, az intellektualisat és érzelmit
egyarant — jelenitik meg nagy parabolaversei. A korai Pe-
t8fi-6sztdnzés utdn a hatvanas évek kozepe téjin az illyési
targyszerl koltészet kozelségét érezhettik, most a hatva-
nas évek végén és a hetvenes években Jozsef Attila kései
nagy korszakinak pokoljirdsira asszocidl a mindenképpen
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analégidkat keresni akaré tekintet. Viligegyetemnyivé té—‘{
gult Kanyidi koltéi vildga, s ebben keresi a személyiség,
majd a nemzet és nemzetiség helyét, életlehetéségeit. Az
El-elcsuklé ének mir exponilja ezt a mélyebb dramit, de eb-
ben még a példaként megrajzolt, bemutatott édesapa a maga

egyéniségének a belsé erejével hat, s valik altalinosabb je-

lentésti példazattd. Példat allit a kolts, s sziikségképpen
eszményit. A Kdnyvek s kolompok kozitt nyitja meg a nagy
versdrimdk sorit. Leirdssal kezd6dik, miként Jozsef Attila
nagy gondolati versei, de ezt csak ezért érdemes megemli-

teni, hogy szemléletesebben alljon el6ttiink Kiényidi kol-
tészetének sajitossdga: a leirdsbol jelkép emelkedik ki egyre

erdteljesebben, s a vers megdrzi tirgyszerliségét, de a jel-

kép lirai elemekkel sz6vi 4t, mdsrészt a jelkép a vers intel-
lektudlis sikjanak is alapeleme. A leirdsban mar felvillantja.

a jelképet, melynek az értelme a vers folyaman mindig gaz-
dagodik. A zsufolt konyvtirszoba kincsei ,,siiketek a csen-
gettyli-hangra”. Ezutin litjuk a polcokra aggatva a gye-
rekkori vilig emlékeit, az ereklyévé vilt csengettyfit és ko~
lompot. Ez a szembesités a parasztbol entellektiiellé lett
ember kettds viligit mutatja. A kovetkez6 egység, egy Jo-
zsef Attila-idézet (,,Akdr egy halom hasitott fa...”) a ket~
t6s vilignak a determinaltségat hangsilyozza. A tovibbiak-
ban a vers ennek a két, egymastdl idegen vildgnak, az egy-
szerd, bensdséges, tiszta és reményes gyermekkornak, ter-
mészeti vilignak és a kdnyértelen intellektusnak a kiizdelme
a kéltében azért, hogy ezt a kettét szintézisbe hozza:

Ioane, ugye érted

a csengettyti-beszédet ?
Ioane, ugye hallod
most is a kis kolompot,
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s az anyokat, az édest,

a gyapju-kotényest,

és a fit, ki 6vnek

gytrit viselhet.

S tudod: akir a vér kering
benniink az értelem

s éppugy, mint 6seink
kordban — védtelen.

Hit és hitetlenség alternativii élesen villannak itt szembe,
s a vers toviabbi részében az cllentétet a bariti kéznyujtds
s a szomszéd szobabol athallatszé szelid szuszogd emberi
melegsége oldja. Az értelem reménytelenségére a k6z8sség
akolmelegébél merit erét a lirai én. Amig megvan a ,,segi-
tesz nekem s én segitek neked” lehet6sége, addig van mibe
fogodzni.

A Fatél faig motivumokat 6sszegzd és kiteljesité nagy
vers még nchezebb kiizdelemben mutatja a koltét: a ko-
z6sség melegét sem adja mellé, hanem a gyermeki védtelen-
ség képeibe vetiti ki viliglatdsit, életérzését. Nagy erével
tor most elé a gyermekkori élmény, az alkonyati erd6ben
lovait keresé gyermek szorongdsa, félelme, magabiztatdsa
a feln6tt ember életkiizdelmébe tlinik dt. A gyermeki szem-
lélet és a filozofia jatszik egybe, a gyermek félelmében sze-
retne bokor, g, avar stb. lenni, csak kisgolgéltatott lét-
helyzetébsl szabaduljon, ,,csak lovait keresd kisfianak ne
lenni”. (Camus ~ emlékének Kanyidi ekkor verssel ad6-
zik — is boldogabbnak tudna Iétét, ha fa lenne a fak kozott.)
De a gyermeki lélek torvényei szerint a félelembél n(iﬂ fol
az dlmodozis, s ezt a két végletet, megfeszitettséget szinte
ellenpontozza a gyermekmondokak montazssora, a gyer-
meki vildg természetes kozege. Egyre nyilvanvalobb a vers
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folyaman, hogy nem csak az egykori kisgyermek kelepce-
hel).rzetéré')l van sz0. A vers az egész emberi élet idejét at-
fogja, elébb a ,,nevemet a fiba vésem” elhatirozasit lat-

juk, késébb mir a ,,neved heges hieroglif” jelzi az id6 mu-
lasdt, utjelzé gallyait is kindtték a fik, az akkor keresett
lovakrol is kideriil, hogy ,,Szdraz dgon csiing a csengé / lo-
vad farkas tépte széjjel”. Megnétt a létben az egykori gyer-
meki félelem, lefoszlott a vildg édessége, ,,dzsungel mar

wosi 2 —_ - .
az erdd” a férfi szdmira, s a gyermekmondékak helyét, sze-

repét, fényességét a reménytelenséget, kiuttalansigot bizo-
nyit6 filozéfusok magyarizata veszi 4t 6ngyilkossigra biz-

tatén. A francia és német nyelvii — bizonyira e kétfajta

egzisztencializmusra utalé — széveg a teljes reménytelen-
séggel mir egyértelmien a férfinak szol (,,C'est la vérité
monsieur” ,,Die letzte Losung mein Herr”), a megszolitds
nyomatékkal utal erre. A , hurkot himbilé filoz6fusok”
felhivdsira valahonnan, a mar az anyaméhben is halott

csengbszo tdjékdrol, az életnek elemibb, élni akaro 6veze-

tébdl - abbol, amelyik a gyermeki szemléletnek még prob-

lématlanul része! - jon most az ember vélasza: , Fél tizen-

kettd / bolond mind a kett5.” A vélasztott nemlét nyugal-
méval szemben a létezés kiizdelmének és szenvedésének
a véllalisa min6sil emberi principiumma. Még akkor is,
ha az anyatej édessége kdzben ecetté vilik, s az ember er6i
egyre fogyatkoznak ebben a kiizdelemben:

Tovabb tovabb fitél fiig
magad lopva

botladozva

Anyatej

Hangyatej

Ecet

Nem 6ncél itt a kiizdelem, ebben teljesedik ki a csengettyl
szimbolumértelme: ahogy a gyermek kereste csengds lo-
vait, Ggy keresi az ember mindenkor a maga értékét, tel-
jességét. Célképzete olykor viligosabb, miskor nem is lat-
szik, de létérdek, s az etikus személyiség nembeli jellem-
z6je (,folyton hallom hallom régen / Hallottam az anya-
méhben. .. Rég nem hallod mégis hallod”). Ennek az esz-
tétikuméaban tokéletes, nagy versnek nem az az igazi gon-
dolati érdeme, hogy a kiizdésben jeloli meg az ember hiva-
tisat — ezt sokan megtették mar —, hanem hogy szuverén
koltsi eszkdzokkel, a maga koltdi eredményei (Gyermek-
kor, Apokrif ének, Rege, K inyvek. s kolompok kizitt stb.) szin-
téziseként a mai ember kételyein is 4t tudta emelni ezt az
élethitet. i

A Fatdl fiig olyan bsszegzés Kanyadi Sandor pélydjan,
amelyre épitenie lehetett a hetvenes években is, amikor kol-
tészete a személyiség gondjaiba emelte a szilikebb kozosség
létkérdéseit. Lirajatél sohasem volt idegen a kdzdsségi
szemlélet, de a hatvanas években — bizonyos értelemben
a sematizmusra adott reakcioként — elsésorban a személyi-
ség léthelyzetét vizsgilta. Egyetemes érvényd példazatai
altaldban a személyiség mai kérdéseire adtak egyféle mar-
kans valaszt. Ujabb lirdjiban, azzal a viligtendencidval
szinkronban, amely a nemzeti-nemzetiségi kérdések els-
térbe keriilését mutatja, sziikebb kozosségének léte és lét-
perspektivija személyes gondként szolal meg. A Sziirkiilet
kotetben feltting a kollektiv alanyu versek elszaporodasa,
illetve a vallomasok, portrék, kompoziciok kozosségi ih-
letettsége. Kanyadi lirai kozérzete kesertibbé vilt, bizo-
nyos, hogy szoros ésszefiiggésben ihletkdrének emlitett
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kibdviilésével. Ha koribban az anyatej-hangyatej-ecet re
liciét tapasztalhattuk, most elsésorban a hangyatej-ece
emelhetd a kozérzet jelképévé: a groteszk, jitékos fijda
lomoldis és a keserliség kozvetlen vallomdsai. Versalak-
zatai szines képet mutatnak, aligha lehetne két-hirom 6
tipust kiemelni bel6lik. A koribbi tipusok mindegyike
eléfordul, személyesebb forméban, s ezt lithatélag az mo-
tivalja, hogy a személyiség kiszolgiltatottabbnak, sziikebb
térre szoritottnak érzi magat, mint kordbban. Kolt6i esz-
kozeit nagy biztonsiggal szervezi meg — a félelem kifeje~
zésére, a személyiség integritdsinak foggal-k6rommel vé-
désére. Egy 1963-as versben a rezgényirfa, ez az akkor
»nem éppen mai verskellék” mint akaratlan, magitél elé-
tolakodd motivum volt inventor, most az ablak elél joval
beljebb keriilve, a személyiség félelmének kifejezésekép-
pen vilik ,,mai verskellékké”: , kebelembe rezgényérfat /.
kotnek ald drva barinyt” (Jonnek hoxzdm). A koriabban
kialakitott targyias dialogusvers (Teraszon) most abszurd
jellegi minidramaként és személyes vallomdst integralva
védi Kdnyédi etikai eszményét. Most sem adja fel a Harmat.
a csillagon-ban megvallott egyenes beszédet mint ars poeti-
cit, de ez az igény sziikség esetén elvezeti a ,,némavershez”:.
»Ezutin majd, amikor mar-mdr vérembe ré6g6sddnek a ki
nem mondhaté szavak, megprobalom nagy koltének érezni
magam” (Idémaddrijesz15). Ez a keserliségbdl kipattané
abszurd oldottabb formdban szolal meg az elbeszélé jel-
legl kiilonGs mai ¢életképben (A hiz elstt egész éjsxaka),
mely alcime szerint ,,reminiszcencia”, s ez bizonyira Ka-
nyadi Séndor Két személyes tragédia ciml drimajira utal.
Mindkett6 az emberben kialakult félelemtudat groteszk-
ironikus és fijdalmas bemutatdsa.

Utaldsos versei egyértelmtien abban jelslik meg a sze-
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mélyiség megrendiilésének okét, hogy pusztulni litszik
szlikebb kozdssége, ki megfagyott ki megfutott”. Pet6fi
farkasai szenvedéseik ellenében elmondhattik: ,,De sza-
badok vagyunk!”, Kanyadié mar azt panaszolja, hogy ez
a tartds olyan maganyossigot hoz, melyben a szabadsig
értelme is megkérdéjelezodik:

csontta fagyott a szabadsig
chetetlen

tarsa sincs hogy belemarna
tehetetlen

A nagy valtozést a cim is pontosan jeloli, A farkasok dala
felél nézve Kanyéadi valloméasa Ellenvers avagy folytatds. ]é-
kely Zoltin hires kolteménye (A marosszentimrei templom-
ban) fogy6 gyiilekezetrél adott hirt a harmincas években,
a kis kozdsségben tizenegyedik a pap volt, tizenkettedik
maga az Isten. Kanyédi erre utal6 verse ,folytatis”: ,,csu-
pan egy ajkon szol mér / paptalan marosszentimrén / hal-
doklik szenci molndr”. Az utalisos versek kozil még az
a leginkdbb oldott, megbékéls, amelyikben az élete delén
tallépé koltd a halillal, a maga egyszemélyes halalaval vet
szamot (Arany Jdnosra gondolva ).

A halél lényegében most jelenik meg Kényadi Sindor
koltészetében, s nagyon viltozatos hangszereléssel. A be-
lenyugvastol a pedig ,,volna még valami mondanivalom”
nosztalgikus élethimnuszdig, az dngyilkossig kisértését6l
a ,,valami gyonyori nénemd halal”-lal valo kaland jatékos
feloldésdig valtakoznak a versek. Nagy érzelmi fesziiltség-
gel toltott koltdi képek fejezik ki egy élménykor valtoza-
tait. A kolt6i személyiség mély kozosségi elkotelezettsé-
gét bizonyitja, hogy a haliltéma is akkor kap leginkibb
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dramai kifejezést lirajdban, amikor nem a sajit elmuldsat

jelenti, hanem kollektiv érvényre emelkedik, s egy nemze-

tiség létgondjainak vizsgalativa né.

Kényadi Siandor ujabb koltészete sokoldalian és nagy "

erével, vonzassal térképezi fol a nemzeti-nemzetiségi érzés-
nek, tudatnak a személyiség mélyebb régidiban meglevd
»hajszilgyokereit”, az elemi erejii kotédést a szil6f6ldhoz,
anyanyelvhez, nemzeti kulturdhoz, hagyominyokhoz, a
kozosségi megmaradas biztositékaihoz. Nem vallomast ir

a sztil6f6ldhoz vagy a néphez, hanem tetten éri a megfog- -

hatatlant, megfigyeli magdn és masokon ennck a kétédés-
nek a szélait és erejét (Egy zardndok napldjabil, Jitszva ma-
garul, Sohaj, Toredék, Mikor sxilifoldje hatdrdt megpillantja,

Mikor Janus elhagyta Padudt, Fekete-piros, Emlék-virraszto, “

Halottak napja Bécsben). Egyetlen hangulat kifejezésétdl a
nagy, 0sszegz6 kompozicidig ivel a sor. A nemzeti-nemze-

tiségi tudat és létezés elemi emberi sziikséglete, igénye |

éppugy evidencia ebben a lirdban, mint veszélyeztetettsé-

gének ténye. Kényadi Sindor és Siité Andris vilagképé-
nek ez a legfontosabb kdz6s vondsa, meg az, hogy a kozos- |

ség fennmaraddsa legfontosabb biztositékinak az anya-
nyelvet tudjik. ,,Egyetlen megmaradt uszonyunk” - mond-

ja Sutd, s az anyanyelv ,,véd6sancairdl” beszél, ,egyetlen

botunk fegyveriink az anyanyelv” irja Kanyadi (Apdezai),

akinek szintén régi gondja a nyelv (Részeg motyogd ). Nyelv-

nek, nemzeti tudatnak és kozosségi kibontakozasnak 6sz-

szekapcsoldsa a nagy idészeleteket bejard, riadalmat és re-

ménységet fogalmazd Noé bdrkdja felé. A Fitdl fiig-szerd,
litvanybol kinévé nagy példizatversek kiemelkeds da-
rabja a Fekete-piros. ,,Mozdulat-orszag” a litvany: a fekete-
piros népviseletbe 6ltdzott ,,kimends” széki linyok néma
tanca Kolozsvir utcain. Szinte archaikus eredetli &ssze-
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tartozas-tudat, 6si mozdulatfolytonossig (,,A magno sur-
rog igy, amikor hangtalan masol”) ez, de roppant idegen-
ségben (a vildg ki-be jarasit nem latjik, ,fejiik f6lott neon-
ag”), fol-follobbano dallamaikat csak a kolt6 érti. Tancuk
jelképpé né, hatalmas emberi tartds fogalmazédik meg
benne: ,,Korbe-korbe / majd verédve / le a foldre / f6l az
égre / szembenézve / sose félre: / egy par liny, két par
lany / fekete-piros fekete / tancot jir”. A mozdulatoknak
jelentésiik van itt, miként Sinka balladéjaban (Anydm bal-
laddt tdncol), egy nép kiizdelmeit jelolik alapelemekre egy-
szerlisitett formaban, a szinszimbolikdval is élet és halal
orok esélyeit sugallva. A latvanyt dtsz6v6, ahhoz kapcso-
16d6 reflexio azért kiilonos hatdst, mert nem magyardzza
a mozdulatokat, hanem eredetiikre kérdez ré, igy tagitja ki
a vers viligat id6ben és eszmében egyarant. fgy mutat rd
egy nép belsé titkaira, 6sztonos onvédelmére. De élesen
alternativ, fekete-piros perspektiviira is:

A magné surrog igy,
S amit ha visszajatszol:
Koporsé és Megvalto-jaszol.

A Halottak napja Bécsben minden lényeges szempontbol
— nyelvileg, a versstruktura tekintetében, érzelmi és gon-
dolati vonatkozdsban — osszefoglalé verse Kanyddi Sdn-
dor ujabb koéltészetének. Olyan hatalmas kompozicio,
amely egymagaban is képes titkr6zni a teljes kolt6i vilig-
képet. A struktira egymastol eltérd kisebb egységei szer-
vesen épiilnek nagy egységgé, olyan dialektikus egésszé,
melynek részei feleselnek is egymadssal. A nagy egészben
szintézisbe épiil Kanyadi koltészetének minden nyelvi szi-
ne, rétege: a mondokak, népkoltészet, népnyelv, tijszavak,
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idegen nyelvi elemek, a magas kultara képi és fogalmi ele-

mei, az érzelmi vallomas és az érveld intellektus kifejez6+

eszkozei. A kompozicio lélektani motivacio szerint épiil:

a koltét meditdciora, szimvetésre inditja a lirai alapszitud-

cio:

Oszlopnak vetett héttal
hallgattam az dgoston-rendiek
fehérre meszelt templomaban
hallgattam a rekviemet

Ez a kolt6 versbeli helyzete, ebben lepik el egyre zaklatot- |

tabban az érzések és gondolatok, emlékek, asszociiciok.
A bécsi idegenségben (,,Mert a legarvabb akinek / még ha-

lottai sincsenek™) egyén és kozosség kérdései is Gj dssze-

figgésbe keriilnek. Kozosség nélkiil a személyiség sorsa
és elmuldsa is értelmetlen (,kit érdekel hogy erre jartal”).

Haliltudat, a rekviem hangjai, az idegenségérzés egyiitte-
sen motivaljik a szaggatott mediticiot, melynek lenyGigdz6
totalitdsa abbol ered, hogy a kolt6i személyiség az idében
kitigitva, multban és jelenben keresi népének helyét a vi-
lig mds népei kozott, s ily modon vilagosszefiiggésben,

egyetemes emberi szinten is értelmezi a torténelmet. Er-
zésviligaban és mediticiojaban egymds mellé keriil Ba-
lassi Balint négyszaz évvel ezel6tti bécsi élménye s a mai
kolt6 id6s édesapjanak torténete. Matyés kirdly és a maso-
dik vilaighdboru pusztitdsai, regolések és katonai parancs-
szok hangjai. A koltének mindenhez személyes viszonya
van, benne 6sszegz6dik a malt és jelen. Ekként kéri M4-
tys kiraly égi kozbenjarasat:
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s lenne védelmiinkre
hogy ne kéne nyelviink
fltinkben lenyelniink
s onnon szégyeniinkre

Ekként konyorog jobb hijan a nem létezd Urhoz (,,Uram
ki vagy s ki mégse vagy / magunkra azért mégse hagyj”)
majd érvekkel védi népe létjogit az emberi egyenl6ség,
a népek egyenléségének torvénye értelmében. Vallomis,
konyorgés, érvelés, torténet, parafrizis — megannyi kilon
szin a nagy kompozicioban, mely egészében egy jelentés
koltd sszegzd remekmiive, s egy nép fekete-piros tinca
a versben.

(1979)
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SOKARCU TORTENELEM

SZABO GYULAROL - U] KONYVEI URUGYEN

illetve atdolgozott véltozata: 1964) egyszerre robbant az
élvonalba huszonét évesen, emlékezetesen nagy vitdkat
kavarva. Kihivé hadiizenet volt ez a regény akkor a sema-
tikus faludbrazolasnak. Az akkori prozara jellemz6 volty
hogy az eseményekkel szinte szinkronban mutatta be a
életet, a falu és viros nagymértéki dtalakuldsat, s éppen a
tavlat hidanya miatt — meg aztin a politikai sémdiknak ens
gedve — néhéiny alapvetd és elnagyolt tipus kiilsé bemuta=

a szocialistava valo falu dbrizoldsdnak Gj atjat mutatta meg:
a kor f6 politikai tendencidjit, annak személyiségformald
elemeit nem az életbdl kiemelve, hanem az élet hatalma
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ban a személyiségek sors: érdekli a véltozo idében. A po-
litikai forradalom emberi kovetkezményeit kutatja, de er6-
sen vigyaz arra, hogy a jellsrnek immanens adottsigai, belsé
koriilményei ne valjanak a politika szimpla fiiggvényeivé.
Nem az értekezletek és g!’ﬁlések mondjik ki a nagy vilto-
zast, miként Asztalos Istvan akkor tinnepelt és elhiresiilt
regényében (Szé/ fivatlar nem indul), héseit nem is csak
kozosségi tgyeikben, maganéletitk nélkil latjuk, mint
Nagy Istvin akkortajt példinak allitott miivében (A /Jeg-
magasabb héfokon ). Szabs Gyula a térténelmet éppen a hé-
sok maginéletében bekodvetkezett valtozdsokon méri.
A kozosség abrazolasira torekszik, de nem sémdkat emel
ki, hanem szaznal is tobb jellemet rajzol, nem arctalan to-
meget mutat, valamennyi hését egyéni sorsival illitja
elénk. A korabeli kritika elsésorban a politikai mondan-
dokra figyelt, a mélyebb igazsigok, oOsszetett szemlélet
helyett a hangsz6rok hars igéit kérte szamon, sokan sziik-
latokortséggel vadoltdk 5zabd Gyula regényét, az irénak
a ,,székelyloki tivlatot”, ,székelyloki perspektivat” vetet-
ték szemére: a nagy viltozds dinamizmusa helyett a lélek
téjait figyeli, szerelmek fonddasit és szétbomlasat koveti
ezer lapon keresztiil. Akadtak nyitottabb szemi védelme-
z6i is, akik mar akkor littak, hogy a székely falut Moricz
hatdsa alatt s ezzel a nagy 6rokséggel kiizdve dbrizolo ir6
a kor mélyebb igazsigait mutatja meg. Az iinneplésnél lé-
nyegesebb kérdésekrél szol: azt kutatja, hogy miféle aka-
dalyokba iitkozik az uj életforma kialakitdsa, milyen torzu-
lasokkal jar egyiitt siettetése vagy nem eléggé koriltekint6
szervezése. Szabé Gyula a politikai hibikat embersorsok
osszezaz6dasin méri, éppen ezért tartja regénye egyensuly-
ban az egyetemes tavlatot és a helyi, kozvetlen, konkrét
eseményeket. Féeszméje a szocialista dtalakulis egyértel mu
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villalisa, de az aktiv forradalmiség mellett fontos hang=
stlyt kap az a gondolat, hogy a forradalmi viltozis csak
akkor tolti be torténelmi hivatisat méltoan, ha kézben nem.
sérti meg sajit eszményeit.

sokrétl jellemrajzok sokasigaval és eleven cselekményes
séggel jeleniti meg. A legkiilonfélébb tipusi emberek szub=
jektiv igazsigat szembesiti a torténelmi igazsiggal az ird.
Foltirja cselekvéseik mélyebb rugoit, igy sokszor latjuk:
azt is, hogy milyen értékesek olykor azok az emberek is
akiket a kor sémija szerint csak negativ figurdnak lehetett
dbrazolni, mert kételyekkel vagy ellenallssal fogadtik
torténelmet. Gondos Dénest a mddszer — ,,brosura utin
s nem fej utin csinaljak” - forditja szembe az id6vel, meg
a konnyen dtnyergelé helyezkedék érvényesiilése az 1j
helyzetben: ,,Mig Gondos Mihily itt il az elvtirsakkal
egy sorban, én addig az elvtarsakkal nem is tairgyalok | Mert
nekem olyan ember ne agitiljon, aki mindegyik rendszer:
hez odasurlodik, egyszer az urak, méaskor az elvtarsak utés
hordozza az aktatiskait, az ilyen, aki életében 6rokké k
riilte a munkat, s most is elsének iratkozik bé a fazék mellé;
az ilyen nekem ne agitaljon.” Szabé Gyula nem eszményiti
az Gj torténelmi helyzetben felillkerekedd funkcionariusos
kat sem, meggy6z6en mutatja be, hogy koziilik sokan
csupin j6 helyezkedési érzékiik okan vannak most is feliil,
misok egyéni érdekeiket eléje helyezik a kozosségnek:
ismét masok jaratlanul, tétovin mozognak, botladozna k
abban a torténelmi szerepben, melyet joggal itélt nekik
szocializmus. Ez utébbinak remek tipusa Akdcos Mihaly,
a tehénpdsztorbol lett elndk, aki nem bir a rea haruléd tor:
ténelmi feladattal, s olyan rendet csinal, mint ,,Osvath jegy
zOur idejében volt”, félis a szerepétél, s kompenzilniigye

N
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szik. Részegen, amikor megveszi fél liter palinkdért Gon-
dos Mihaly 6rajit, kimondja, hogy ,elndk nem lehet meg
6ra nélkiil. Man tal az a hivatalos loki id6, amennyit ez az
6ra mutat. Nekem tobbet ne hivatkozzék senki a torony-
Orara.”

A jellemek sokrétii, belsé ellentmondisokban is bével-
kedd rajza a torténelmi pillanattol elvilaszthatatlan a re-
gényben. A jellemeket a torténelem forgataga készteti
szinvallasra, allitja 4j probak elé. A hatalmas terjedelmii
regénykompoziciéban ezt ugy oldja emberivé Szabé Gyu-
la, hogy a torténelem és politikum szerelmi bonyodalmak
hétterében jatszodik, csak nagy ritkdn keriil elétérbe egy-
egy pillanatra, de az érzelmi élet és a torténelmi tendenc.ia
egymasba fonédva, egymast tisztibban mutatva jelenik
meg a regényben. A Gondos atyafisdg tulajdonképpen a bol-
dogsigkeresés regénye: egy ellentmonddsokkal terhes tdr-
sadalom boldogsigkeresése, s e tirsadalom tagjainak egyé-
ni, személyes boldogsigkeresése a szerelemben és a csaldd-
ban. Egyiknek az utja sem konnyl: bonyodalmas, szove-
vényes, nagy kiizdelmekkel és fijdalmakkal szegélyezett.

A regény cimében szereplé Gondos atyafisdg a nagygazda
familiat jelenti, az id6bol kimaradd, legy6z6tt osztalyt, em-
bereket, s veliik szemben, de veliik a szerelem szalain 6sz-
szegubancolodva egyre nagyobb terepet és szerepet kap
az Akicos csaldd, els6sorban Akicos Mihély fiai. A torté-
nelmi igazsigtevés, mely a Gondosok és Akicosok hely-
cseréjén mérhetd, éppen a szerelmek rajza miatt keriili el
a sematizmust az abrazolasban. Bels6 rajzzi nemesiti a tor-
téneteket, drnyalttd teszi a regény viligat: ezen a szilon raj-
zolédnak ki igazan a kiilonféle mentalitisok, ezen a szdlon
vélik nemzedékregénnyé a Gondos atyafisdg. A szerelemre
rierbltetett nagygazda-mentalitds kényszerét szenvedi egy
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életen keresztiil a regény egyik legemlékezetesebb hése,
Szabo Julis, a regény ,,balladai” n8alakja, aki Akéicos Sany‘
helyett Gondos Pil boldogtalan felesége lesz, majd Aka=
cos Mlska szereto;e Erkolc51 megtlsztulasa csak szemely

leplezi le a Gondos-mentalitist. Mir-mir emberfeletti
nagysaguivi emelkedik, amikor azt tanicsolja a regény mas
sik emlékezetes nbalakjanak, a Hitves Zsuzsikira emlékez=
tetd Gondos Esztinek, hogy ne engedjen a csalddjinak,
csak a szivére hallgasson. Pedig Gondos Eszti tulajdon=
képpen az 6 rivélisa: Akdcos Miska boldog felesége leszs
Gondos Eszti érzelmi idillbe dgyazott alakja lényegében
az emberi érzelmek teriiletén ,ugyanazt a tisztasigigény
hirdeti, amely Akdcos Sanyi alakjiban egy 0j kozdsségis
kozéleti erkoles siirgetdje” (Kintor-Ling). Gondos Eszt
szerelmében Akécos Miska is felné Sanyi mellé. Ebbe:
érezni leginkabb, hogy Szab6 Gyula szemlélete sem men-
tes bizonyos illuzionizmustol, a kor lelkesiiltsége ilyen
irdnyban is hatott rd, de tobb alakjinak, igy elsésorban
Akdcos Sanyinak, a mésik oldalon pedig Szab6 Julisnak
a sorsdval arra is figyel, hogy a maganélet gydtrelmeit nem
oldhatjik fel teljesen a k6z6sségi eszmények sem. 1

A Gondos atyafisdg nagyszam jelleme, sokszala és egybes
fonodé cselekménye kimeriti a nagyrealista regény totalis
tésigényét: egy falu életének teljességét képes megidézni.
A Gondos atyafisdg-ot joggal itéli korszakalkotonak a ro:
miniai magyar irodalomtorténet, minden, a valésigot kr
tikusan abrazolé torekvés el6futdrdnak. Osszetettebb falu:
szemlélete valoban 4 volt az 6tvenes évek kozepén-végéna
Az dbrazolismoddal azonban mir akkor is elégedetler
volt az ir6. Hiromkétetes regényét dtdolgozta, tomérebb
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re, egyenesvonalubbra fogta, de természetesen ez az 1964-
ben megjelent kiadds sem valtoztatott az alapvetd dbrizo-
lasi moédon: a szocialista realizmus igényének moriczi min-
taju megvalOsitiasan, ami a moriczi drimaisig bizonyos
mértéki olddsit is jelentette. Ez az elbeszéléi modszer al-
kalmas volt arra, hogy az 6tvenes években eleven, a szo-
cialista realizmus akkori leegyszerisitésével is vitdzo re-
gényfolyamot teremtsen Szabo Gyula. Szineset, éleset,
ifjukoranak lendiiletét 6rzét: lélek és kor harmonidjit hor-
dozét. A Gondos atyafisig-ot — barmennyire is a lélekben
méri a torténelmet — meghatérozza a kiils6 torténés, az or-
szdg torténelme, a nagy valtozas lendilete és kiizdelme.
Az ibrézolds dinamizmusa sohasem kedvez a filozofidnak,
a mélyebb eszmélkedésnek. Hidnyzott ehhez Szabo Gyula
élettapasztalata is ekkor még.

II

A hatvanas évek elején eszmélkedése lélektani és filozo-
fiai irinyban egyarant elmélyiil. A személyiség létezésgond-
jainak el6térbe keriilése az ekkor indulé els6é Forrds-nem-
zedéknek is f6 jellemzdje, s az el626 nemzedék, Szabd Gyu-
la generdciodja is a hatvanas évek folyaman lép szemléleté-
nek filozofikusabb, 6sszetettebb szakaszidba. Sttd Andris
is ekkor vivja 6nmegujito nagy kiizdelmét el6bb szemlélet-
tagito esszékben, jegyzetekben, majd olyan remek novel-
laban jut létfilozofiai szintlG gondokhoz, mint a Zdsz/ds De-
meter ajdndék élete, s kezdi el irni a hatvanas évek kozepén
az Anyim konnyii dlmot igér-t. Kanyadi Sandor koltészete
ekkor szivja magdba erételjesen a modern érzékenységet,
korabbi pet6fies hangja ekkor vilik zaklatottabbd, ossze-
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tettebbé. Szab6 Gyula szemléletviltsit tigabb 6sszefii ‘
gések magyardzzak hét, nem csak személyesek. Bir azok is
]elentosck any]anak hlrtclen halala, altalaban az 1f]usé

kor débbentek belém valo]aban el6szor az olyan kerdcse b
mint lét és nemlét, mi az élet értelme, hol az egyén hely
ebben a nagy mindenségben és igy tovabb” — vallotta az
iré6 Huszir Sandornak adott interjajaban. A Gondos atya
sdg megirdsa, atdolgozasa, a korilotte valo hangos visszs
hang egyszerre jelentett kiemelkedd indulist Szabé Gyula
szdmara, s valamiféle bénité, nyomasztd nagy tehertételts:
a hogyan tovabb gondjat. ‘

A nagy regény vilidgabol kiszabadulva débbent rd a hus
szadik szizad masodik felének arra a félelmetes sulyara
amellyel a személyiséget vallatja sajit belsé tartalmairél
létezésének modjarol és értelmérdl. A személyiség etikai
¢s létgondjaihoz megtalilt Gsszetett abrizoldsi mod jelent
Szab6 Gyula pélydjanak masodik csomépontjit: novelldi
mindsitik ezt a pélyaszakaszt, legemlékezetesebben har~
madik novelliskotetének (Szerelmiink haviban, 1967) né-
hiny remek irdsa. E kotet novelldinak egyik része — mikén
el6z6 novelliskotetei és A szildfild szimfonidja cimG ri=
portkétete — a Gondos atyafisdg 5vezetében helyezhetd el az
dbrazolasmod és a konfliktus természetét illetéen is (Far-
kasmezd, Ozvegyasszony lanya, [6 napra virva, Szerelmiink ha-
vdban ), néhiny mis darab azonban a hatvanas évek magyar
novellatermésének szine-javdhoz tartozik az Gsszetett ab-
razolas révén kibontakozé gondolatisigaval. Eltlinik ezek-!
b6l az anekdotikus elem, vagy pedig mély jelentésiivé va-
lik. Az abrazolismod szembetiind tjdonsiga pedig a nagy-
fokt témérités, lirai és szimbolikus elemeknek koncentrald |
eszkoziil valo alkalmazdsa, képzetsikok hirtelen valtisa a
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valosagstirités igényével és eredményével. A Sdrga szemi
Jovdnki és a Mdtyuska macskdja dramai felépitésd, sokréti
novella. Jovanki hirom évig dpolja hirtelen lebénult fele-
ségét, ekkor az asszonyt névérei magukhoz veszik. Egy
honap mulva meghal, s Jovanki egyediil megy a kopors6
utdn a testvérek mogott, akik azt a vigaszukat hajtogatjik,
hogy amikor mindenki cserbenhagyta Anndt, 6k dpoltik.
Mintha Jovéanki hirom éven keresztiil nem dpolta volna
nagy szeretettel a feleségét! Szabo Gyula kihagyasos, sii-
rit6 modszerrel szinte csak a vazat mondja el a torténetnek
négy ,felvondsban”: éppen ez a lényegre tomorités 6szto-
ndz elemzésre, gondolkoddsra. Jovinki leleplezi a testvé-
rek mentalitdsat, de — bizonyara a megfiraddsa is belejit-
szik — Anndra bizza a valasztast, akit a testvérek félrevezet-
nek, s azért megy el, hogy Jovinkinak jobb legyen. Szabo
Gyula kitlin6en 4brazolja Jovanki dsszetett lelkidllapotat:
nem leli a helyét a felesége nélkiil, de aztan kezd felszaka-
dozni benne az a felismerés, hogy szabadabb, konnyebb
az élete a sulyos beteg nélkiil. Ujra jol érzi magat az embe-
rek kozott, emlékezete megidézi egykori gyonyori fiatal
feleségét, aki azt javasolja baritnbinek, hogy ne 6ltézzenek
farsangkor dlarcba, hanem inkébb vetk6zzenek le, igy ijesz-
szék meg férjeiket. Ez a Gondos atyafisdg b6 erotikajat foly-
taté eleven kép ellenpontja az asszony mostani bénasigd-
nak, mint mozgas és mozdulatlansig, erotika és betegség,
de egyben erotikus médon vonzéva vardzsolja a képek
egymdsba vald étjitszasival — Jovanki feleségét. Most az
asszony tavollétében cgykori felesége ébred fel benne, 4po-
16i szerepe helyére 1ép Gjra a szerelmes férj. Jovanki élete
ebben a szépségben-emlékezésben nyer értelmet, de ez a
felfokozott, visszaidézett élet dramai funkciéju a novelld-
ban: az ehhez valé jogot is eljatszotta Jovanki az egy ho-
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nappal. Felfokozza ez is lelkiismereti dramajit. Hidba ho
zott sokkal nagyobb idldozatot, mint a névérek, hiiba ki
16nb néluk — akik a legnagyobb jajveszékelésiik kézepett
is gondosan elkeriilték a sarat a temetési menetben —, J
vanki nem nyughat meg, nem tud az emberek szemé
nézni, mert énmagaval elégedetlen: nem tudott végig @
sajat emberi normai szerint ¢élni, gyonge volt egy pillanat
ban, s ezt mar nem tudja jovitenni. A novella kérdésse
zarul, Jovénki ,,probélt visszaemlékezni, miként volt az
hogy ma még senkivel nem taldlkozott a tekintete: & ke
riilte-e vajon a kék szemek tekintetét, vagy a kék szemel
az 6vét?” Szab6 Gyula legjobb novellai ilyen kérdezd irds
sok. A jelképiségbe emelkedd kérdés dsszetett vilaszoka
kap a novelldban. A sirga szemii Jovinki és a kornyeze
»kék szemei” szimbolikusan is utalnak arra, hogy kil
féle erkolesi normék szembesitése is ez a torténet. A kék
szemiek hideg kiszimitottsagait, kiilsé, formalis moraljd
leplezi a meleg, mindenkor szerelemtdl és szeretettdl su
garzo sirga szem, de éppen belsé morilja miatt nmagé
sem menti fel. Jovanki tragikumat végsé soron az okozz
hogy a tisztit nem sikeriilt megériznie tisztinak. Ha csak
foltnyi is a szennyezddés, a hozza mélté emberi igény
folttalanség. i

Mityuska tudatdban szétvalaszthatatlanul kiizd az 6ros
€s a tragikum: végre hirom év utén hazatért a hiborabol
a Ciginydombrol nézi a falut, de hogy menjen haza azza
a hirrel, hogy tizenkettejiik koziil a masik tizenegy m

A novella Mityuska lelki drdimadja: azt az utat mutatja meg,
amig a teljes tagadastol a teljes beismerésig jut el egy asz-
szony dlmanak a hatdsira, kézben az érdekl6déktdl rovid
jellemzést kapunk azokrol, akiket virnak. Ez az asszony
megalmodta férje sorsit, beletorédve virja Matyuskatol
az dlom igazsigit, neki van ereje szembenézni az igazsig-
gal. Ez az er6 szabaditja fel Matyuskaban a vallomist, de
mar-mdr az Griilet hatdrin. Matyuska lelki vivodasit ellen-
pontozza, késébb felerdsiti a macska groteszk, majd jel-
képessé valo torténete. Groteszk ellenpontozis az, hogy
amig Mityuska ilyen gondokkal kiizd és kinlédik, addig
sziikebb kornyezetének az a legfébb gondja, hogy elpusz-
titson egy macskat. Matyuska az tildozott allat félelmében
¢és kiszolgiltatottsigaban haborts tirsainak szenvedését
ismeri fel: ,,Ugat6 kutya legyek, ha van valami kiilénbség.
Téth Domi is pont ilyen volt, amikor a kételet a nyakara
hurkoltak.” Mityuska védelmébe veszi az elpusztithatat-
lanul szivés macskat. A jelenet mar szimbolikussa emelke-
dik: Mityuskat is agy tildozték a hiboruban, mint itt ezek
a macskdt. Mityuska a kiszolgaltatott létezést veszi védel-
mébe. Eszel6s viselkedése, kiabéldsa a hdboru és a puszti-
tas gyilolete. A védelmébe vett macskidnak ugyanazt a
dalt dudolja félig 6nkivileti dllapotban, melyet a héborua-
ban hirom évig énekelt — 6nmagénak reménységiil. Jovin-
ki és Matyuska egyarant azért kiizdenek, hogy a sajit em-
beri normdjuk szerint tudjanak élni, s ezen a szalon vet fel
ki¢lezett torténetiik alapvetd etikai kérdéseket. A Tiéd a
dsz és hatalom hése férje halala miatt szerzett hatalmat
hasznalja fel arra, hogy megszégyenitse a kornyezetét, meg-
mutassa, hogy emberhez méltatlanul élnek. Tudatosan
cselekszi ezt, kiszamitottan: ,,mindenkit szembeforditot-
tam 6nmagaval, hogy arcul képhesse magit”. Szembenéz-

ménységben — hisz olykor a reménykedés koti 6ket egyes
dil az élethez! -, vagy bevallani a tragikus igazsigot?

8
304 385




ni 6nmagunkkal — ez Szab6 Gyula novelldinak egyik:
zérmotivuma, mert csak ez a szembenézés segithet az €

torténete is ebben mélyiil el: a tulsigosan is hiszékeny
j6 szandéku Gergelyt allandéan ugrato trsasdg lassan 1
ga is ,gergelyiilni” kezd. A Gyertya a hordin az emléke
és a képzelddés egységbe 6tvozésével keresi a személ

rarakodo salaktol, a ,kiégettség hamujatol”? Sziikse
szerl-e a személyiség illuziovesztése? A novella vild
az a dobbenet motivalja végs6 soron, amelyik oly gya
keriti hatalméba a harmincadik éviikon tallépéket: a i
ismerés, hogy személyiségiiknek mér torténelme és 50
van, oda mir az ifjusig fénye, sokféle lehetéségviliga. §

kapcsolni a tovatiint évek nyomait a lélekbél.
Novelliinak eszmekoréhez kapcsolodik Higom, Zsuzs

kapcsolatok ellenére is visszakeriilhet a hintéba: Zsuzs
a gyermekében talal majd 6romot, életértelmet. A Hugg

Zsuzsika azonban meg sem kozeliti a legjobb nove

szintjét, a szélséséges f6 cselekmény — évekig csak le
zésben megnyilvanuld s igy szinte rajongdssa fokozott
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relem bonyodalmai — nem tudja meggy6zéen hordozni
az ir6 £6 eszméjét: az emberi erdfeszités értelmét. Az elsé
személyben elmondott torténet érzelgdssé is valik, s ez az
érzelgbsség nincs kontaktusban eléggé Higom, Zsuzsika
jellembeli keménységével, kovetkezetes kiizdelmével. A no-
vellak rétegzett, intellektualizilt cselekményvildgat, gaz-
dag jelentéstartalmait, dramai fesziiltségét vagy sokrétii
eszmeiségét nem tudja utolérni ez az énregény. Kidolgozat-
lanok a mellékalakok, bar néhiny vondssal is elevenen je-
leniti meg 6ket az ir6. Kiilonésen Higom, Zsuzsika nagy
szerelmének, a levelezépartner Lakatosnak a figurja el-
nagyolt, késébbi véletlen taldlkozdsa Zsuzsikdval kissé di-
daktikusan morilis igazsagszolgaltatds. A sok extrémitas,
a véletlenszerli mozzanatok sokasiga nem teszik lehet6vé,
hogy Higom, Zsuzsika torténete teljes értékid példazatts,
tigabb jelentésiivé emelkedjék.

III

Jelképes lehet az, hogy amikor Szabé Gyula Kubiban
jart 1974-ben, gondolatban vizi uton tér haza: a tengeren
elmegy a Dundig, aztin fel az Olton, abbdl a Kis-Homo-
rédon fel Homorédalmasra, ott pedig a bokaig sem éré
Borsasz6 patakon egészen a Szabdk utcijiig. Szabo Gyula
miivészete a sziil6f6ldbél nétt ki, minden lényeges térgyi
mozzanatival is ahhoz kapcsolodik mindmadig. Miivészeté-
nek Gj lehet6ségeit kutatd, probélgaté kényve, a Gilya
szdllt a csiirre (1974) ki is vallja ezt. Nemcsak kordbbi no-
velldinak egy részét vonja ide, hangsulyozva azok sziils-
f6ld-ihletettségét, hanem vallomésaiban konkrétan is fol-
tirja a gyokereket: megtudjuk, hogy ki volt az a kisfiu,
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aki a cigdnyasszonynak az igért aranybicskaért zsirt, sza=
lonnat és tyakot adott (Kell-e, Gyuri, aranybicska), ki volt:
a kaszatorésig vetélkedd két fia (Jd napra vdrva), ki az az
dregember, aki utkdzben halt meg, s okrei addig 6rizték,
mig nem jottek érte (Babilon Mihdly limpdsa ). Az egyes no-
vellik személyes vonatkozdsai éppigy feltirulkoznak
ezekbodl a vallomasokbol, mint a Gondos atyafisdg némely
modellje s f6képpen szemléletbeli gyokérzete. Azon tuly
hogy fényt vetnek ezek a vallomasok Szabé Gyula miv
szetének forrdsaira, szemléletének targyias valosigkozelis

jobb novelliiban mar megmozdultak ezek az élmény
a hatvanas évek kozepétdl azonban annyira elétérbe ker

nek Szabé Gyula palyajan, hogy a novellik cselekményb
stritett dbrazolasi modszerét is tjabbakkal valtja fel — min
egy azok kozvetlen folytatisaként — a tlinddés, a személy
ség torténetének atfogasa. Igy telik meg a hatvanas ével
végén, s foként a hetvenes években Szabé Gyula proza
esszéelemekkel és a megszaladt idét hiien megjelenite
kivanoé montizsokkal, levél- és vallomasrészletekkel. A Gi
lya 5zdllt a csiirre kotet harom emlékezése (Wesselényi Mik
lés, Arany Jdnos idézése, Petdfi futisa) az egykori embere
megidézésével a mélté emberi magatartisforma kialakit
sanak esszéizalt megfogalmazdsit adja. Masrészt a tort
nelem erdivel kiizdé embert jeleniti meg, ember és tort
nelem lehetséges viszonylatait kutatja: ,,emberi létiink &
telme és teljessége csak emberi mivoltunk szabadsagdb
és méltosigaban valésulhat meg...” A gondolkodds
eszmélkedésre kényszeritd nagy idéélményt kozvetler

388

A meglédult idében, nemzedékek folytonos helycseréjét
lirai megrendiiltséggel, de bolcs tudomdsulvétellel elemz6,
figyel6 iré az emberrél folyamatos 4ttekintést nyer, torté-
nelmi tavlatbol és perspektivakkal szemlélj az cmbc’:ri sor-
sot, az allandosagok és viltozasok dialektikdjat. Az e yéni
arcokat nézve az izgatja mir leginkibb, mi az arii az
egyénb6l maradandé, ami az emberiségnek része ’ami iga-
'zolja az egyént az emberiség torténetében. Ki’ta'. ult az
id6: nem élink sokaig, de valami mindig v:lt beigﬁlijrlk,
s valami mindig marad. Van, ami mindig viltozik, van,
ami mindig megmarad.” Szabé Gyula miivészete e,rc’isen
intellektualizalodik a hetvenes években. Jellegzetessé ge,
hogy intellektualizaloddsa nem jir egyilitt elvontts valassal
vagy lirizalodassal, megérzi, sét dokumentalissal fokozza
epikus tirgyszeriiségét. Szﬁléfﬁldkényvének cimado irdsa
természetesen sok lirai elemet is tartalmaz, hiszen szileinek
allit benne emléket, sziilei életébe fonodya énmagit s az
6ket koriilvevé torténelmet idézi. A személyes és iazvet-
len érdekeltség mér az inditasban is a tiszta lira és a reflek tiv
clmélkedés egységét mutatja: ,,Sziiléf51q — immar sziilSk
nélkil. Kedvetort jelentésvaltozisa a szonak- a sziilék
eggyéviltak a folddel.” A lira azonban egyre i;1kébb hat-
térbe szorul, s el6térbe keriil az ir6i szandék : minél telieseb-
ben meglitni és megmutatni sziilei életét. Regén fll]( igy
telik meg montizselemekkel, az iré magyarézé 5s);zekfjt6
szoveget ir leveleikhez. De éppen ezzel ad epiiius keretet
¢s dgyat a dokumentumoknak, ezéltal vilik 5 levél Gjte-
mény husz év torténelmének szines ég elgondolkiydtaté
képévé. A levelekbél és egyéb dokumentumokbol kiraj-
liolc’:di') édesapa képe Gondos Dénesre emlékeztet: pontos,
ccsiletes, nemcsak az igazsigra, de i-
sira” is kényesen figyeld, sokka% tébbre;;:étllgzl:, ;;;S;T;i‘:;_
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nyit adottsigai lehetdvé tesznek szdmdra, de minden élets
helyzetben meg6rzi emberi méltosigat. Etikai mérték: ,.én
arra kérlek, az irdsaidban, ha még irni akarsz, irj a valésag
nak megfeleléen, mert nem szeretném, ha itthon wval
a szemem ko6zé vagnd, hogy pénzért meghamisitod a tor=
ténelmet. . .” — irta fidnak, amikor elsé irdsai — a moldvai
csangokrol - megjelentek. Méskor sajit torténelmi vissza
pillantasival az id6ben is igazolja a maga etikijat: az 6n
nén normai szerint é16 embert a torténelem érthetetlen ka
nyarai sem zavartdk meg ugy, hogy utina szégyenkezni
kelljen. Szigoru szeme ott van a fia irdsain, valosagra figyek
meztetd tekintetként. Az id6 nemcsak a levelekbél eleve
nedik meg, az ir6i reflexiok is el6csalogatjak. A sok, né:
ven nevezett személy mellett vannak olyanok is, akiknek
anevét az id6 ,monogramositotta”: a Gondos atyafisdg irdsa
idején alkotoszabadségit otthon toltd ir6 oltonyét is elvivé
végrehajtokat csak N. L és S. D. jeloli. Arra is konnyis
szerrel vilaszt kapunk itt, miért nem festette Szabo Gyu’
rozsaszinlite a Gondos atyafisig képeit: ,,S. D. letelepedve
a kicsi kerek asztal mellé, mely tele volt a papirjaimmal
ahonnan Gondosék szemlélték szeppenten a dolgokat, né-
hany ivet arrébb lebbentett, mert nem volt hely téliik a fog:
laldsi jegyz6konyv megirasahoz, amely mellett most min
den mis irds eltorpilt...”. Valosig és irodalom nagyon
sok szine jatszik egybe ebben a reflexiv dokumentativ res
gényben. Az aggddo édesanya levelei, szofordulatai egy-
szer(i, de természetes és torténelmi mélységekbe, tapasztas
latokba villanté médon vizsgaljak fia irodalmi kiizdelmeit
is, a Gondos atyafisdg korili bonyodalmakat, 6ril, ,,hogy
a konyv kiszabadult a vizsgilati fogsagbol”, vagy aggodas
lommal kérdezi: ,,Mivel tudtad igy megbantani 6ket, hogy
ennyire haragusznak redd?” -
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A szillok dokumentaris esszéregényét az idében széza-
dokra visszavezeti a kényv fiiggeléke: az ird elindul az
¢desapa csalddfajit kutatni, s Homorédalma4s, majd lénye-
gében a székelység torténetévé mélyiil és béviil a hatalmas
dokumentaris esszé. A sziikebb csaldd torténetét kutatva
jutott ide Szabé Gyula. Ot az érdekelte, hogyan éltek az
6sei, milyen volt a jellemiik, erkélcsiik, a természetiik. Lé-
nyegében a székely torténelemmel sem hagyta el Homo-
rodalmés hatdrait, hanem a tdrténelem jott be annyiszor
hivatlanul ezen a hatiron. A Gdlya szdllt a csiirre irasakor
Szab6 Gyulit is megérintette az a bizonytalansig, hogy a
teljesség igénye esetleg érdektelenné teszi kényvének egyes
részleteit. Az olvasot is elfogja egy-egy részletnél ez az ér-
z¢és, de végigjutva mégis meggy6z6désévé valik, hogy igy
érvényes €s igaz a jellemzés, a részletek nem titkdznek ki
az egészbol.

A Fiiggelék lenyligoz6 torténelemismerete és biztonsigos
vonalvezetése mir jelzi azt is, hogy Szabo Gyulinak na-
gyon ,,bé termése” van Erdély torténelmébél. Az a bizo-
nyos hires szasz, miutdn minden edényét teletdltotte, s még
mindig sok sz616je volt szedetlen, felakasztotta magat. Sza-
bé Gyula ehelyett nagyobb edényt szerzett, s ebbe bele-
gyljtotte a torténelemnek a magyar irodalomban eddig is-
meretlen gazdagsigat. Evtizedes anyaggyijtés utin hatal-
mas torténelmi regényfolyam irdsiba kezdett A sdtin lab-
ddi cimmel, els6 kotetét 1978-ban adta ki (A sdtdn labddi 1.,
Fiiggdleges veszedelmek ). A Fiiggileges veszedelmek a magyar
irodalomban mifajteremtd remekm, a Golya szdllt a csiirre
modszerének Osszetettebbé teremtése ,,torténelmi tuddsi-
tas” céljaval. Dokumentumszerd torténelmi esszéregény,
melynek tdrgya II. Réikéczi Gyorgy lengyelorszagi had-
jarata és annak tragikus kovetkezményei, II. Rakoczi
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miifajteremtd Gjitdsa az, hogy nem épiti egységes csele
ménnyé a térténelmet, hanem az emlékiratok, korabeli
velek és egyéb dokumentumok pératlan béségét emeli
miibe korhien, idézet formajiban. To6rténelemismere
oly gazdag, hogy eszmefuttatasai lebilincseld érdekesséy
gel magyarizzak a megidézett, s dnmagéiban is folotték
szines dokumentumanyagot. Szomoru id8szaka ez Erdé
torténetének. Bethlen Gdbor és I. Rakoczi Gyorgy nag
miive, a viragzé Erdély II. Rakoczi Gybrgy szerencsétle
lengyelorszagi tronkévetelésével veszi nagy romlasng
kezdetét. Olyan id6szak, amely létfontossigt egy nem
életében. Szinte attekinthetetleniil szovevényes is, may
II. Rakoczi Gyorgy hiromszor veszti el és szerzi viss
Erdély fejedelmi tronjit. A koriilotte éléknek gyakrs
adta a nagy feladvanyokat a gyors fordulisu torténele
»lehetett versengeni hiiségben-irulisban”. Szabé Gyu
egyszerre vizsgilja a torténelem zajldsit s az emberi so
sokat, magatartismodokat ebben a térténelemben. A td
ténelem f6 irinydt természetesen II. Rakoczi Gyorgy s
idénként 6t felvilto fejedelmek hatirozzik meg elséso
ban, de Szab6é Gyula szémaira nemcsak ez a torténelen
Regénye sajitos modszerével éppen azt mutatja meg, hog
a ,torténelmi események” mogott milyen sokarcu embe
torténelem munkél. Kolldzstechnikija révén a legkiiloy

dontd eseményekrdl, de az akkori idé jelentéktelenebb de
gair6l is. Szabé Gyula a megidézett dokumentumok és
hozziflizott reflexiok révén elevenen idézi meg emberi so

sok tucatjait, s ezek a sorsok nem tdrténelmi koviiletel
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hanem tanulsigaikkal elevenen haté er6k ma is. A torté-
nelemben plasztikusan kirajzol6dé magatartasmoédok, jel-
lemtipusok az ember 616k arcét is 6rzik. Gyorsan viltozo
idében vizsgilja ezeket a sorsokat, jellemeket az iro, igy
az altala valasztott id6szakasz is nagy ralatdst ad targyara:
més-mas sorsdontd pillanatban kellett allist foglalniuk
a szereploknek jellemiik, erkolesiik szerint. Az ir6 elkiséri
egy-egy hését gondolatainak, sajit torténelmének Osvé-
nyein, maskor szinte csomora fogja a sokszalu eseményt,
egyetlen napon pillant koriil a vélekedések és cselekvések
szines kavalkadjan. Epikanak és dokumentdris tOrténet-
irdsnak Ujszer(i szintézisét teremtette meg Szabo Gyula,
s regénye rendkiviil zsufolt torténeti anyaga ellenére szi-
nes és izgalmas olvasmény — mély tanulsigokkal. A sok-
arcu torténelem megjelenitése éppen azt mutatja meg, hogy
II. Rakoczi Gyorgy végzetes kalandja mennyire hatalmi
becsvagybol taplilkozott, s mennyire nem volt a felelésen
gondolkodd emberek egyetértése szerint valo. Egyetlen
zsarnokka vilé uralkodé végzetes kalandja torténelmi
igazsagszolgaltatisként soporte el magat a zsarnokot igen
rovid idé alatt, de a felel6tlen hatalmi jaték egy virdgzo or-
szagot is pusztuldsba dontott. A sokarct torténelem szi-
nes emberi képleteket mutat. A kaland felelésségét na-
gyobbitja, hogy megjelenik a regényben — mintegy ural-
kodoi mintaként — Bethlen Gébor gondolatvilaga is a maga
maig érvényes tanulsigaival. Szabé Gyula hitelesen ele-
veniti fel ennek a kornak a légkérét, s erésen kirajzolja azt
a tragikumot, mely abbél fakad, hogy a kor etikus és fele-
16s elméinek torténelmi véleményét elnyomta a hatalmi
mamor, mely az iigyesked6knek, a nagyvonala helyezke-
déknek, egy nemzet sorsaval sajit érdekiik szerint jatsza-
doz6 kalandoroknak kedvezett, annak ellenére, hogy ko-

393




ziiliik is szedte aldozatait. Az eseményeket és a reflexiok
fagyensﬁlyban tartja a regény, mely ily médon gondolatilag
is stirli, Osszetett. Olyan hatalmas vizi6 ez a regény az ere
délyi torténelem egy szeletérdl, mely magaba siiriti koro=
kon atnyulva az emberi magatartismédok, jellemek f6bb
tipusait, s dokumentumokbol épiti meg ezek vitathatatlan
hitelességii vizat. Pusztuldsrol sz6l a regény, de arinyosan
oszlik meg héseiben a maganélet és a torténelmi cselekvés,
A dokumentumok béséggel ellitnak benniinket intimitd=
sokkal és pletykikkal is. Ezek is a kor mentalitésat, at-
moszférdjit, torténelmi légkorét ersitik. Az események
sok szdlit az elbeszél6 személye fogja 6ssze, 6 iranyitja,
szervezi az esszé gondolati vonalvezetésével a gazdag anya-.
got, de nem fiizi egyetlen szilra az eseményeket. Az esemé=
nyek f6 sodra természetesen torténelmileg adott. Szabé
Gyula is ezt reflektorozza elsésorban a dokumentumok-
kal, de az 6 célja tigabb: a kort gazdagabban jeleniti meg.
Igy a fejedelmi szolgalatban levé, nagystild, okosan és lelkis
ismeretleniil helyezked6, fidért sziinteleniil agg6do Telekis
né levelei, Teleki Mihaly mané6verei az idébeli egybeesés
révén Zrinyi Miklos, Apaczai Csere Janos, Bethlen Mik-
16s, Kemény Jdnos és nagyon sok mads tudés vagy emlék-
iratir6 nézeteivel, véleményével egyiitt alakitjdk ennek a1
torténelemnek az arcat. Szabé Gyula nem koveti reflexi6i- |
ban a tdrténelmi pillanatot, olykor tapasztalatokat &ssze-
gez, miskor eldrevetiti az elkvetkezd eseményeket. A len-
gyelorszagi hadjiratra kedvetleniil, kelepcehelyzettél félve,
gyanusitdsoktol megijedve késziil6dé Kemény Jinosrél
irja: ,,Akkor volna igazin nagy oka kedvetleniil indulni
hadba, ha tudnd, hogy a maga, az orszég s a fejedelmek sot-
sdnak megirdsira a keserves tatar rabsig ad majd kényszerfi
alkalmat, amikor rabszijat rig az eb a sok szolgalat végs6
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elszamoldsaban.” Meghatban groteszk ellenpélda a torteé-
nelmi hatalomviszalyra és kildtastalansagra Apaczai Csere
J4nos beadvinya a szorongatott dllapotban levd Barcsai fe-
jedelemhez: akadémiai tervezetét adja el6 alaposan, részle-
tesen és aldzatosan, mert litnivald az orszagnak ,,academia-
ja nemlételébél kiszarmazott. . . rettenetes kira”. Filozo-
fiai mélységével valik emlékezetessé a regényben az az 4]
tipusu gondolati esszé, melyet Zrinyi Miklosnak a sorsrol
és szerencsérdl valé elmélkedésével szikraztat 4t Szaboé Gyu-
la. Idézetekkel dokumentilja, hogy a szerencsétlen hadja-
rat el6tt Zrinyi a Vitéz hadnag y cimi munkdjban tudositas,
gondolati eposz formajaban mindent elmondott arr6l, ami
a hadjarattal dsszefiiggé sorsprobléma volt, ,.és lett kivalt
még azutan”. Viligos okfejtéssel és dokumentaldssal mu-
tatja ki Zrinyi ,,sors bona” elvérdl, hogy Zrinyi csak egy-
tizednyit bizott a szerencsére, s hogy egész gondo-
latrendszere, magatartisa mennyire tavol allt a II. Rikéczi
Gyorgy-féle végzetes kalandtol. Hosszan idézhetnénk a
regénybél el6villand arcokat, vélekedéseket, melyek nem-
csak a vélemények, gondolatok rendkiviil széles skalajat,
a jellemek sokféleségét dokumentaljik, hanem a regény
stilusat is kivételesen gazdaggd, sokszinlivé teszik: Tele-
kiné aggodalmas levelei, Kemény Jinos fogsigbeli nap-
16ja, Zrinyi filozofiai esszéje, Apiczai kérvénye, a torok
szultin cirkalmas parancsolata, a két rossz kozott szlinte-
leniil valasztasra kényszeritett orszaggytlés fogalmazvi-
nyai. .. megannyi stilusszint is adnak a regények. Ezeket
a stilusszineket remekiil fogja nagyobb egységbe Szabé
Gyula kissé archaizalt mives esszényelve, mely dllandéan
értelmezi és iranyitja is sokrétl anyagat. Ugy épitette fel
Szabé Gyula ennek a regénynek az ir6i stilusit, hogy an-
nak j6 részét az idézetszeriien fel nem haszndlt korabeli té-
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nyek adjék, maskor az idézett tényeket villantja fel uijr
mély gondolati osszefiiggésben. Stilusa eleven és filozo
fikusan mély egyszerre: ,,A torténelmek az orszigsorsol
histéridi. De hany arca van az orszigsorsnak, mihelyt az

akkor az is orszégsors, hogy a nagy kilitastalansigban ver
g6dé orszigtestnek akadémidval szeretne a tudds szeme

koncepcidju megidézése és korszerli értelmezése Szaby
Gyula torténelmi regényének legfébb értéke. i
Nem sokkal a torténelmi regényfolyam elsé kotete elétt
jelent meg Szabo Gyula kubai napléja (Tinta és tulipin
1977). Kolumbusznak sejtelme sem volt arr6l, hogy ho
jart, amikor Kubat felfedezte, azt hitte, Indidban van. S
bé Gyula viszont — igaz, Kolumbusz utin 482 évvel! -
indult egy hénapos kubai Gtjira, hogy kozel félezer lapoy
napléjat akir elére is megirhatta volna. Kubaba is ugy ké
szlilt, mint erdélyi térténelmi utazasaira: minden érdem 2.
ges ¢és fontos dokumentumot, Kubérél sz6l6 irist megis
mert. Az ut csak igazoldsnak kellett neki, meg arra, ;"
egységes koncepcidba alljon 6ssze hatalmas ismeretanyaga
A személyes élmény és vélemény izzasa hassa at, keltse életn
a dokumentumokat. Szabé Gyula szines és nagyon széf
konyvet irt Kubirol, az egy honapot Kuba egész torténel
mévé, a kubai nép tiikrévé tigitja a Gélya szdll a csiirre é
A sdtdn labddi dokumentiris esszémodszerével. José Marti
a kubaiak Apostola, nagy martir koltdje éppiigy eleven sze:
mély a kényvben, mint Fidel Castro és annyian még. Zsar:
nokok és hésok egyarant. Kubai napléjiban Szab6 Gyul,
~ torténelmi regényéhez hasonléan - a tények és emlékek,
tirgyak ¢€s tdjak sokasigat szinesen idézi meg, de az ir6i cél
a részletek folott van: az emberi magatartasok, jellemel
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sorsat, értelmét, lehet8ségeit kutatja, az adott kozvetlen
példik folé emelkedik. Az ember sorsir6l és kiteljesiilésé-
nek lehetSségeirdl felelésen gondolkodo ir6 azért ragasz-
kodik drnyalatokban is a valosighoz, hogy kovetkeztetései
vitathatatlan érvénytek legyenek. Kubai napléjibol is egy
megfontolt erkolesfilozofia korvonalai bontakoznak ki:
a szabadsig és emberség Osszefiiggése, a személyiség és a
hatalom viszonya, a személyiség etikus kiteljesiilésének le-
het6ségei izgatjak.

Szab6 Gyula ugy hozott létre intellektualis prozit, hogy
meg0rizte az dbrazolds szemléletességét, ,,csak” éppen gon-
dolati tavlattal elmélyiti azt. frasmivészetének Gjabb sza-
kaszat szinte jelképesen vildgitja meg a kubai naplé egyik
epizodja: egy temetSt litogatnak meg, mir kifelé jonnek,
amikor megérkezik a torténész idegenvezetd, és vissza-
invitalja 6ket ujra Marti sirjdhoz: ,,Aprofundar la histo-
rial”, azaz ,,Elmélyiteni a torténelmet!” Szabé Gyula is
azért mutatja meg a torténelem és az idegen tdjak sok-sok
emlékét, tényét, hogy elmélyitse azokat. A kubai nép for-
radalma a szabadsag-erkolcs diadaldval szinte a maga len-
diiletébe fogja az irét, a magyar torténelem inkdbb a Boloni
Farkas Sindor altal megnevezett fijdalmas tanulsigokat
mutatja, a ,,felséges teoria s gyaldzatos praxis kozti nagy
ellenkezdség”-et. A tények adottak, a réluk valé felelés iroi
gondolkodés tanulsigai és min6sége emeli Szabé Gyula
torténelmi regényét a leginkibb emlékezetes romaniai ma-
gyar kényvek kozé, Siité Andras, Sziligyi Istvan, Kanyddi
Sandor ujabb konyvei mellé.

(1979)
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ALAGUTAK HOBAN ES ASSZONYIDOBEN

(FARKAS ARPAbROL)

Farkas Arpéd mar a hatvanas évek végén, a Vitorlaének,
majd a Kapuallité cimii antolégiskkal s a Mdsnapos ének-
kel, elsé 6nillé kotetével konnyen megkiilonboztethetd
sajitos hangu koltbkeént jelentkezett. Moralis-kézéleti szens
vedélyesség mutatkozott a ,,vig kolyok” erételjes és mégis
konnyed, friss, mozgékony viligszemléletében. Hetyke-
s€g ¢s tartds tirsult verseiben. Szinte romantikus cselekvés
vagy és erds lirai részvét, szocialis érzékenység, hagyomi-
nyokhoz is kézelhajlo, szenvedélyes tisztasigvigy jellem:
zik. Hatdrozott kézosségi ihletettség, nemzedék és nemzet-

utdn a Jegenyekir (1971) a megtaalast jelentette, az izgal-
mas kisérlet utin a nyilvanvalé és vitathatatlan eredményt,
értcket. Farkas Arpdd a Jegempekir koltSjeként emelkedett
lirank élvonalaba, rovid idé alatt olyan fordulatot hozo :
koltészete, melyet magyarorszagi nemzedéktirsai kozil
leginkabb az Utassy Jozsef elsé ¢ masodik kétete kozotti
kiilonbséggel, a Tizem, lobogém!46] a Csillagok. drvdja-i

megtett uttal jellemezhetiink. A jegenyekir koltsije ratalale
a maga igazi lehetdségére, az empirikus litvany érzékletes-
ségével hato, de jelentésében és sugallataiban rendkiviil
sird, tobbrétegi, a litvinybol a gondolatig emelkeds kol-
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t6i képre. Els6 kotetében ez a litvinyt és jelképet egyesirg
koltdiség inkabb csak villandsokban volt jelen, a Jegenyeks,
ezeket a villandsokat tigitja vilignyiva, vers- és koter.
egésszé. Erbsebb szinekkel huzta ki a kolt6i karakter meg.
hatiroz6 vondsait, asszociacids tere kibéviilt, a versek at-
moszférdja stiribbé vilt. A mordlis és érzelmi-indulag
elemek szembetiinéen meggazdagodtak az elemz6 gondo.
latisdggal s ennek képszerl kifejezésével. A gondolyg
eszmélkedés a realitdsokkal szembesitette a korai loboggst,
igy képzédott meg Farkas Arpad hatirozottan drimai k.
rakterd kolt6i viligképe. A szabadsignak, tisztasignal
értelmes cselekvésnek az intenziv igénye és vagya tovabby,
is ott izzik lirdjaban, de élesen litkdzik mér a személyiség
adott lehetGségeivel, torténelmi és jelenkori tapasztalagq;.
val. A Jegenyekir koltbje ezt az titkozést inkdbb a Mag,
személyében éli meg, a versek tigassiga, motivumgazdag.
saga, torténeti szemlélete jelzi a dramit, de az egyes dar,.
bok épitkezése, belsé strukturija eszményfoga_lmaz(',am
egyenes ivli, birmennyi tragédidval sulyosodtak is az ¢]e.
mek. Dézsa korondja el6l vagy hétul, de djra és Gjra ,ismg¢;
feljon” rejtekébdl figyelmeztetd jelkép gyanant. Bém}ennyi
szennyet €s tragédiit rakott a torténelem az emberiségye,
s bidrmennyit a huszadik szdzad, nem 6lhette ki a nemeseh},
emberi igényt, az 6regemberek ,keresztel6jinosok mélgg.
sdgaval” mosakodnak, s ,, Mikor az 6regemberek mosako.
nak, hatalmas tisztasigszomjjal hajlik a z6ld vizek fs)¢
a Huszadik szdzad”. A kozvetlenebbiil, szinte progranm.
addan sz6l6 versek a romantika és mitosz nélkiili realitsg
kozegében is egyértelmiien fogalmazzik meg a cselekyés
parancsait: ,,nagyranétt dlmok ravataldnil” 4j éneket ke[|
kezdeni. A koltdi karaktert leginkabb jellemz6 Avary,
egyértelmiien hirdeti minden bajok kézepette — ,,orra byk.
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va az avaron”, ,,derékig csonterdében is” -, hogy: ,,menni
tovibb mégis”, ,,csak menni, egyre menni”. Mélyre eresz
kedett a koltsi személyiség a gondok, bajok 6vezetében,
de atsiit az egész versviligon az erdtudat, vagy legalibbit
annak a reménysége, hogy az ember bajai, csonkitottsagai
kozepette is visclkedhet még tgy, ,mint kire orszig 6
erét” szabtak. Az ,,orra bukva” és az »egyre csak menni”
felesel itt egymassal, de fontos, hogy ez a sorrend, a ko1téi
személyiség dinamizmusa sodré, magaval ragadé erejiivé
teszi ezt a kiizdelemverset. A kotet egészébdl is ers arad,
még akkor is, ha a kolt6 laba alatt istenteleniil hil a f61d

Az Alagutak a héban (1979) kétet nem hoz olyan fok
meglepetést, mint a Jegenyekir jelentett a Mdsnapos énck
utdn, de csalodist is csak azoknak jelenthet, akik réffel
mérik az irodalmat. Mert ez a nyolc év verstermésébgl:
osszeallitott vékony kotet az életérzés arnyalataiban, a 1é-
tezésélmény gazdagsigiban lenyligbzden sokrétli, kdvet-
kezetes, és nehezebb terepen is vallalt folytatisa és folyto-
nossiga a Jegenyekir verseinek. Komorabb, darabosabb
a koltéi hang, de nem botladozé, hanem kemény izzdsd.
A koltéi személyiség létezésének terepét a hd metafora
jeloli ki. Gazdagon, sokféle jelentéssel hil6zza be az egész
versviligot. Létmetafora: a kolt6i személyiség létezésének, |
viszonyuldsainak olyan kézege, mely kiviléan alkalmassa
vilik Farkas Arpad koltészetében arra, hogy teljes vildgot
teremtsen, a koltdi személyiség kiilonféle érzéseinek egy-
mashoz viszonyithat6 tirgyi szimbéluma legyen. Egyazon
versviligban jelenti a létezés tisztibb dvezetét, a minden-
ség lélegzetét, a szegénységet melegitd takarét, a csoddk
terepét, ,rejtelmeinket rejteget6” védelmet, de jelenti az
emberi méltésigot megnyomoritd, szijat, fiilet betémé,
a létet mozdulatlansigra és hallgatasra itéls nagy polyat is.
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A kolt6i személyiség sziméra e metafora pozitiv, humanus
tartalmai a vagyak korébe szorulnak, vagy emlékként vil-
lannak fel. Negativ, nyomorité kézegként pedig a jelen-
ben adott vilagot jelslik. Minél inkdbb antihuménus a ko-
zeg, a kolt6i személyiség anndl nagyobb vaggyal szill szem-
be vele, végil mintegy hadi programot hirdet ellene:
Alagutakat a héban!

Farkas Arpid lirija a létezésélmény gazdag 6vezeteiben
bontakoztatja ki ezt az életakard, létérdekli morilis tar-
tist, emberi magatartdsformat. A koltdi személyiség gyak-
ran tobbes szimban sz6lal meg, mert Farkas Arpad egy
nemzeti-nemzetiségi k6z0sség tagjanak oly természetesség-
gel tudja magat, mint amilyen természetesen lélegzik az
ember. Ez a k6z0sségi tudat nagyobb feleldsséget, mélyebb
emberséget jelent nédla. Koltészetében szétvalaszthatatlanul
fonédik Ossze az egyéniség és a kozdsség gondja, a kdzods-
ségi és egyéni létezésélmény atjatszik egymasba, barmelyik-
6l van sz6 konkrétan, mindig gondolnunk kell a2 mésikra
is. A versek vonatkozisrendszere, asszociicids tere egy-
értelmiivé teszi ezt. Ez a szerves kapcsolat siriti, gazdagitja
a versvilag értelmezési rétegeit, ,,kétmillié arcnak ranca”
kiséri a koltét, a Tamasi Aron keresztelte ,,édes bilincs”
lathat6 rajta is. Mégsem ezéct jelentds kolts 6, hanem azért,
mert ennek a kozosségi és 1étérdek(i vonzalomnak esztéti-
kailag éppoly magasrendii lirai kifejezését teremtette meg,
mint a személyiség intimebb 6vezeteinek.

Koltészetének vonzo értéke az a természetes, spontinul
¢rzékletes megnevez6 erd, mellyel az elemi létezésélményt
megfogalmazza. Bz a ,,litvany” a legkiilénfélébb médokon
telikmeg eszmeibb rétegekkel. Az 6szi zsinerkép, a krump-
li vermelése, a lekvarf6zés és a befézés egyetlen metafora
révén emelkedik életérzés-vallomasba (,,f616ttiink celofin-
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ég z6rog”), a serény munkilkodas képe a kényszerii véd
kezés gondjéval béviil. A latviny az eszmei okozattal v
gazdagabb és komorabb értelmiivé, s kozben megmara
a vers a természeti képek kézegében, hiszen konkréts
csak arrdl van sz6, hogy ,tél jon”. A befalazott szds
cimii versben a bécsi latviny — a gondtalanul ivé-evé, k4
tydzo bécsi polgarok képe — egyetlen kérdéssel ellenp y
tozodik, s ezaltal végteleniil kitdgul a vers belsé tere,
a kérdésben a nemzetiségi gond 6nmagara utaltsigin
fajdalma szo6lal meg: ,,Hej, te békételen, / mit érne, ha &
itt / kongatni kezdenénk / k6z6mbos Eurédpa / k6zombi
harangjait?” Ebben a kérdésben azt fogalmazta meg
kas Arpad, amit a latviny egyik motivuma (maga a »B
falazott sz6szék”) erbsen kivaltott belble.

Metaforikban gazdag versei olyan siir(i szovésiiek, hog
egyenkénti elemzést igényelnének a litvany és a sokjel
tésti latomads egybejatszdsa miatt. Az empirikus versréteg
olykot mitologiai elemmel teszi gazdagon tobbjelentéstiy
A Vadiszat hegyi erdeje a szabadsag terepe, melyben me,
né a személyiség, nincs korlatozva, megnyomoritva, ko
6l siitnek a fények, s az drnyak csak térdig érnek. Ezt a
rai szitudciét gazdagitja nagy, mitikus ovezetekkel
hogy ,,valahol itt legelészget a Csodaszarvas”. Itt leg
hetetlen, mert itt egyenlok az esélyek, a kiizdelem csak ,
mesit, mert manipulélatlan és természetes.

A személyiség emberi lehetéségeinek, a létezés tory
nyeinek faggatisa, a minél teljesebb emberi élet megélés
a személyiség célképzeteinek maédosuldsa, lehetsége
szembesitése, az élmények lelki kovetkezménye, a vig
és kielégiilés egymast emészté disszonancidja erés moi
vumkore Farkas Arpad lirdjanak. Az Alagutak a hib
verseiben elsésorban a szerelem és a betegség élményeib
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tairulkozik f6l gazdagon. A Nagyszoros elégidja a gyermek
vilagra csodilkozdsinak, harmonikus életlatisinak, gond-
talan utinzé hajlamainak, spontin sziil6fold-szeretetének,
szerepjatszdsainak, Onkéntelen titokkutaté delejességének
visszatekint® szinpompds rajza a felndttség tavlatibol és
nosztalgidival. A feln6tté magasztosult lét elégidja ez, a lat-
vanybol leggazdagabban az a réteg bontakozik ki, amelyik
nem targyi elemeiben, hanem a koltéi szemlélet révén van
benne: a felndtté valdsnak az a sziikségszerl folyamata,
melynek sordn a csecsem®§siras férﬁzokogéssé modosul,
s a férfi toredezd életében is Orzi a hajdani szliztisztasig
derdjének a vagyat, s a kicsi falu fuldoklé élete, csupa rom
viliga folott romolhatatlan szépségben leng ,,Zsuzsanna
kockas pici szoknyéja”. Nem a mult iranti nosztalgia, ha-
nem valamiféle elemi szépségvagy sz6lal meg Farkas Arpad
elégikus tonusu létverseiben. Koltészetének ez a szivarva-
nyos gyermekkortol elinduld, s a ,szerelmek foldalt hat-
orszigaiban” bolyongé férfikorig vezets ive természetessé
teszi, hogy a versek képkincse, asszocidcids bazisa a mesei
és mitikus elemeket is a maga érdekei szerint ragyogtassa
a gyermekkor, a tiltoslovon szdguldozé vagy ,,fakardos
kirdlyfi” lét kifejezési formajaként. Hogy késdbb ezeknek
a hidnyaval tiintessen a 1ét elkomoruldsa, elsziirkiilése ellen,
s oly természetes kivinsiga legyen a pillanatnyi kiszakadas
az Intim enyhén groteszk rimes furcsa jitékdba, vagy a
Szempillaerdi ,,paranyi deri”-jébe. E témakér atmoszféra-
janak meghatiroz6 verse a Nagyszoros eléigidja és a Szerel-
mek hdtorszdgaiban. Az elébbi az elmult, kirdlyi diszekben
jatszo sziiz tisztasigot festi csillogé szinekkel, a visszahoz-
hatatlansag fijdalmaval. A Sxere/mek hitorszdgaiban kolt6i
személyessége erésebben kotédik a jelenhez, azt nézi, mivé
lett az egykori ,,csoddkra szomjas Fit”. § a lobogé 4bran-
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dok helyén Férfit talil, aki,,mindenértlehajol”. Ezek a mal
tat és jelent szembesitd versek létkoltemények : nem egyet=
len élmény valtozasit mutatjtk meg, hanem a személyiség
létezésének, maganak az életnek a kiizdelmét és torvényeit.
A Nagyszoros elégidja az indité motivumok gazdagsigaval,
sokrétliségével is nyilvanvalova teszi ezt, a Szere/mek hdt=
orszdgaiban pedig az egyetlen vezérmotivum terének hirte
len kitdgitdsival, az egész létbe vald belehelyezésével: ,,ro-
mok kozt taldlt karéjnyi buzakenyeret, /a szerelmet ug
morzsolgatja, holtdig tartson”. A szerelem motivuma eddig
a vers egész vildgat kitoltotte, egész vilagnyi volt. Most
tragikusan tdg horizontuva valik a vers, hiszen aminek
eddig a pusztuldsat, kifosztodasat lattuk, arrol itt bizonyo:
sodik meg, hogy a romma valt nagyvilig, emberi létezés
egyetlen fénye. De az élet torvénye szerint fogyo fény,
a gorcsosen. csak hozzd menekul6 férfi iszonyu békét”
épit maganak. :

A betegség motivumkére ugyanigy tigul Farkas Arpad
verseiben lételemzéssé, a kinban Osszezirtsdg szituacidj
a kozosségi 1ét perspektiviinak és kiizdelmeinek, gyotrels
meinek kerete. Valoban a legmélyebb terepen sajtolja £6l
Farkas A.tpéd - ,lélekemésztd jarvany idején” — a k6z0sségi
tudat erejét és vigaszat: 3

de mig ragalynak-kitakartan fekszink,
kilon-kilén nem jelol meg a kin,

s pusztithatatlan épuliink, mig egyiitt
ringunk a halal eresztékein :

(Egyiitt)

A betegségmotivum mélyebb emberi értelme nem a pusz-
tuldsvizi6, hanem az emberi méltosig keresése a pusztulas
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idején is. Ez az igény teremti meg a legkiilonfélébb vers-
alakzatokat, szemléleti formakat, esztétikai min&ségeket.
A férfiméltosagtol folottébb idegen dgyhozkotottség, az
iszonyatos vizi6va névekvé vakar6dzis megtagadisa fe-
gyelemmel, a redlis veszélyt, elmulésveszélyt groteszk tivor-
nyéval megkeriilni, feledtetni igyekvék leleplezése, a bajo-
kat bevallani sem mer6 gyivasig, gyatrasig elitélése, a
maszkot €s lényeget szembesits kornyértelen latas jellemzi
eztamotivumkort. A, kétségbeesett”, fegyelmezett, vissza-
fogott kohogések a mélybdl hoznak elnyomni akart tizene-
teket:

Kohoégiink, és rizkodastol

mar azt sem latni, hogy

hatalmas domok omolnak benniink
s katedralisok,

hogy pusztuloban is az ember
utolszor eladja magait,

¢és vasarra sem bérét viszi,

hanem csak Judds-mosolyit.

(Kdihigések )

Farkas Arpad koltészetének tévlatossagit, hatalmas ho-
tizontjét innen is kozelithetjiik: az élet legaprobb empiri-
kus jelenségeit természetes gesztussal képes 1ét- és erkoles-
filoz6fiai 6vezetekbe emelni anélkiil, hogy az er8szakoltsig
vagy a didakticizmus drnya megkisértené. A gazdag, sok-
rétii életanyagot is ez a motivumfejlesztd, -rétegezé képes-
sége szervezi szigorian egyéni karakter(i rendbe. Merter6-
szakoltsig nélkiil vonja a legkiilonfélébb elemeket az egyé-
ni és nemzetiségi létezés egyetemesebb gondjaiba. Lelep-
lezéseiben, itéleteiben és f6lvillaldsaiban ugyanaz a nemzeti-
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ségi és emberi magatartasmodell-teremté szenvedély
igény munkal.

tekinthet6k alacsonyabb rendii miiforménak, s6t leginkdbb
talan a tirgyias koltészet korébe kellene vonnunk ezeket,
hiszen poétikai jelleg szerint nincs kiildnbség ak6zétt, hogy'
Farkas Arpid személyességének megnyilatkozisi gy@ijt-
motivumaként a Farkas atcd-t vagy Pet6fi Sandort, Tamasi.
Aront, Koés Kirolyt idézi-e meg. Miért kellenek mégis
az utaldsok ? Mert Farkas Arpad felszabadit6 és vonzé ma
gatartismodelleket keres és teremt ezekben a versekben,
s ezek valésdgossigit, lehetségességét teszik megfogha-
tobbéa az utaldsok. Olyan korban, amikor az eszrevehet
cselekvésnek alig nyilik tere, az eszményi magatartisform 2
megmutatasira kiilonosen alkalmasak azok a személyisé-
gek, akik az élet valamely teriiletén a cselekvé erkolcs jel
képeivé lettek. Farkas Arpad a sajit maga etikai viligképé:
nek megrajzolasihoz hasznositja korunknak ezt az ,,adott=
sagat”. A litvanyos cselekvéstSl tiavoles6 id6ben egy-egy
miivészi hatds, egy-egy miivész karaktere lehet olyan erejd
mozgositoé élmény, mint barmi més, amit kozvetlen empi=
rikus valosagként élink at. Amikor a cselekvés a lélek és
a tudat teriiletére hizédik vissza, sziikségképpen megnd
a kultara szerepe az egyéniség formalisiban és 6nalakitd
saban. Farkas Arpid utaldsos vagy portréversei kivéte
nélkiil jellegzetes Farkas Arpad-versek, onndn szindékait
elemzi, bistyazza koril benniik, a nagy példéktol erGsitést,
biztatist véve. Kozvetleniil vall erc8l a Nagy Ldszld,
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& tajtéksorényii ménjeivel cim(i versben: a személyiség mar-mar,
megadésra késziilt és kényszeriilt, amikor a f6lrdzé nagy
példa a létezés mas esélyeinek megmutatisival, sajit tiine-
ményes példdjival szabaditotta fel, hivta fel nem adhaté
kiizdelemre. A kolt8i személyiség versbeli mozgasa ugyan-
olyan a portréversekben, mint az utaldsokkal meg nem
bélyegezhetd darabokban : az elszint személyiség bajvivasat
latjuk a szétszélesztd torténelemmel, id6vel, az emberi
méltésigot megcesonkitd helyzetekkel, a bezirtsagélmény-
nyel. Nem illazékat fogalmaz itt a kolts, hiszen azért hiv
ma is ,szelet allni — széledSkkel szembe”, mert valtozatla-
nul aktudlis és létfontossigl a ,,szembejové” magatartas.
Az 4rnyalatok védelmében és méltosigiban szerzett em-
berség csillaga méglyin ragyog fol. A Kdnyddi Sdndornak
52616, sorskozosséget vallalo vers sem illizidval zarul:

fajjuk, ugye, Batyam,
végsé pillanatig,
miként ama zenekar
a Titanic

fedélzetén.

Inkabb a reménytelennek latsz6val is szembefesziilé emberi
erkoles intencidja ez, amelyik a lehetetlennek tetszével
szembeszallé kiizdelmet is fontosabbnak, emberibbnek
tudja, mint a sirdnkoz6 onfeladdst, a megideologizalt ko-
zonyt. A teremtd ember méltosiga fénylik fol (A tokély
kiszemeltje), a nagy példik — Ady és Jozsef Attila ~ igé-
nyeihez, eszményeihez méltatlan nemzeti 1ét miatti szégyen
és indulat kap hangot (Ostorzigdshan énck ). A vilagértel-
mezd szandék megitélové valik.

Farkas Arpad koltéi viligképének gazdagsiga nemcsak
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a kozvetlen latvinytdl a gondolatig emelkedé rétegezett=
ségben nyilvinul meg, hanem a térténelmi szemlélet ele
venségében, izz6 jelenérdekiiségében. O abbdl is olvas,
»mi lassan elveszett”, sziméra a nemzeti torténelem és kul-
tira személyes érték, feldltdzteti a csontokat, a mult koz-
vetlen 6rokoésének is tudja magét, ismeri a mult hatalmat
és értékét, ezért sz0l konok indulattal e mult romboléi el
len: ,,Ne jitsszatok a csontjaimmal! Elherdaljatok végiil
6ket.” Illuzidtlan kesertiséget és konok helytallistudatot
egyként sugall neki a torténelem (Régészet, Farkas utca

az eddig felvillantott jellemvondsokat; mindketts eleven
kolt6i alakitoképzelet teremtménye. ,,Kotelet font sirbol
szivarvanybol, erdék, legelék cséndjébol, patakok moras

€let és halal is 4j mértéket kapnak: mogéje rendelédnel
annak a reménységnek, hogy a mivészetté emelt haza

szivirvanyként ragyogja be a tdjat”. Tamasi modjan szine
vilagot teremtett ebben a versben Farkas Arpéd, s ebbe
ragyogtatja fol a hazaszeretet, sziil6foldszeretet ,,édes b
lincseiben” -élve miivészeten tilmutatd értéket is teremt
mivészi cselekvés értelmét. A Petifi Sdndor negativ vildg
teremtés: a kolté lehalkitja a viligot, megsziinteti ming
azokat az emberi ,,termékeket”, melyek elfedik, hallhata
lanna, érzékelhetetlenné teszik a mélyebb emberi lényege
S ,,a toppant zaj rétegei aljan hészagt cséndben” Peté
»motyogija csondben és konokon”: vildgszabadsdg. Ming
két vers a koltd ramutatd, értelmezd megszakitott mondat
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val zéirul, er8s, személyes vonzalom nyilvanvalé jeleként.
fgy egymisra is vonatkozik a két vers, hangstlyosabban,
mint a kilénben is hdlozatszer( Osszefiiggést mutatd kotet-
egész mas darabjai. Cselekvd hazaszeretet és a viligszabad-
sig eszméje szétvilaszthatatlanok Farkas Arpad szemléle-
tében, koltészetében.

Az egymashoz kapcsolédd, egymast szinezd, tovibb-
vivé elemek a kotet egészét tig horizontu egységgé alkot-
jak, a kolt6i személyiség folvallalja a kor kihivésait, egy-
értelmilen szembenéz6 magatartast alakit ki. Nem kis rész-
ben segitik ebben azok az el6dok és kortarsak, akiket utala-
sos verseiben megidéz. Ez az erfsités azonban mar csak
a személyiség valasztasat, dontését huzza ald, segiti egy-egy
példaval, motivummal. A versek némelyike valoban csak
egy-egy mozzanat, apré épitékove annak a vilagképnek,
mely a kotet karakterét meghatirozza, s mely oly gazdag
egészként szo6lal meg az olyan bsszegzb versekben, mint
A szivdrgdsban és az Alagutak a héban cimiek. Mindkettd
a pusztuldssal, a szivargassal, illetve a fullaszt6 tehetetlen-
séggel néz szembe, s ebben a rettenetes kozegben villalja
fol a konok, cselekvé magatartast. A szembejovinek cimii
vers még Kos Karolynak szélt biztatassal: ,,szegd fel a fe-
jed!”?, A szivdrgdshan koltéi személyisége 6nndn maga-
tartdsit fogalmazza igy: ,,szomort fejem csak szegem fol /
emelem ki a kédbdl1”. A Vonatok a ,havazis tomott testé-
ben” vignak alagutakat, ez a motivum az Alagutak a hoban
vizi6jaban teljesedik az emberi cselekvés modelljévé. Az
ilyen motivumaétsugirzasok nemcsak gazdagitjik az egyes
versek asszocidcids bizisat, hanem hangsilyosan utalnak
a koltéi viligszemlélet szervességére, ,,atgondoltsigéra”.
Ez a két nagy vers Farkas Arpid metaforikus koltsi ki-
fejezberejének korszerii lehetdségeit igazolja: a litomdsos
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kolt6i képek érzékelhetévé tesznek olyan emberi tartal~
makat, melyek a fogalmi megnevezésben folottébb leegy-
szerlisddnek. A szivdrgdsban lirai szituicidja ,tivornyin”,
a felel6tlen kozony kozegében mutatja a koltdi személyisé-
get ,,jozan férfikor jobbjan”, az illaziok, remények, gyer-
mekkori otthonossigérzés eltlinése utin. De a ,,Csodik
Csodija csdéndben / belbliink elszivirog” nemcsak erre
vonatkoz6 inegillapitisa. Ez a fogalmi szimb6lum a na~
gyobb emberi lehetéségeknek, a fenségnek, szenvedély
nek, kozosségi tudatnak, nemzetiségi egyiivé tartozasnak,
Onismeretnek a jelképe elsésorban. A személyiség és a ko-
z0sség léte és méltosiga egyiitt van itt végveszélyben, a szi=
vargds ,,mossa nyelv alél / az ezeréves, barlangfény( szé+
kat, /s a megtartd, ill6 igéket, / mint a sav a fémet, / hiis
égéssel kikezdi”. Ezzel a latvannyal, ezekkel a konkrét
tényekkel szegiil szembe a kolti személyiség: konkrét
munkdval akarja megforditani a szivrgdst. Agoston Vil=
mos e munka eredményérél, a Csodik Csodija ,,tjraterme:
lésérél” irta, hogy Farkas Arpad koltészetének ez az dlmok=
kal kiegésziil6 vilig a legvitathatobb eleme. Pedig nem:
almokrél van itt sz, hanem a megmaradasért valo kiizde-:
lem feltétlen erkolcsi parancsir6l. Az énmagunk sorsdért
valo felelésségre dobbent ra a kolts: minden egyes ember,
aki a szivargasnak, széledésnek utjat allja, személyében mar
bédzisa a Csoddk Csodajinak, a ,,fogyunk-néviink, fogyunk=
ndviink” kiizdelmében a ,,vagyunk” biztositéja. Sokrétien
kiépitett magatartismodell ez Farkas Arpad koltészetében.
Az Alagutak a héban kolt6je a teljes vildg, az empirikus és
az eszmei szféra megnyomoritottsigit tapasztalja léte ko=
zegeként: l
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Moccanatlanul e Nagy Polyaban a lét
hallgatni tanul.
Kaszak és kések éle

Mennyboltig bebugyolalva,
fuldoklon fordul fehérbe
a falvak szuszogdsa,
nem koccan ké a kéhoz,
hétdmte szédjjal szol, aki besz€él ~
s nagy havak gyomriban az értelem
békésen

elildogél.

Ebben a kozegben sem almokat és égi megvaltist igér
vagy remél Farkas Arpad, hanem az adott helyzet szerinti
cselekvés modjat jeloli meg. Ha a sziil6fold felett égig ér
a hé: ,,Alagutakat a hoban!” Nem romantika, hanem ter-
mészetes emberi igény adja itt létérdek( parancsait, hogy
ki-ki épitse meg a maga alagutait, melegitse a viligot €l6v¢,
lakhatévé, ,olvasszon vilig-nagy termeket/korénk az
Enek”. Az értelmes emberi létezésért, a kozosség megtartd
és Osztonzé melegségéért kilzd Farkas Arpid kolté-
szete a sokszor reménytelennek mutatkozo létgondokkal,
szivargassal, hoval és faggyal. Koltészete a ,,didergd elme”
kordban is gazdag létezésélményhez kapcsolja a remény
clvét.

II

Létezik a szellemnek, gondolkodisnak egy olyan min6-
sége, melyet csak a beavatottak, megérintettek tudnak iga-
zin megbecsiilni, mert benniik szorongd kotelesség és nyo-
maszté kényszer ez a mindség. Minden idegszalukkal érzik,
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hogy halalos a tét, nem lehet soha kénny kézzel nydlni
a tollhoz. Az igényesség torvényei irdnyitjik Oket, s az on=
magukkal szemben magasra illitott mérce. Még a latszolag
kis dolgokban is. Mert az ilyen személyiségek szdmadra nin-
csenek kis dolgok, hiszen a horizontot a lélek szabja meg,
Farkas Arpad eme kivélasztottak kozil valé. Midta ezer
kilencszazhatvanhidrom januarjiban a Korunk szerkesztOsé=
gében a mar akkor is »fejbubig-homlok” Balogh Edgar
bejelentette neki: ,,fiatalember, tekintse tgy, hogy fol var
fedezve!”, azdta az irés tisztességének és mindségének kén
lelhetetlen igényességli miiveldje. Nem a mennyiség megs
szallottja, hanem a minGségé. Tortént még a hatvanas éve
végén, hogy riportot irt az Gregemberekrél. Aztin ez
a riportot Illyés Kinga elszavalta, s a k6z0nség és a kritika
egyként fedezte fel benne az erdélyi magyar irodalom leg:
nagyobb proézakdlteményét, az azéta fogalomma lett Mikas
az Gregemberek mosakodnak cimit. A minéség atszabta a mi
fajt. Miként Nagy Ldsz16 némely kritikéja, jegyzete, gyasz:
beszéde esetében. Ilyen cselekedetre csak az képes, akiber
a tehetség a szemlélet, gondolkodis, élményanyag, érzé
kenység hatalmas tartomanyait tartja készenlétben, K
intenziven éli meg viladgat, s ily modon az adott tirgy koz:
vetlen latvanyszintjérdl létértelmezé magassigokba képe:
emelkedni, a dolgok alkalmat adnak csupin a lelki-szellem
inspiracié megnyilatkozdsa szimara. A

Az Asszomidé-t, Farkas Arpad publicisztikai irdsainak
gylijteményét ez a dusitd, litvanyt 1étértelmezd latom4ssé
emeld szemlélet és kifejezber6 mindsiti. Az irdsokban sziin
teleniil pontosan érzékeljiik a hatdrozott karakterl - szemé
lyiség tavoli ttmakat egybemarkolo, egyazon viligképben
elrendezd és megitéld erejét. Van ennek a gydjteménynel
sok kisebb igényi darabja is, de ezek is szervesen beleillesz:
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kednek abba az intenziv szellemi kiizdelembe, melyet Far-
kas Arpad — adott koriilményei kozepette — az emberlét
minbségének Ovisa, erdsitése végett viv. Mert az élet er-
kolesi szinvonala olykor éppen a legaprobb dolgokban
mutatkozik meg legtisztabban. S éppen a jelenségek mo-
gotti mentalitasbeli, erkolesi Osszefiiggésekre is figyeld
tekintet emeli fel a jelentéktelen eseményeket és tirgyakat
is. Farkas Arpid nem téveszti el az arinyokat, pontos meg-
figyeléseibél, jelentéktelennek tetszé torténeteib6l mindig
az igényesség parancsa sz0l, ,,nagyobb gondra nézé bora”
emeli tigabb 6sszefiiggésekbe az eseményeket. Hogyan is
morzsalodik, devalvilodik elemi fokon az emberlét?
A technika folerésiti a lélek nélkiili hangot is, ,,s el-eltorzul
az ének”, bir a tomegpszichozis mar automatikusan mi-
kodik, a kolté a lélek bels6 téjainak tisztasagat, a kozvetlen,
hangerésité nélkiili meztelen beszédet veszi védelmébe
ama tanulsiggal is, hogy ,kilencig szimolni magunkban
megnyilatkozis el6tt azonban igy is, Ggy is tandcsos”. Rom-
lik a 1ét a ttlbuzgd szervilizmustdl, a kozépszerlség, igény-
telenség, figyelmetlenség, eszméletlenség szamtalan rejtett
aknaja 4ltal. Egy-egy apré eset dnmagéban sz6ra sem lenne
érdemes, de Farkas Arpad ezekben mindig a tendenciit
fijlalja, az 6nelégiiltség és kozépszer tobzodéasat veszi szam-
ba, a kiils6ségekben, latszatformékban elnytjtéz6 meg-
békélést. Az emberlét eme morilis csonkuldsai - legyenek
bar esetenként jelentéktelenek — azért valtjdk ki Farkas
Arpid itélkezését, mert a bennilk megnyilatkozé moralis
tendencidk Osszekapcsolédnak nagyobb kényszerekkel,
s dsszeall belSliik az asszonyidd, a lefokozott emberi létezés,
az ,6vasra zsugorodott élet”. Morilis devalvilédds kap-
csolédik 6ssze ebben a fogalomban szociologiai megbék-
lyézottsaggal. ' '
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Az asszonyidé Farkas Arpad nagyerejii metafordja a de
fenziv létezés telitalilatos kifejezésére. Maga az .Asszony

vizidnak is mondhatnim, ha nem volna minden tészlete
ben tirgyszerlien pontos szociologiai helyzetjelentés
Ismétlések, parhuzamok, ellentétek, erds sodrasti gondolat
ritmus és metaforikus emelkedettség elemeibdl épiil »,.']
a koltemény gazdag varidciokkal. Elasszonyosodott 1éte
z¢éstr6l, olyan allapotrdl ad hirt, melyben a napi élelem by
szerzése szinte életcélld viltozott, de ,,ditirambus” is e
an6khoz, hiszen ebben a rajuk szakadt ,,0j matriarchéitus’
ban a ,,draga agyonemancipalt asszonyember”-ek ovjik €
védelmezik az emberszabisu életet, eszményeket Sriznek
reményt taplilnak, gyermeket nevelnek. Mert valami nag
atfordulds tortént az idében: a nemek helycseréje. Ironik
képzettel, negativ festésben jelenik meg az egykori Gazd
a Férfi, teljesen kifordulvan csalidot-viligot vezetd szers

pébél — nem hazastarsi, hanem altalanos életviszonylatbaj

korlatozé felesége vigasztal és gyogyit reménnyel. A spé
tai és az egri n6k mai utdda. Az érdemi cselekvés, a

fajtjara. Elszant értékovo és értékteremtd magatartds
6vé. Publicisztikai irdsainak jellegzetessége a kozvet
személyes jelenlét, egyértelmi megnyilatkozis s a kon
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helynek, személynek megnevezése. A Székelyfoldnek szdm-
talan helyét emeli igy nagyobb horizontd térténetekbe,
hogy széljon veliik és altaluk a sziil6fold méltosigarol,
megbecsiilésérdl, lelket melegité vonzisardl, €élteté erejé-
161 vagy mis efféle emberi dolgokrol. A viligban nyitott
szemmel jar6-kelé ember Farkas Arpad, ti jegyzetei Siité
Andras irdsaira emlékeztetnek annyiban, hogy mindig a ha-
zai gond, az otthonrél magaval hozott ligy izgatja. Jirjon
a Székelyf6ldon vagy bérhol a nagyviligban, mindig vél-
lalja a személyes élmény hitelét, egy-egy kis €lmény; epizod
éppen azaltal mélyiil vagy emelkedik magasra, amit a lélek
a maga kincseibél-szenvedéseib6l hozziold. Kitagul a kicsi
torténet a lélek tereivel: a harminchét éves koltének Kézdi-
vasirhelyen — életében elGszor — nyakdba kotik a pionir-
nyakkendét, s folébred a mult, a nosztalgia emléke, hiszen
gyerekkordban vagyott erre, de akkor kirckesztették az
efféle gyermeki 6rombél kulaklistira vett nagyapja miatt.
Farkas Arpad szemléletétdl idegen a fijdalom élvezése,
a sérelmek panaszldsa, azokrol csak szdmot ad, a térténet-
b6l pedig azt emeli fol, ami eléresodroan fontosabb: hogy
barmely méltatlan korillményben erét merithet a lélek
a maga kozosségével valo azonossigtudatbdl, annak gond-
jaiban valé benséséges osztozkodisbdl is. Az emlékezés
nem forditotta el az irds irdnyait, s6t egyenes ivet adott neki.

A kitérékben, megviligosité elkanyaroddsokban nem-
csak a gazdag tirsadalomtorténeti és kultirtorténeti isme-
retanyag tlinik elénk, hanem mindenekel6tt a komoly lelki
érzékenység, a masok gondjival-bajaval azonosulni tudo,
de egyetemesen gondolkod6 személyiség melege. Bizo-
nyara akadnak, akik anakronisztikusnak érzik Farkas At-
pad nemzetiségi-nemzeti kdzdsséget 6vo erkolesi elszant-
sagat, s ugyanigy azt az erés részvétet, segitd elszantsigot,
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melyet az Oregekr6l szolva megmutat. A ketté ugyanis
szorosan Osszetartozik: értékek megbecsiilése nélkiil nincs:
valamire valé kozosség. A moralisan érzékeny ember szi-
miéra pedig nem lehet k6z0mbds, hogy milyen sors jut
azoknak, akik ,,iddig elhoztik az id6t”, s mér kifelé men
nek az életbdl, méltdsigukat csak 6nmagukban Srizhetik:
»Egy tirsadalom érettségi foka leginkdbb 6regjeivel valé
bindsmddjan mérhetd.” Az Gregek és az egyszerd, szinte
zart kbzegiikben egyfajta morilis romlatlansigot 6riz6 em=
berek példijinak megidézése dacolds a megalkuvasokba
belefeledkez8 ujabb idékkel. Igen, egy faluhoz, kozosség=
hez tartozas valamikor becsiiletprobit is jelentett, olyan
bels6 biiszkeséget, nemes értelemben vett virtust, amelyi
ugyancsak megfogyatkozott az idében. Finom 6nirénidval
tart itéletet Farkas Arpéd 6nmaga folott, amikor bevallja,
hogy miér & is korrupciora biztatta az egyszer(i embert:
inkdbb fizessen tiz lejt, mintsem leszéllitsa a kalauz a vona s
16l. A csikcsicséi ember azonban hajthatatlan maradt iga
zanak tudatiban, s ,,hopehelynyi diadal”-t aratva igy széle
»Csikcsics6i volnék, ... nem lehet velem csak ugy ki
kukoricizni.” Hova illant beldliink ez a sziil6foldbél i
épitkez6 moralis biiszkeség ?

Farkas Arpad mélyrél j6v6, mélyben gyokerez6, kipré:
balt szavakat, eszméket vesz irdsba. Esszéinek Cserfa-so
cimd ciklusdban esztétikai gondolkodésit kérvonalaz
szemléletes példik, kotSdések szimbavételével. A cserfd
a szivossig, a kemény szolgilat jelképe. Lombhullaté, de
leveleit csak tavasszal veszti el, amikor mér Gjra indul a
élet. ,,Erdeinkben a cserfa ill szolgélatban lombhullistd
levélig.” A romaniai magyar kolté dolgat Farkas Arpi
a cserfa-sorsban, a szolgélatban ismeri fel, de ne rincoljul
idé el6tt a homlokunkat, sz6 sincs nila eszmékkel helyette
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sitett mivészetrdl. Tag lélegzetvételd esztétikai gondol-
kodis az 6vé, jollehet a mulo divatok meg sem karcoljdk.
A koltdk tirsadalmi-kozosségi tudatat visszavezeti ahhoz
az alapvetd tényhez, hogy a lelke mélyén minden ember
kolts. ,,Aki megélte a maga érzékeny-voltit, folremeg tir-
saiért, s ha vitesznek, blibdjosnak nem all is, all érzékeny-
ségével szolgilatba kozds gondok, sorsok égboltja ald.”
Szakadozhatnak az utak, nShetnek a tivolsigok poéta és
publikum kozétt a gyors irami id6ben, minél inkdbb tech-
nokrata jellegi a 1ét, annél inkdbb sziikség van a humdnum
koltészet képviselte bensdségességére az embernek. Az
irodalom embere ma akaratlanul is dllandéan védekezik,
magyardzgatja 6nndn sziikséges voltat. Farkas Arpadot is
meglegyintené ez az érzés, ha nem latnd, hogy a koltészet-
nek, irodalomnak embert és k6zosséget felszabadito, meg-
6rz6 eteje van, hogy nélkiilozhetetlen a személyiség sza-
badsidgharciban a szépség felszabadito, gorcsoket oldo
bivolete. S a titkos aramlds lélekt6l lélekig. A koltészet,
az irodalom méltésiga és sziiksége a legbenséségesebb
emberi vagyakkal kapcsolatos. Nemzetiségi kdzdsségben
kivaltképpen. A Cserfa-sors ciklus esszéi, pillanatképei az
irodalom embert megtarté kiizdelmének €16 példait idézik
tanuskoddsképpen s eréforras gyanint. Tamési Aronban
a csiiggedésre hajlamos litast ellensilyozo, ,,a sirbol-sirds-
b6l magasba kapo derli mosolyit” igyekszik dthagyoma-
nyozni késébbi nem kevésbé inséges idékre. Nem keveri
Ossze az ardnyokat, ahol az emberi példa talin nagyobb,
mint a mivészet, ott ez utdbbit allitja mértékil, s 6sztonzd
magyardzatot ad az erdélyi lélek karakterisztikumdarol:
,»Brét csikarni a bajbol, folillemelkedésre, oly korban, mi-
kor a csappant mennyiség csak minSségben vallhatja élet-
erejét. Mi més ez, ha nem egyetemes gondolat is ?” Az 4lli-
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kisajatitani olyan értékeket és lehetéségeket, amelyek ma-
sok el6tt is adottsigok lehetnek, hanem mindig folemelni
a provincia szitkségét az egyetemes gondolatokhoz. Az er-
kolcsi, szellemi vagy esztétikai minéség jegyében. Farkas
Arpid tudja annak a valésigot mivészetté emeld realiz
musnak a becsiiletét, értékét, melyet oly sokszor fitymal
a tilbuzgo, mindenaron modernkedd, szélséségekkel fel=
tnni vdgyo igyekezet. A nagyvildg dicsfényéb6l magit
konnyed mozdulattal hazavigé festémiivész, Nagy Imre
folemelt példija éppugy kivallja ezt, mint a Siité Andras
miivészetét benséségesen elemz8, megvildgité Pusztakama-
rdsi kortevirdg cim(i remek esszé. Az emberneveld erd 2

ragaszkodis és a bens6séges ismeret tarsuldsiban. Farkas
Arpid nem abszolutizalja ezt az egységet, személyes példdi
azonban igazoljdk ennek a mivészi karakternek annyiszot
kétségbe vont becsiiletét. Egy-egy kis epizod emelkedil
itt fol: egy helytitt arrol beszél, hogy miként ment annak
idején Siité Andris baré Kemény Anna kelengyéjébdl ka
pott paplanlepedével, parnahuzattal a nagyenyedi kollé

esszéje egy so: ilyen szembesitést is elvégez, de megmutatj
kozben azt a kivalé mivészi képességet is, amelyik
emeli a tényszerli valésigot egyetemesebb, éltalinosab
igazsaggd. Nem abszolutizilja ennek a miivészi mods
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nek a jegyeit, mércesllitoként elemzi Laszloffy Aladdr ma-
vészetét is, pedig az kiilsé formdiban ugyancsak kiilonbo-
zik az el6bbiektdl. A tigasabb szemlélet azonban egybe-
fonja az igazi értékeket, s a kiils6 megitéléseknél — let6rolve
az érthetetlenség oly sokszor kényelmességbdl tiplilkozd
olcs6 vadjat — fontosabbnak mutatja a belsé méltosagot.
Mér Tamési Aron parancsit is azzal toldotta meg Farkas
Arpad, hogy csak akkor lehet valahol igazén otthon az em-
ber, ha a nagyvildgban is otthon van valamiképpen. Lész-
16ffy Aladarrél szélva minden nemzeti irodalom széméra
példaillitd tanulsagképpen Osszegzi az erdélyi irodalom
kivant jellegét és értelmét: ,eurdpainak lenni itthon is,
Eurépaban erdélyinek is, de 6nmagunk mindeniitt”.
Irodalom és élet szorosan Gsszekapesolodik Farkas Ar-
pad — gyakran prézakélteménnyé attiiné — rovid esszéiben.
Az eszményi magatartismodoknak a fénybe emelése épp
aziltal kap 1étérdeki jelentSséget, hogy velik szemben
a szellemi, erk6lesi szétmorzsolddés szimtalan esete szakad
az értékovo személyiség gondjaiba a népmiivészet keres-
kedelmi célzatt felhigulasitol a nyelviikkbdl, nemzetiségi
tudatukbol, s ilyen forman életik tigasabb értelmébol is
kiesé emberek sorsiig. Farkas Arpad gazdag metaforikaju
stilusa ezeket a csonkuldsokat a létezés sériiléséig vezeti, de
stilusanak, vildgszemléletének Tamasihoz, Siit6 Andrashoz
hasonlithat6 belsé derfje is feltinik, s ez a derli nala is
mindig az erd formaiba 6ltozkodve jelentkezik. Még 6n-
ironidjaban is méltosig nyilatkozik meg. Az Assxonyidi
viligképének éppen az az egyik kitiintetd vondsa, hogy
igen tag, s tulnyomorészt zord létezésélmény szdmbavétele
utdn, illuziotlan szembesiilésben is képes a megmaradds
esélyét vallani. Az emberi méltosig és a nemzetiségi tivlat
vonatkozdsiban egyarint. Ez a reménysége egyrészt az
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omldsokkal szembeillitott értékévé és értékteremtd embe‘
ri kiizdelmek példaibol taplilkozik, masrészt —s talin egyre
erdsebben — mir inkabb csak az emberi létezés mélyebb
értelmét tudd személyiség kiolthatatlan igényébél. Mikén
a kotetet zard kiemelkedé prozakéltemény, A megmarad,
esélyei szinte szuggerilja ezt, segitségiil igyekezvén a ma-
gara hagyott értelem mellé:

»Folemelt foket viligosit, el-elhalkuld sziveket is orlz
a munka s téprengd gond konok kegyelme, nagy hidegek
jottén béviilrdl fiitstt ige, megtart6 sz6 el nem vermeltetxk;
zaklatott fészkén is megiil az dlom, s nem haz délebbre az
ég viandormadaraival, okos dac, talél szenvedély ottho-
nosabba lakja honat, 6vvan tiz kérémmel a megmaradds
esélyeit. Ugye?”

A koltdi sz6 igy ad belsé moralis 6sztdnzést a megmara-
désra, emberhez mélté életre, hogy valésigga teremti azt,
ami pedig csak az igényeiben nyilvinvalé. De hit mindig is.
ezvolt az igazi kreativ miivészet sorsformélé imperativusza.

(1980, 1983)
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KEZIKONYV A HATARON TULI
MAGYAR IRODALMAKROL

Az utébbi masfél évtizedben a nemzetiségi magyar iro-
dalmak olyan min8ségi valtozason mentek keresztiil, hogy
ma mar kiemelkedé mivek, életmiivek sordval hivjik fel
magukra a figyelmet. A mindség kényszerit6 erejével te-
szik lehetetlenné azt a tudatlansigot, felel6tlen és lelkiisme-
retlen k6z6nyt, amelyik korabban kizdrélag a magyarorsza-
gi irodalom értékeit probalta magyar irodalomként sza-
mon tartani. Az irodalom a kozosség Onismereti bézisa,
ezért az emlitett tartozkodast téves politikai-irodalompoli-
tikai gondolkodas is motivilta. Sokdig az az elv volt ural-
mon, hogy a szomszédainkkal valé joszomszédi viszony
érdekében ne beszéljiink a nemzetiségi magyar irodalmak-
r6l, hiszen az irodalom faggatisa sziikségképpen a magyar
nemzetiségek sorsival, létgondjaival valé foglalkozist is
jelent. Az pedig foloslegesen ingerli szomszédainkat. Ezt
az elgondolast és gyakorlatot a nemzeti Onismeret korai
hullafoltjaként tarthatjuk szimon.

Orommel kell tehat iidvézolniink ezt a kézikonyvet,
mert elészor ad alapos attekintést a negyvendt utdni haté-
ron tali magyar irodalmakrol, s végre nemcsak fiiggelék
gyanint, nemcsak a ,,futottak még” kategéridjiban, hanem
6nallé és nem aldrendelt egységként. S ez egyediil igy mél-
t6, hiszen az egyetemes magyar irodalmon beliil ezek az
egymistdl is kiilénboz6 irodalmak egymadssal és a magyar-
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orszagival egyarint rész-rész viszonyban vannak, s igy
alkotnak egységes és sokszinli magyar nemzeti kultarit.

Bélddi Miklos kitliné bevezetd attekintése, a Kisebbségs
irodalom — nemzetiségi irodalom a kiilonb6z6 nemzetiségi
irodalmak egységes vonasait, torekvéseit, eddigi fejlédé-
stik f6 irdnyait jeloli meg. A korabbi kisebbségi irodalom-
mal szemben - az Gjabb nemzetiségi szakirodalom alap-
jin — az Onallésodds utjit keresé nemzetiségi irodalmak
igényét fogalmazza, er6s6d6 autondémiatudatat méltanyol-/
ja: Az onkifejezés csak a ,,nemzetiségi kiilonjelleg erdsité-
sével mehet végbe”, ,,a nemzetiségi irodalom a nemzetiség!
oneszmélésének egyik szerve és fokmérdje, onallésiganak
szintje egyuttal a nemzetiségi tarsadalom kultarajanak
etnikai 6nismeretének szinvonalat is jelzi”. Fontos Béladi=
nak az az okfejtése, mely azt hangstlyozza, hogy a termé-
szetszerlien er6s6dé kulonfejlodés, onédllosodis hossz‘
tivon sem vezethet a magyar nemzeti kulturatol vald el-
szakadashoz, 6nallé magyar nemzeti kultarék létrejéttéhes
mis dllamokon belil. A torténelmi és kulturalis hagyo:
mény, valamint az anyanyelv azonossiga olyan meghatés
roz6 alapvet6 egységet biztositd tényezd, amelytdl elszas
kadni csak a magyar nemzeti kultirabol valé kivaldssa
lehet, hiszen a nemzetiségi és nyugati magyar irodalon
6nalld létét is ez a hagyomadny és nyelvi k6zosség biztositja

A nemzetiségi irodalmak — hangsulyozza Bélidi Mil
165 — a hatvanas évek folyamén elérkeztek arra a szintré
amikor mdr mellékszempontok nélkiil, ,elsésorban irg
dalomként™ kell és lehet mérlegelni 6ket, de ez egyaltald

ségi magyar irodalmaknak a nemzetiségi Onismeretépit
feladatit és szerepét. Bizonyos, hogy a nemzetiségi irodal
mak jabb torténetét a Béladi altal drnyaltan f6lvazolt hati
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rozott elvek és szempontok alapjan érdemes és hasznos
szimba venni. Az esztétikai érték és az Onismereti érték
nem szembeillithaté min&ségek.

A kézikonyvnek ez a kotete kindlkozoé nagy alkalom,
izgalmas kihivas lett volna arra, hogy a magyarorszagi iro-
dalomtudomany a maga szempontrendszerével, értékrend-
jével felmérje a nemzetiségi és nyugati magyar irodalma-
kat. Megfelel szakemberei is lettek volna hozza, hiszen
legaldbb tucatnyi irodalomtorténész és kritikus foglalko-
zik régbta és rendszeresen a szomszédos orszagok magyar
irodalméval is. Azonban a kézikényvben csak a nyugati
magyar irodalomrél sz616 részt irtdk itthoni irodalomtor-
ténészek, a nemzetiségi magyar irodalmakrol sz616 fejeze-
tek az illetékes nemzetiségi irodalomtorténészek tobb mint
egy évtizeddel korabban késziilt ,,otthoni” tanulmanyait
kozlik djra, kiegészitett, némileg modositott formaban.
Csak sajnalni lehet ezt a kényelmes megoldast, mert lemon-
dott arrol a szellemi nyereségrél, amit egy Gj, itthon késziilt
irodalomtorténet feltétleniil jelentene. Nekiink nem sza-
bad megelégedniink az atvétellel, meg kell csindlnunk
a magunk irodalomtorténetét, a magunk itéletét, érték-
rendjét tandsitva. A mostani esetben nemcsak az okoz
gondot, hogy a négy nemzetiségi magyar irodalom torté-
nete igy négy egészen kilonbo6z6 irodalomszemlélet sze-
rint all az olvasé elétt, hanem az is, hogy az egymaist6l
fiiggetlentil késziilt irodalomtdrténeteket képtelenség lett
volna ardnyaikban Osszehangolni, az egyes fejezetek egy-
mashoz értékitéletben, szemléletben és terjedelemben sem
mérhetbk.

A csehszlovikiai magyar irodalom-r6] sz016 rész Csanda
Séndor munkéja. Csanda professzor régi irodalmi és 6ssze-
hasonlité irodalomtdrténeti tanulmanyai mellett kozel ha-
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lommal, tobb konyve jelent meg ebben a tirgykorben
Eppen ezért kiiléndsen lehangols, hogy mostani feladatd
felvalledl vette. El6szor sommasan elitéli az egész cseh-
szlovikiai magyar irodalmat: ,,nagyrészt még ma is a lehe
téségeknél, terveknél, a kisebbségi helyzetet titkr6z6 hu-

manista programoknal tart”. Ez a mindsités az egyetemes,

ellen mégsem szdlnék, ha mindenkit azonos igénnyel mét=
ne. De sz6 sincs arr6l, hogy Csanda Sindor értékrendje
szigoru volna, hiszen a nyilvanvaléan dilettins L. Galy

lirikusai kozott” tartja szamon, Egri Viktor Megmondom
mindenkinek cimi - lényegében iltala is sematikusnak és

tatja be, mint Tézsér Arpad vagy Dobos Liszlo egész élet
mivét. Tudom, terjedelem és értékitélet kiilonb6z6 dols
gok, sz6va sem tenném, ha nem értékzavar tlinne fel a ters
jedelmi képtelenségek mogott. Mert mit ér az a kijelentés,
hogy Fabry Zoltin a csehszlovékiai magyar irodalom els®
klasszikusa, ha gondolatrendszerét meg sem kisérli fel:
véazolni, munkassigit pedig az emlitett regényhez hasonld
terjedelemben intézi el. 3

A koncepciobeli zavart mis tények is mutatjik. Csanda
Sindor a csechszlovikiai magyar irodalom torténetét kél
korszakra osztja, 1918-38 kozotti id6re, illetve az dtvene!
évek elejétdl, pontosabban 1952-t6] napjainkig tartd perid:
dusra. Ezzel teljesen megfosztja az irodalmat az autoné
miétél, s a torténelem, illetve a politika mogé rendeliy
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noha jol tudja, hogy az éltala nem létez6nek mindsitett
idészakban a csehszlovakiai magyarsiagnak olyan erkolcsi-
szellemi alapdokumentumai sziilettek, mint Gyéry Dezsé
Emberi hang cimii kolteménye, Szalatnai Rezsé bator publi-
cisztikdja, Fabry Zoltan egyik alapmiive, A vddlott meg-
szolal.

Nem érthetd, hogy egy terjedelmileg nyilvanvaléan k-
tott szovegben miért kell ismételni olyan — egyébként is
folosleges — mondatot, hogy az irészovetség szekcidja
megvitatta az els6 verseskdteteket. Vagy azt a nem vilagos
—mert nem tudni, hogy termékenységet vagy minGséget je-
16]-e — megillapitast, hogy a széppréziban Egrié a vezet6
szerep. Remélhetbleg ez csupin a kényvek szdmara vonat-
kozik. Csanda Sindor kiilon elemzi a nemzetiségi regény-
tipust. E regények kézos vondsainak kiemelése helyett
azonban kivélaszt hirmat — Ricz Olivér, Egri Viktor és
Macs Jozsef mivét —, megemliti még L. Kiss Ibolya kény-
vét, s tovabba ugy tesz, mintha nem tudné, hogy az altala
jogosan kiemelt nemzetiségi regények sorat Ricz Olivér
¢s Dobos Lészl6 nyitotta, s olyan miivek teszik egyaltalin
lehet6évé ennek a tipusnak a kiilén elemzését, mint Dobos
Laszlo trilogidva 6sszedllo elsé hirom tegénye — Messze
voltak a csillagok, Foldinfutik, Egy szdl ingben, Duba Gyula
Szabadesés és Vajids parasztvildg cimi konyvei, s mellettiik
David Teréz Kdsahegy-e, Ordody Katalin A keskenyebb it-ja.
Természetesen ezek is szoba keriilnek a portrékban, de
a hirom regény kiemelése, kiszakitasa stlyos szerkezeti és
¢rtékelésbeli gondokat okoz. Récz Olivér palyaképébsl
igy a megfelelé helyen éppen legjobb kényve hidnyzik,.
Mécs Jozsef esetében roviden tjra megismétli az Addssdg-
tirlesztés-r6l a nemzetiségi regényeknél mar elmondotta-
kat. L. Kiss Ibolya Ti/ a folyén cim(i regényét emliti a nem-
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zetiségi regények kozott, de nem ott elemzi, hanem L. Kiss
Ibolya portréjaba illeszti, s igy kerekit az irénérél terjedes
lemben és értékelésben egyarant a Dobos Laszloéval azo:
nos képet. Egyébként az egész tanulményon érzédik, hogy
Csanda Sandort valami érthetetlen ellenszenv flizi Dobos
Lészléhoz, hiszen amikor rapillant a csehszloviakiai magyar
proéza nemzedéki tagolodasira, az Egri Viktortél Grendel:
Lajosig iveld sorbol is biztos kézzel hagyja ki. Hasonlé~
képpen mell6zi a nevét is abbol a kozépiskolai tankonyv
bél, melyet 1978-ban jelentetett meg, s amelyikben Szabd
Bélatol Nagy Irénig mindenkinek helye van.

Nemcsak a kiilsé aranytalansigok szembetiinéek, azok
a bels6k, az egyes portrékon beliiliek is. Feltiné példaul,
hogy a viszonylag terjedelmes Duba-portré csak éppen
megemliti Duba Gyula Vajido parasztvildg cimi szociogré-
fiai regényét, pedig ez a konyv a kritika egybehangzo6 véle-
ménye szerint az irOnak talan legjelent8sebb miive. Termé=
szetesen lehet Csanda Siandornak kiilonvéleménye az egés
eddigi kritikai irodalommal szemben is, de akkor errel
utalnia kellene, mert az irodalomtorténet értékorientacio is.:
Mirpedig az 6 tanulmanyabol azt Iehet kiolvasni, hogy pél-
diul Gily Olga Tiszta vdszon cimi konyve értékesebb, és.
a nemzetiségi Onismeret szempontjabdl is fontosabb md,
mint Duba Gyula Vgjiidi parasztvildga. /

J6 lett volna hatirozottan elddnteni, hogy legalibb a je~
lentds irdk és kolték munkéssigat idében meddig koveti
Csanda Sindor. Mert ez nem vehetd ki tanulminyibol.:
Tézsér Arpad 1979-ben megjelent Gemezis cimii kotetét

Zs. Nagy Lajos koltészetének bemutatdsit viszont az
1971-es Uzenet a barlanghil kotettel rekeszti be, a novellis=
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tira és koltbre kettészelt Gl Sandort koltéként az 1973-as
Kélapok kozé zérja, novellistaként viszont mintha egészen
a kozelmultig kovetné, legalabbis egyik legujabb novelld-
janak emlitése erre vall. Megint csak az ardnytalansigok,
félreértések veszedelme fenyeget, hiszen Gl Sindor Fo/yé
cimi kétete éppugy 1978-ban jelent meg, mint Mics Jézsef
sematikus regénye, a Kétszer harangoztak. Ha csak az ut6b-
bit emliti a tanulmény, akaratlanul is azt a latszatot kelti,
hogy a Folys-t vagy Zs. Nagy ujabb verseit, az Isapur
dalai-t emlitésre sem tartotta méltonak a Kétszer harangoz-
tak vagy Gyimesi Gyorgy Emlékexetes vaddszatok cimd
munkéja mellett.

Semmi kifogdsom nincs az ellen, hogy a kitiind cseh
hungarolégus, az dsszehasonlité irodalomtudomény jeles
miveléje, Richard Prazék megbecsiilé emlitést kapjon
a csehszloviakiai magyar irodalom torténetében, de merd
képtelenség az 6 munkéssigat olyan arinyban elemezni
ebben a tanulményban, mint Turczel Lajos vagy Tézsér
Arpid életmiivét. Erthetetlen az is, hogy az elméleti mun-
kikban nem bévelkedé csehszlovakiai magyar irodalom
mivel8inek sorabol miért hagyja ki Csanda Sindor Zsilka
Tibor nevét, hiszen Zsilkanak A stilus hirértéke és a Sta-
tisztika és stilisztika cimi konyvei példdul mint figyelemre
méltd korszer(sitési kisérletek mindenképpen megbecsii-
lend6 értékek a csehszlovakiai magyar irodalomtudomany-
ban. ..

A jugoszldviai magyar irodalmat bemutat6 rész ~ Szeli
Istvan és Bori Imre munkaja — viligos koncepciéju, hati-
rozott elgondolist és vonalvezetésii. Kilonds modon
a jugoszldviai irodalomnak ez a korszaka évtizedenként
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valtozott, tehdt szinte ez lehetett a periodizicids rend.
Az ittekintés a negyvenes, Otvenes és hatvanas évek iro-
dalmara osztja a korszakot. Ezeknek a periédusoknak
a jellemzése drnyalt. A felszabadulast kdvetd fél évtized
a ,szocializmus eszméit elfogadé és hirdetd, de kevés mﬁ-l,.“
vészi eredményt felmutatd s a napi feladatoktél ihletett u;
jugoszlaviai magyar irodalom korszaka”. Ennek a tételnek
az igazsigit, érvényességét bbséggel igazolja az alapos
attekintés, mely kiilén fejezetben foglalkozik a Hid habort
utdni torténetével, s a folydirat értékelése tjabb vonisok-
kal erdsiti az iltaldnos rész megallapitisait. Ez a minGsités
kemény és igazsidgos. Pontosan ezért timad rossz érzésiink,
amikor a korszak irdira kerit sort a fejezet, ugyanis a rend-
szerezés kényszerében e fél évtizedes periddus irdiként
— tehét akaratlanul a fenti stlyos mindsités cimkéje alatt —
az egész idésebb nemzedékkel talilkozunk, az ebben az
idében hallgaté Szirmai Kirolytol az adott jellemzésbe
semmiképp sem illeszkedé Sinko Ervinig. Majd itt tala-
lunk néhény olyan irét, irodalomtorténészt, akik a negy-
venes években még huszonéves fiatalok voltak, késGbb
kibontakozé munkédssigukban pedig nem a negyvenes
évekre jellemzé szemlélet érvényesiilt. Az adott keretek
kozott kitlind portrék mutatjik be ebben a fejezetben Szir-
mai Kiroly, Sinké Ervin, Majtényi Mihaly, Gal Laszlo,
Herczeg Jinos és tarsaik palyajit, miivészetiik egyéni szi-
neit. Némi ellentmondds litszik a negyvenes és otvenes
¢évek jellemzésében: az el6bbi fejezet azt jelzi, hogy a ju-
goszldviai magyar irodalom a negyvenes évek masodik
felében ri jellemz6 — témavalasztisban és 4brazolisban
egyardnt megmutatkoz6 — szegénységtdl csak ,,1950 koriil
kezd megszabadulni, amikor — a jugoszliv szellemi élet
egészében bedlld viltozisokkal parhuzamosan - egy dj
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nemzedék tlinik fel, s az elsé (nem kis mértékben feliilr6l
irdnyitott) lizas lendiilet hanyatldsa utin az onvizsgilas
higgadtabb, belsé érlelédésre kedvezébb korszaka koszont
be”. Ezzel szemben az 6tvenes évek jellemzésében azt ol-
vassuk, hogy ekkor a jugoszlaviai magyar irodalom a ju-
goszlav szellemi élet dltalinos képletétdl eltérd vonasokat
mutat: nem gazdagodasa, hanem elszegényedése kovet-
kezett be. A jugoszlaviai magyar irodalom litvinyos meg-
Ujuldsa az Otvenes évek végéhez, hatvanas évek elejéhez
kothet6. A hatvanas évek irodalmat tirgyalé fejezet ad
szdmot err6l a viltozdsrdl: Sinké Ervin avantgird 6sz-
tonzésl szellemiségének forradalmasitod hatdsirdl, a miivé-
szetek modern szemléletérdl, az esztétikai szempontok
uralomrajutdsarol. Az irodalomszemléletben is ekkor erd-
sodik fel az autondmia hirdetése, a kritikai szemlélet.
S mindezzel pirhuzamosan az intézményi rendszer gazda-
godésa. Az Gj korszakot az Uj Symposion nemzedékének
szemléletével jellemezhetjiik. Ennek az irodalmi forrada-
lomnak nemes torekvés volt az alapja: kilépni a provin-
cializmusbdl, igazi értékeket, egyetemes mértékkel mér-
heté mivészetet teremteni. A kézikdnyvnek ez a fejezete
szemléletileg azonosul a leginkabb szélséséges neoavant-
gard torekvésekkel is. Nem vizsgilja, hogy az ujitisnak
itt megkisérelt modja szervesen fejlédott-e ki a jugoszlaviai
magyar tirsadalom életébél, gondjaibol. Adekvat miivészi
vélasz-e arra, vagy pedig nagyobb sullyal esnek latba benne
az idegen hatdsok, divatszeri dtvételek, keresett kiilonc-
ségek. Az esztétika autondmidja, a kifejezetten miivészi
ismérvek hangsilyozisa, a mivészet és tirsadalom uj
munkamegosztdsinak hirdetése — nézetem szerint — ebben
a fejezetben megengedi azt a latszatot, mintha a mévészet
nem az emberért volna, nem egy kozosség, s tigabban az
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emberiség Onismeretének érzékeny eszkoze volna. Pedi
az Uj Symposion jeles képviseldinek munkésségaban is meg-
figyelhetd bizonyos klasszicizaloddsi — nézetem szerint:
érlelddési folyamat. Legértékesebb alkotisaikban mar nem
a teljes kotetlenségii sz6k6 hés a minta, a nyelv sem magan
jeltendszer csupdn, és a torténelemr6l is tudomast vesznek
madr, st igen mélyen dtgondoljik annak tanulsigait. Hang-
sulyozom: Bori Imre kovetkezetes 6nmagahoz, s ami ne

kem problematikus, az szemlélet kérdése. En nem tudom
szétvalasztani a muvészi értéket és az embeti gondot. Bot
Imre j6 érzékkel emeli ki példaul Domonkos Istvan Kor=
mdnyeltoréshen cimG kolteményét, poémadjat, kozelitése azon:
ban elsérendilien poétikai: ,,a kivindoroltak »szitudcidja
ban « taldl Gj kolt6i lehet6ségekre” — irja réla. ,,Anyanyel-
viiket feled6 és egy ujat még dadogva beszéls, torzult tu
dat emberek monolégjat irta meg, teremtve egy nyelvet,
amelyet azok beszélnek, akik mar nem tudnak magyarul,
vagy még nem tanultak meg. Csupa f6névi igenév és rag
talan fénév tiikrozi e pretudat tragikus igazsigit.” Mindez
vitathatatlanul igaz. De talin kar elhallgatni azt a ,tartalmi™
vonatkozést, hogy ebben a kélteményben a kozosséghez,
tartozés az emberi lét értelmeként jelenik meg, hiszen a vers
alanya éppen azt panaszolja szinte haldltinc-refrénnel, hogy
kozosségi tudatibol, nyelvébdl kiesve létének értelmét és
céljat is elvesztette, s elviselhetetlen szdmara a semmilyen-
ség allapota, a sechovd sem tartozds tudata. Léte a lét tore-
dékévé vilt, s ezt fejezi ki — koltéi telitaldlattal’ - toredék=
nyelven. Igaz, hogy a vers érvénye éltalinos, elvileg a vildg
barmely pontjin él6 ember tragikus tévlata lehet, de kar:
csupén ezt az dltalinos vonast hangsilyozni, hiszen a vers=
ben a lirai személy hangstlyozottan a magyar nyelvbél és
koz0sségbdl kiesd és sehol otthont nem taldlé ember. Do-

§
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monkos Istvin egy tragikusan gyakori nemzetiségi szitud-
ciét a vendégmunkas-sors révén egyetemes gonddd emelt.
Nem megtagadta a provincia gondjit, hanem egyetemes
emberi érvényre emelte. A poétikai és tartalmi elemzés nem
utkozik, szét sem vilaszthatd, egymast erdsitik. A példaval
csupdn jelezni akartam azt a szemléleti kiilonbséget, ame-
lyen el kell toprengenem e fejezet olvastin. Hiszen felmeriil
bennem a kérdés: mit ad a jugoszlaviai magyar irodalom
forradalma az olvasénak, ha csak immanensen, a mivészi
forma viliga fel6l nézve magyarizzuk. A mivészet 6n-
elviiségének szempontja végigvonul az egész fejezeten,
barhonnét hozhatok illusztralisira példit. Gion Nindor
Testvérem, Jodb cimi regényét lithatéan joval tobbre becsii-
li, mint a valéban hagyoményosabb Virdgos katond-t, mely
regény azonban —az én olvasatom szerint—a jugoszlaviai
magyar préza olyan kiemelked8 alkotdsa, melybdl mar
a Symposion-nemzedék szélséséges torekvéseinek a kor-
rekcidja is kiolvashat6 esztétikai és gondolati értelemben
egyarant. Hangstlyozni kivinom, hogy a maga szemléletén
beliil kitiiné ez a fejezet, kovetkezetesen érvényesiti szem-
pontrendszerét, s aszerint itél. Csupin az én ,,népsorsot
vigydz6” manidm fel6l nézve hidnyos, mert régeszmém
szerint egy irodalomnak ki kell fejeznie a maga teremté
kozosségét, s az irodalomrol sz616 tanulmanynak fogalmi
nyelven vissza kell igazolnia ennek a k6z6sségnek az iden-
titdsit. Ebbél a szempontbdl taldltam meglehetsen keve-
set a jugoszliviai magyar irodalomrél szélo fejezetben.

A magyar nemzetiségi irodalmak koziil a kdrpdt-ukrajnai
tud legkevesebb értéket felmutatai. Ez érthetd is, hiszen
a szovjetuniobeli alig kétszazezer f6s magyarsig ©nalld
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nemzetiségi élete csak 1945 utin kezd6dott. 1919 utin e
a teriillet Csehszlovakidhoz kerilt, majd 1938-t6l ismét
Magyarorszig része, s csak 1944 utin csatoltdk a Szovjet-
uni6hoz. A két habort kozotti idében voltak ennek a terii=
letnek tehetséges iroi, figyelemre mélté kezdeményezései,
de a torténelem valtozdsai és a hiboru pusztitisa szinte
minden hagyoméanyként tovéabb éltethetd értéket elpuszti-
tottak. Az 1945 utini fejlédés is szinte katasztrofdlis lasst
saggal indult, a besziintetett magyar iskoldkat is csak a
otvenes évek kozepén kezdték megnyitni. Ha az egyetemes
irodalom mértékével mériink, a szigor értékhierarchia
alig juttatna helyet az egyetemes magyar irodalom térké-
pén a karpat-ukrajnai magyar irodalomnak. Kovacs Vilmos
¢és Benedek Andras tanulménya — nagyon helyesen — kettGs
mértékkel mér. Minden irodalmi jelenséget szamba vesz,
minden publikilt kényvet megemlit, de teljes tudatiban
van a szamba vett miivek jelentéktelenségének. Oszinte és.
szomoru litlelete egy rendkiviil nehezen bontakozé nem-
zetiségi irodalomnak. Az értékek viszonylagossigit éppen
azzal jelzi leginkabb, hogy mi az, amit ime a legalaposabb
leltér is csupan emliteni tud. E fejezet Balla Laszl6 és Ko-:
vécs Vilmos portréja mellett inkdbb csak névsorolvasast:
tarthat, s bizakodhat a most induld fiatalokban, akik koziil
biztos kézzel emeli ki Fodor Géza bontakozé koltészetét.

Eppen a leginkabb gazdag hagyoméannyal indulé 45 uta-
ni romdniai magyar irodalom torténete veti fel azt a problémédl
— természetesen Lang Gusztav és Kéantor Lajos vallalko-
z4satol fiiggetleniil is —, hogy meg lehet-e egy irodalomnak
egyetlen torténeti periddusat hitelesen rajzolni. A 45 utdni
irodalom targyaldsat természetes médon a mult folytatdi-
nak bemutatisaval kezdik, hiszen kdzvetleniil 45 utan csak
8k jelentették az irodalmi folytonossagot, a fiatalok is hoz-
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zajuk néttek fel az id6k folyaman, majd a helyiikre is alltak.
Csakhogy az 1945-1975-ig tart6 korszak jellegét elséren-
dfien méar nem ez a generacioé hatirozta meg, ennek a nem-
zedéknek a szemlélete a két vilighabort kozott kialakult,
legtobb esetben szinte véglegessé tisztult. Természetesen
sokat véltoztak, szinesedtek, a térténelemmel vald konfron-
téci6 uj témdkat, az irodalmi divatok j miivészi jelensége-
ket is hoztak létre mivészetilkben. Azt sem gondolom,
hogy teljes egészében a két hibort kozotti irodalom torté-
netébe kellene utasitani Sket, hiszen a 45 utani peridédus
alkoté palyajuk nagyobb szakaszit jelenti idében, mint
a 45 el6tti. Mégis, Bartalis Jdnos, Szemlér Ferenc, Horvith
Imre, Nagy Istvan és még néhany mas ir6 6sszefogottabb
palyaképet kaphatott volna, hogy masok j szincket hozé
miveikkel, még bontakozd egyéniségiikkel nyomatéko-
sabban szerepeljenck. Nézetem szerint az id6sebb generd-
cidnak csak azok a tagjai igényelnek egy 1j irodalomtorté-
neti korszak attekintésekor részletes targyaldst, akik sziin-
telen megujulé képességiikkel jellegadoként vannak jelen
az Gj élet sodraban, palydjuk fejlédése dinamikus, egyre
Gjabb és Gjabb értékmindségeket hoz.

Az irodalom folyamata organikus, benne minden min-
dennel 6sszefiigg. Rendszerezése tehit folottébb nehéz,
gyakran szinte lehetetlennek litsz6. Mai irodalom rend-
szerezésénél a stilustorténeti szempont nem kovethetd,
a nemzedéki szemlélet is sok kérdéjellel van koriilcovekel-
ve, hiszen szemléletben Siité Andrashoz példiul kozelebb
4ll Farkas Arpéd, mint Panek Zoltin. Az is koztudott,
hogy a miinemek — minden ingatagsiguk, bizonytalansa-
guk ellenére — rendelkeznek némi tematikai és szemléleti
kényszerit6 erével. A milinemek szerinti rendszerezés éppen
ezért éppoly gyakori, mint a nemzedé¢ki. Mégsem tartom
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jonak. A rendszerezésnek ugyanis nem lehet 2 mi a végsé
egys¢ge, a mi is igazén az életmiiben talilja meg a maga
belsd helyét, s csak ezutin kapcsolédhat nagyobb egysé-.
gekhez. A mli mogott s a miiben szuveréniil az alkoté sze-
mélyisége 4ll, s éppen a gazdag, sokirdnyli egyéniség oly-
kor egyik, maskor misik miinemben talilja meg a maga
egy ¢s oszthatatlan személyiségének a kifejezési modjat.
Olykor ugyanazt a témat, problémakért egy-egy ir6 kiilon-
féle mlinemekben is megirja.-A miinemek szerinti rendsze=
rezés igy példdul Siité Andris Perzsik cim( esszéjét és
a belSle irt Sxizai menyegzs cimii dramajat két, esetleg egy-
miéstol szazlapnyira levé fejezetben tirgyalja. Ismétléshez,
mégis szétdaraboldshoz, a megértés fogyatékossigahoz ve=
zet ez. Az ir6 egyik mivével gyakran a masik értelmezését
is megviligitja, a misik miinem alkalmass4 teszi példaul
az élmény szemléletesebb, kozvetlenebb kifejtését. Kiraly
Léaszl6 Henrik kirdly cimi ,,versét” példaul a Kék farkasok
ismerete az alapélmények fel6l is megviligitja. A miinemi
rendszerezés ellen sz6l a miinemek kdnonjinak fellazulisa.
Olykor szinte lehetetlen elddnteni, hogy egy mt a m{inemi
szenthiromsig melyikébe tartozik. Székely Jdnos Dizsd-
jat példdul poémaként, gondolati kolteményként targyalja
a lirikust bemutaté fejezet, de késGbb a szerzé Képes krd-
nika cimd drimakétetében jelent meg, mid6n Székely dra-
mairéként kibontakozott.

A minemi rendszerezésb6l kdvetkezik itt egy kényszeri
kovetkezetlenség is. Kantor és Lang — nyilvan érezve az
irészeletelés képtelenségét — akit csak lehet, egy mlinemhez
kapcsolt a tobb miinemben alkoté irék kozil. Igy a liri-
kusnak mindsitett Méliusz Jozsef és Kiraly Laszlé regé-
nyei, a Sors és jelkép, illetve a Kék farkasok is nyilvan azért
jarnak méltinytalanul, mert egy lirikus portréjdban mégis
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a lirdé a fohely és figyelem. Hasonloképpen a lirikusként
szémon tartott Székely Janos dramai. A mlnemi kényszer
visszaiitései ezek, hiszen példaul a Kék farkasok-t6l éppen
Lang Gusztév irt kitlin6 elemzést. Ugyanilyen bels6 arany-
talansig példaul Horvith Istvan b6ven tirgyalt koltészete
mellett az éppen csak emlitésre érdemesiilt Magyardxdi
toronyalja. Van aztin olyan eset is, amikor a miinemi rend-
szerezés halalt kovetel. Laszloffy Csaba a Kantor-Lang
elsé kiaddsai idején még kolt6ként portrét érdemelt, de
azéta olyan termékenynek bizonyult novellistaként és dra-
mairdként, hogy most mir nem lehetett csak koltének
min®Gsiteni, igy aztin megsziintették, s tiznél is tobb konyve
ellenére még a bibliogrifiabol is kihagytak.

De lehetséges, hogy ebben az esetben masrol is sz6 van:
Kiéntor-Ling irodalomtorténete elészor 1970-ig tirgyalta
a romaniai magyar irodalom fejl6dését, a mostani kézi-
konyv 1975-ig. Erthetetlen, hogy ez a plusz 6t év éppen
azokat sujtja leginkabb, akik ekkor pélydjuk dinamikus
kibontakoztatasit végzik, s kialakitjdk egyéni karakteri-
ket: az ugynevezett masodik Forras-nemzedéket. A leg-
idésebb nemzedék lriigyén jelzett ardnyeltolodds ugyanis
itt it vissza legjobban. A romaniai magyar irodalom mos-
tani torténete tobbnyire az 1970 koriili allapotokat tikrozi
atdnyaiban, értékitéleteiben. A kiegészitéseket a szerz6k
nem tették meg megfeleléen 1975-ig. Néha igen, néha nem,
de tobbnyire nem. Annak Oriilink, hogy Siité Andrds
Kdin és Abel cimi 1977-es dramajat elemzik, s hasonlokép-
pen annak is, hogy Szildgyi Istvin K& hull apads kiitha cimi
1975-0s kitiné konyvére is sort keritenek. Legtobb eset-
ben azonban csak cim szerint megemlitik az1970 és 1975 ko-
z6tt vagy olykor még kés6bb sziiletett miiveket, de ardnyos
irodalomtorténeti felmérésiikket mellézik, igy egy-egy pa-
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lydn beliil épptigy arénytalansdgokat okoznak, mint a pa-;
lyék egymads kozti viszonyitasdban. Balint Tibor novelldi
(Csdszdr és kalaposinas, 1971; Nekem mir fij az utazds,
1973) Uj vondsaik ellenére nem keriilnek érdemben szoba,
de Szab6 Gyula Higom, Zsuzsika cimii 1968-as sikeriiletlen
regénye is jelentésebb minek latszik, mint igazi telitalilata, '
a Gdlya szdllt a csiirre (1974), amelyik raaddsul mar Szabé“
Gyula késébbi palydjinak nagy regényfolyamabol is izeli-
t6t ad. A romaéniai magyar irodalom tdrténetének mostani
valtozataban legrosszabbul a masodik Forras-nemzedék
jar, Kocsis Istvin kivételével. Kirdly Laszlorél némi rovi--
ditéssel ugyanazt olvashatjuk, mint 1970-ben. Farkas At-
padrol hasonléképpen, illetve négy sorban elintézve még
a Jegenyekdr (1971) kotet, mellyel Farkas Arpad vitathatat-
lanul a roméniai magyar lira élvonaldba emelkedett. Ma-
gyari Lajos, Kenéz Ferenc és a tébb miinemben is alkoté
Csiki Laszlé, Vari Attila és masok kimaradtak a mostani
véltozatbol, pedig a hetvenes években, de annak elsé felé-
ben is jelentésen gazdagitottak életmiviiket. Végered-
ményben tdbbnyire nem Kantor Lajos és Ling Gusztiv
eredeti romdniai magyar irodalomtérténctével van bajom,
hanem csupin e mostani kényszertien roviditett és nem
megfeleléen kiegészitett viltozatival, ennek arényaival;
s az ebbdl kikovetkeztethetd értékitéletek némelyikével. |
A leginkabb nehéz és hélatlan feladatot azok vallaltik
magukra, akik a nyugati magyar irodalmat tekintik at: Béladi
Miklés, Ronay Liszl6 és Pomogiats Béla. Szinte lehetetlen
véllalkozas ez, am fontos és id8szeri. Tarthatatlan ugyanis
az az dllapot, ami eddig kritikai és irodalomtdrténészi gya- -
korlat volt, hogy a nyugatra tévozott magyarok szellemi

/

értékeirdl nem vettiink tudomdst sem. A munka nehézsé-
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gét az okozza, hogy eddig nemcsak hogy kisérlet sem tor-
tént itthon a nyugati irodalom torténetének folvazolisira,
de még kiemelkedd képvisel6ivel sem foglalkoztunk ér-
demben. Mér gond maga a szimontartds is, hiszen a vildg
sok-sok tdjdra szétszorédott szoros szervezeti egységbe
nem tartozd, tdbbnyire maganyosan alkoté miivészeket
kell 8sszegyljteni. Nem élnek népes anyanyelvi k6zosség-
ben, szemléletiiket, izlésiiket elsésorban a magyar irodalmi
hagyoménykincs és a magyar nyelv formailja, de természet-
szeriileg er6sen befolyasolja a kozvetlen kornyezet és élet-
helyzet is. Ez pedig — eltéréen a nemzetiségi irodalmaké-
t6l — rendkiviil valtozatos, szinte attekinthetetleniil kilon-
b6z6 a kiilonféle helyeken. Ezt a fejezetet olvasva az elsé
érzésem a szégyenkezés: alig ismerek valamit ebbél a ha-
talmas mennyiség(i magyar irodalombél, s azt a keveset is
a véletlen adta a kezembe. Igy hit megitélni sem tudom
a magam izlése szerint, hogy milyen az az értékrend, amit
a szerz6k tanulmaénya elém tar. A kolt6kbél még csak kap-
tam is izelitét a Béladi szerkesztette Vindorének-bol, de
a prozairok antolégidja még mindig késlekedik. Alapos
olvasminyélmények hijan mit tehetek mast, elfogadom az
elém tart névsort és értékelést, s Oriilok annak, hogy végre
valamiféle attekintést kapok. A mdsik tartos érzés a vesz-
teségé. Akaratlanul is arra kell gondolnom, hogy mennyi-
vel gazdagabb lehetne irodalmunk, ha Cs. Szab6 Liaszlo,
Hatir Gy6z6 és tarsaik itthon, az itthoni gondokkal kiizd-
ve alkotndnak. A pilyajuk is misképpen alakult volna,
miivészetiik fontosabb lenne a magyarsidg szdmara, mert
sorsunk bens6séges ismeretébdl fakadna, s nagykozonség
figyelme ellendrizné és igazolna. Persze, Osszetett helyzet
ez: a nyugati magyar iré nyilvan azért ment el Magyar-
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orszagrdl, mert szemléletében oly mértékben kiilonbozott

attél, ami itt van, hogy nem birta ezt elviselni. Nyugatrol B

teszi meg javaslatait az itthoni rendszer korrekcidjra. Am
kérdéses, mennyi értelme van ennek a korrekcidnak, ha
nem jut el a magyarorszagi tudatba. Legilis utat viszont
csak az kaphat, ami megfelel az itthoni normaknak. Ha
viszont egy nyugati magyar ir6 szemlélete, gondolkodésa
beleilleszthet6 a magyarorszagi szellemi életbe, akkor mi-
nek él kiilf6ldén, maginyosan, tivol attdl a szellemi ko-
zegt6l, melynek formaldja igyekszik lenni. Hiszen kiilfol-
dén €lve huzamosan, elébb-utébb elveszti illetékességét
a haza dolgaiban s hitelét is. A nyugati magyar irodalmat

tirgyalo fejezet egyik legérdekesebb része az irodalmi tu-

dat viltozasaival foglalkozik. Eszerint a nyugati irodalom

egyre inkdbb feloldja az iménti paradoxont. Mig ugyanis

a negyvenes €s Otvenes években a magyarorszagi helyzet-
tel val6 erGs szembenallis tartotta egységben és adta meg
jellegét, a hatvanas évektdl egyre erésebben megfogalma-
z6dik az a koncepcid, amelyik szerint sszeegyeztethetd
a nyugati magyar irodalom erés autonémiatudata, kiilon-
dlldsa, misképpen gondolkodasa, korrekcids szerepének

betoltése a tartds nyugaton éléssel. Az asszimilacio, illetve
a hazavigyodas helyett a Kerényi Karoly fogalmazta ,ket-
t6s haza” jegyében talilhat otthonra kiilf6ldén a magyar

ir6, ,,mert minél erésebben gyokerezik abban a viligban,
amit valasztott maginak, anndl tisztdzottabb és mélyebb
lehet a viszonya a maésik hazdhoz, az anyanyelvihez”.
A nyugati magyar irodalmat ittekintd fejezet médszerében

sziikségképpen eltér az egyes nemzetiségi irodalmakat be- -

mutatod részektdl, sok vonatkozasban kézelebb van a lexi-
konhoz, mint az irodalomtorténethez. De szerz6i alapos
attekintéseket adnak a tirsasigokrol, csoportosulasokrol,

438

folyéiratoksél, az irodalmi tudat valtozasairél is. Minden-
képpen hasznos alapot szolgaltat ez a fejezet arra, hogy
a magyarorszéagi olvasé megkezdhesse tdjékozodésit a nyu-
gati magyar irodalomban. Maga a kézikonyv pedig — hibéi
ellenére is — alapmiive lesz a tovabbi kutatisoknak.

(1982)
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