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I. ABOLCSOHELY PARANCSAI

Sitd Andrds (Pusztakamaras, 1927, jinius 17.—- Budapest, 2006.
szeptember 30.) az 1ijabb erdélyi magyar irodalom legismertebb
alakja, az egyetemes irodalomban is szamon tartott mivész. Olyan
ird, aki nem allitja szembe a kizodsségl és mordlis gondokat az
esztétikai értékkel. Az egyén és a kozosség boldogulasdt szétvd-
laszthatatlannak tudja.

Jobbdgyivadék, csaladjabél a népes Siitd, anyai agon pedig a
Székely familiabol elsdként tanult. Abban a faluban sziiletett,
ahol Kemény Zsigmond van eltemetve, a ,Mezdségnek hivott
erdélyi dombvidék kellés kézepén, Kolozsvartdl negyven, Maros-
vasdrhelytdl hatvan kilométernyire, tavol a vasiti és szellemi
kozlekedés iitéerétdl, hajdani lapok, tavak, nadasok kiszikkadt
vélgyében.”! Errdl a tajrol irta Makkai Sandor Holi-fenger cimii
»oegélykidltasdat”. A csalad és a sziiléfold olyan erds élménye Siitd
Andrédsnak, hogy ir6ként is sokaig szinte koézvetleniil ebbél tép-
lalkozik, de még attételesebb miivein is dttiinik szemléleti elem-
ként ez a vilag. A csalddot, az dsszetartozd sziikebb kbzosséget
erdforrasnak, morilis tartalmak és eszmények hordozéjanak és
6rzéjének tartja. Abroncsnak, dsszetarté erének tudja nyelvi,
nemzetiségi vonatkozdsban is. Palyakezdésekor erdsen dnéletraj-
zi, kozosségi életrajzi ihletettségl miivészként még az Abrazolas
hitelesgégének parancsat iz otthonrdl tapldlja. Belsé tartasra,
dnmegérzésre 6sztonzé forrds is neki a csaldd, ,,ahol ziizmards
id6kben tithon innepelhetd a titoh: az egyiivé iartozds tudata™.?

1 SUTE Andris: Anydm kénnyd dlmot igér. Bukarest, 1970. 14. ~
2 A megtarto esalad dicsérete. Foldes Anna interjija Sité Andrassal. In: FOL-
DES Anna: Csalédi kér *78. Bp., 1979. 219-229.



Palyakezdésekor életmiivének szemléleti egységét a mezdségi
t4j lakdinak, a nagy csalddnak a torténelme és tijabb kori élete,
az itt szerzett gyermekkori élményvildg biztositotta.? Erre raké-
dott ra hatalmas miveltséganyaga, de oly szervesen épitkezett az
indité és megbrzs élményekbdl, hogy jelentds kultiira birtokdban
is otthonos maradt a pusztakamarasi vilagban. Masrészt miivé-
szete otthonkeresd éz otthonteremtd kisérlet, szembesgzegiilés az
elidegenedéssel, maganyossaggal.

1940 6szén a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumba ment —
kdntortanitéi elképzelésekkel. Motydjaban a rokonsag és az isme-
ros6k ajandékdval, fillében a bitestizdk, ajandékozok kivansdgdval:
»Hogy ne felejts el minket™, szivében pedig a fogadalommal,
melyet erre az idére visszaemlékezve igy fogalmazott meg a
Nuagvenyedi fiigevirdgban: ,nem folfele: lefelé torok, Uram; vissza
arok kozé, akik kénnyeikkel egész rézsakerteket nevelhetné-
nek”.

Ezt a kiteljesiilé kiszakaddst gazdag dlményvilaga gyermekkor
elézte meg. Nagyon sok tanitémestere volt Siité Andrdsnak mar
Pusztakamardson is. Ogeit, irodalmi észténzéit maga is tébbszor
gzamba vette.

~A klasszikus elbeszéldk” koziil eldszor apal nagyapjat, Siitd
Mihdly irdstudatlan uradalmi cselédet emliti, akinek gyakran
bele-belenyiil a tarisznydjdba — nalandl szerényebb képessagil
elbeszélének mondva magat. Siité Mihaly magyar és roman nyel-
vi meséi mindig a valdésdgot mondtak, mert sohasem ,a koltdi
kiagyaltsaghoz ragasztott valdésdgelemeket, hanem a valésagot
emelte kolt6l magassagokba”® Téle kapta Siité Andras az Egy
pakli dohdny torténetét, emlékének pedig szép, lirai novellat
szentelt, az Egy csupor zsirt, Santa Ferenc Seokan voltunk cimi
novelldjanak ezt a kiilonos, forditott tarsat. Késdbb is ugy érzi,

@

¥o.: VERESS Daniel: Szélfiitta dgon fészek. Mozgoképek Siité Andras mihe-
lyébél. Tiszatdf, 1972/10. 35,

SUTS Andras: Onéletrajz helvett. Tn: Misi, a csillogos homloki. Bukarest,
1972, 365.

SUTO Andras: Nagvenyedi fiigevirdg. In: Istenek &s falovacskdk. Bukarest,
1973, 221.

SUTO Andras: Onéletrajz helvett, In: Misi, a csillagos homioki. 363-364.

.
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hogy Joékai és Mikszath mellett Siité Mihalynak a mezdségi vi-
laghdl valo igaz tiérténetel alakitottak ki benne és koriilétte azt
a mesevilagot, amelyben fréva nétt. Talan még a filozofikus haj-
landésagot is téle kapta.” Anyai nagvapja a Biblidt tekintette a
tudds forrdsanak, azt olvasta vasarnaponként unokainak. Siitd
Andras biblikus motivumokban gazdag nyelvének, szemléletének
az elsé forrasa volt ez.

S{ité Mihdly mellett 2 masik pusztakamardsi elbeszéld Orban
Janos volt, aki a segftségért, munkaért is mesével fizetett a gyer-
mek Siutéd Andrdsnak, s akit majd oly emlékezetesen idéz meg az
Engedjétek hozzdm jénni a szavakat cimil esszéregényében. Fol-
tamasztja 6t a haborts munkaszolgalatosok alagnitjabdl, hogy
befejeztesse vele a halala miatt félbehagyott mesét a szavak rom-
lasdrdl és a j6 szavak gyiijtogetéssérol.

Siité Andras emlékezete szerint nagyapja a mesélésben Mik-
szathnak és Creanganak volt versenytdrsa. A romdn Anica néni
pedig igy kezdte neki a mesét:  Volt egyszer, hol nem volt, hetedhét
orazdgon ig til volt egy kirdlyfit, 4gy hivtak: Ion Creangs.”
Ezutan mondta el Creanga meséjét, a Fehér Szerecsen torténetét.
Creangd (1837-1889) a romédn prézairodalom egyik legnagyobb
alakja, akinek kis terjedelmi életmiive nagy hatdssal volt a roman
irodalom és nyelv fejlédésére, meséi a moldovai roman falu életé-
nek valdsdgos monografigjat adjak. A moldvai parasztnyelv az 6
miiveiben kapott elészor irodalmi rangot.® Siité Andrisra ezek a
mesék oOriasi hatascal voltak. Késébb, amikor megtudta, hogy
Creangi az irgjuk, s nem népmesék, leforditotta azokat. Forditdasa
sokazor megjelent, eldszor 1949-ben. A romdn nyelv Siité Andras
szamara Creanga-illata, s majd kicsi unokdjdnak, Laszlénak is
Creangi szavait hozza frissen szerzett baratja, lonica.’? Creangat
késibb a nagy szentségtorék — Rabelais és Arisztophanész — tar-
sanak nevezte a Mesékhez irt utdszavdban." Miivészetformald

T Vi.: A megtarté csaldd dicsérere. In: FOLDES Anna: Csalddi kér '78. 219-
220,

8 SUTO Andras: Ion Creangi. Tn: CREANGA: Mesék. Dukarest, 1971. (Sild
Andras ford.) 197.

i Vo ‘iiildgirodalmi Lexikon. (Szerk, Kivdly Istvan) Bp., 197272, 385.

1 BUTO Andyas: Engedjéick hozzdm jonni a szavakat. Bukarest, 1977. 6.

1 SUTO Andrés: Ion Creangd. In: CREANGA: Mesck, 195,
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hatdsardl is kdzvetleniil vallott: ,,A moldvai mesemonds ... gy
repitett f6l, hogy meg is kitott egyben; a szociologus targyi hiisé-
gével bugyolalta mesébe zajat paraszti életformank valtozaslehe-
téségeit. Amit ilyenformén neki is készonhetek: az irdi szandék-
nak az a szeme jdrasa, amely képtelen dtsiklani a valésag ceaho-
16 tényei folott. ... Olyan korban, amikor a valésdgrél annyi meséi
irnak, 6 még mindig azt példdzza: miként lehetséges a mesében
18 a valdsdgot irni”.t2

Siité Mihaly, Orban Janos, lon Creangd, Jokai és Mikszdath
mellett még egy nagy mese-forrdas volt jelentés élménye: Benedek
Elek. Kemény Bélané baréné, aki a pusztakamardsi reformatus
elemi iskoldnak volt védnoke, esds délutdnokon aranyozott sze-
gélyii, piros fedelii kionyvekbdl Benedek Elek meséit olvasta a
gyverekeknek. A parasztgyerekeknek mesevilagvolt a bardi kastély
is, ebbdl réppentette 6ket a barénd egy masik mesevildgba, Be-
nedek Elek szakdllas manéi és tiindérlanyai kozé.

Sok forrasbdl kapta a gyermek Siité Andrds a mesét. Azért
irhatta késébb, hogy a mese dolgaban neveltetése elékelének
mondhaté, mert kandszok, béresek és baréndk hangja novesztet-
te benne a képzelet szarnyait, adta neki a lenyomottsagban a
LRortyintasnyi szabadsiagot”.!® A mese egész lényét formalta;
ébresztgette miivészi latdsat és dbrdzolé képességét.

Egy  kirdlyldny”, a ,madonnalelki taniténd”, dr. Ldszl6 Dezsé-
né vasirnapi iskolai mozgalom keretében toborozta a gyerekeket
— szépségével is — Kodaly és Bartdk dalainak tanulasdra. Téth
Kdroly tanito iir pedig, aki a magyar nyelv bdven termd vidékérdl
érkezett Pusztakamarasra, mogyorévesszdvel is segitette a ma-
gyar nyelv elsajatitdsat; 6 tanitotta meg a pusztakamarasi gyve-
rekeket Szenci Molndr Albert zsoltaraira is.

A haromnegyedrészt romanok s esak negyedrészben magyarok
lakta Pusztakamardson Siité Andras mintegy szazdtven fényi
kozosségtdl kapta anyanyelvét. Olyan kozosségtdl, ,,melynek
Balassija, Csokonaija, Arany Janosa, nyelvijitdja és nyelvesésze
a mindenkori tiszteletes ar volt, régi fegyvertdrsaival: Karoli

% SUITO Andras: A blesShely parancsai. In: Istenek és falovucshak. 137,
B Uop. 135.
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Gégparral és Luther Mdrtonnal”. " Az anyanyelv ,diribdarabjai”
kozé szitletett Siitd Andrdst Téth Kdroly tanitd ar kordn raébresz-
tette anyanyelve tokéletes megtanuldsdanak szitkaégességére.
Arany Janos Toldijaban . nyelviink erdéziigdsat” hallgatta. Ez a
kényv lett nyelviniiveld mestere, minduntalan visszatért hozz4.
Arany Janos szavaival igazgatta helyiikre a kibicsaklott szavakat,
¢ Arany Janos modordban kezdett el verseket irni. Sét, ezeket
irkalapokra sokszorositva terjesztette is, mintegy legelsd szer-
kesztéi munkdja gyanant.’®

A nagyenyedi Bethlen Kollégiumba Jenei Sandor tiszteletes ur
segitségével és kalauzoldsdval jutott. Utiladajat édesapja készi-
tette, Kemény Bélané pedig a baré Kemény Anna kelengyéjébdl
valogatott neki paplanlepedét és parnahuzatokat. A monogram
miatt az interndtusi mosénd jo6 ideig bard urfinak szélitotta.

A Kollégiumban Vita Zsigmond volt a magyartandra. A kivalé
tudés hamar felismerte Siité Andrds tehetségét. O kozolte elsé
irdsat is, Egy ézike haldla cimmel ® A tanitvany a Légy jé mind-
haldlig hatasdra tizenét éves kordban mar irénak késziilt. Gyiij-
togette a hasonlatokat és metafordkat is. Egyszer édesanyja egy
szakadt ing fol6tt nagyot kacagott, s neki ez ugy tetszett, mint-
ha a kacagdsra a poharak 6sszekoccantak volna a talas tetején.
Afrissen szerzett hasonlatot, ,akar egy széldgerezdet” vitte Nagy-
enyedre Vita Zsigmondnak az elsé dolgozatirdshoz.'” Nagyenye-
den tagra nyilt elétte a szellemi vilag. Pusztakamarason sok
utanajarassal is nehezen jutott konyvekhez, itt viszont a kényv-
tarban Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Veres Péter és Tamadsi
Aron miivei varték, miivészetiik, vilagszemléletiik anyajegyét
kitorolhetetlenill atortkitve a mohén tajékozddé ifjiba. ElShb
persze 6 is vilag kériilli utazast tett Jokai, Jack London, Swift és
Verne Gyula segitségével. Errél az utazasrdl visszatérve kapta
kézhez Veres Péter Gyepsor cimii kotetét. Nem tetszett neki, mert
dsztonosen tiltakozott az ellen, hogy Veres Péter az 4lmok vil4-

4 SUTO Andris: Anydm kbnnyd dlmot igér. 17.

1t Uo. 23.

5 ABLONCZY Laszlo: Nehéz diom. Sid Andras 75 éve, Masodik, javitott kiadas.
Bp., 2002. 513.

T Vig.: SUTO Andras: Evek — hazejaré lethek, Bukarest, 1980. 83,
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gdbdl visszakényszeritse a ,balmazijvarosi tdjakhoz sok tekin-
tetben hasonlé sdaros, kopar Mezdségre” 18

A Gyepsor késdbb lett nagy élménye, de a tanitéképzds diaknak
is fontos iizenetet hozott. A Kollégiumban azt tanulta, hogy a
kantorkodds, zsoltaréneklés gyégyir lehet a tarsadalmi bajokra:
»lapaszok lesztek! — mondta egyik tandrom. — Ahany kantor,
annyi tapasz a bajokra.”"® 3 ekkor szélalt meg a gyvepsori novel-
lakban Sitd elétt ennek a gondolatnak az ellenkezje. A Tél a
Gyepsoron végén az ird azt kérdezi hésétdl, Dankétdl: Vajon
meddig hallgat?” Késébb erre az élményre vezette vissza Siitd
Andras azt a félismerését, hogy az irodalom a kiizbseég iigyeinek
védelmezdje is. Legfontosabb célkitlizése pedig annak megmuta-
tdsa, hogy miféle gondok iilnek egy kozdsség .. homlokrancaiban”,
A nagyenyedi élmények mélyen beléje vésédtek. A Csillag a mdg-
Ivan témajanak elsd megjelenését is ide vezette vissza: palyamun-
kat irt Kdlvinrel. Nagvenvedi fiigevirdg cimi esszéjét is a kollé-
giumi élmények motivaltdk. S taldn itt kezdte el fiirkészni
Bethlen Gabor személyiségét és redlpolitikdjanak titkat, hogy
késbbb gondolkoddsmédjanak egyik tartdpillérévé emelje. Az Egy
csupor zsir torténetét egy kollégiumi téli vakdcid idején élte at.
FEls6 irasait is a Kollégiumbdél kiildte el az akkor Dél-Erdélyben
megjelend Havi Szemlének, sikerteleniil.?

Tele volt irodalmi ambicidokkal. 1945. mdjus 6-dn Levél egy
romdn bardgtomhoz cimmel a magyar-roman baratsag mellett
érveld nyilt levele jelent meg a Balogh Edgar altal szerkesztett
Viligossdg cimii lapban. Ennek alapjan hivta meg Balogh Edgar
a Vildgossdg munkatarsdnak az o6todikes gimnazista didkot.
Igazi fordulat ez az életében. Az Ujsdgiras a politikaval valé el-
jegyzettséget iz jelentette. Az iskoldban lapot szerkesztenek,
terveznek. Siité Andras Tomérkény modordban novellakat ir
A legkiilonfélébb eszmék vivjak kitzdelmiiket az igényesebb dia-
kokban, hiszen egyiitt, egymds mellett hat rdjuk a népiség és a
szocidldemokricia, a harmadik 1t és a keresztényszocializmus, a

18 5010 Andréas: Az irdi illetéhességrdl. Igaz Sz4, 19554, 102.
¥ To.
% Vo,: SUTO Andrés: Evek — hazajdaré lelkek. 7.
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kbzosségl elkotelezettség és az intellektudliz individualizmus, a
politikamentes és a tendenciézus irodalom, az osztalyfelettiség és
a transzazilvanizmus.?

1945 nyaran Pusztakamardson dalokat, népszokasokat gyijt
Farago Jozsef meghizdasabol.?2 1945 Gszén bejut a kolozsvari Moéricz
Zgigmond Népi Kollégiumba. [tt, Matyas kiraly sziiléhdzdban
hallgatja Nagy [stvan eléadasat, aki az 1j idék kovetelményeirdl
beszél, politikai aktivitdst, kommunista eszméket siirget. Siitd
Andrés politikai orientaciéjaban ennek is szerepe van. [rodalmi
ambicidi is folerdsodtek. 1945 jiniusdban ,,ifjlisdgi tiraleiré pé-
Iydzat” jelent meg az Erdélyi Népi Karpat Egyesiilet Erdély cimii
folydiratdban. A lap decemberi szdmaban tették kozzé a palyazat
eredményét: ,Az elsd dijat, 5000 lejt és folydiratunk 1945, évi
folyamat egyhangilag az Utazds a Holttengeren cimii és jeligéjii
dolgozatnak itélte oda a biralé bizottsag. Szerzdje Siité Andras, a
kolozgvari reformdtus kolléginm VI. osztalya tanuldja.”®® 1945
augusztusdban Sitd Andras Jdnos nevii kalotaszegi bardtjaval
bejarta a Mezdség néhany falujat. Errdl a kiranduldsrél adott
szamot humorral telitett valloméasos tuddsitasdban, elsé ismert
szépirodalmi alkotdsaban, melyet az Erdeély az 1945. decemberi
szamban a palyazat eredményének a hirével egyiitt jelentetett
meg.

Kolozsvaron Siité Andras emberkozelbe keriilt szinte az egész
erdélyl magyar irodalommal. Iré-olvasé taldlkozéra kisérte a
~hudrom Istvanok”-at — konyveik drusitéjaként. Nagy Istvan szak-
manak is ezt ajanlotta neki. ,Nagy [stvan dorgott és villamlott a
reakeid ellen, Horvath Istvan a parasztsag gondjait pergette.
Asztalos a der(i szikrdit ontotta, mint egy csillagszéré, minek a
fényében kacagni és sirni lehetett a kisember tragikomikuman
— jébmagam pedig a konyveiket Arusitottam”, szamol be késébb
errél az emlékezetes utazasrol.” Balogh Edgar valasztdsa megha-

2 Vis.: SUTO Andras: Sorok Nogy Istvdnhoz. Igaz Szo, 19642, 289,

7 ¥o.: ABLONCZY Laszlo: Nehéz alom. Sitd Andras 75 éve. Masodik, javitott
kiadas. Bp., 2002, 513.

2 Vo.: NAGY Pal: Jegyzet. Hitel, 2007. 6. 40-41.

1 SUTO Andras: Minden bilines a szerzéé. In: Istenck és falovacskdk, 1973.
51.

N
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tarozénak bizonyult Siité Andras életében. Ettdl kezdve az élet
giiriijében élt. Elébb a Vildgossdg riportere, majd belsé munka-
tarsa lett. 1947-ben Balogh Edgar ajanldsdra belép a kommunis-
ta partba. Idészaki ifjisagi kiadvanyt szerkeszt. Decemberben
tudositoként részt vesz a Magyar Népi Szovetség I11. kongresz-
gzusan Temesvaron. 1948 tavaszan a Magyar Népi Szovetség
sajtofeleléseként Bukarestbe keriilt. Itt néhany hét utdn az Ifjiisdg
eimi lap munkatarsa lett. 1948 szeptemberében a Magyar Népi
Szovetség helyezte At Bukarestbdl Kolozsvarra. 1949. Aprilis 4-én
foleségiil veszi Szabé Evat. 1951, jilius 16-4n megsziiletik Agnes
linyuk, 1952. december 20-an pedig Andrds fiuk. 1949-ben a
Falvak Népe munkatarsa, majd fészerkesztdje.?? 1951-ben a Falvalk
Népét Bukarestbe helyezik at, S{itd Andrasék is Bukarestbe kol-
téznek.

A kolozavari Falvak Népe jelentette az 6 egyetemét. A masik
szobdban Gaal Gabor szerkesztette az Utunkat. Mozgalmas kor-
szak volt ez, a ,szocializmus hajnali érdai” jelentds feladatokat
osztogattak, s elébb felhétlen optimizmust is.

Uj nemzedék lépett a negyvenes évek végén, az tvenes évek
elején azidSsebbek nyomdba az erdélyi magyarirodalomban: Siitd
Andrds, Szabd Gyula, Kanyadi Sandor, Székely Jdnos, Panek
Zoltan, Huszdr Sandor, Fodor Sandor, Bajor Andor, Beke Gyorgy,
Bodor P4l és tdrsaik. A magyarorszagi fényes szell6k nemzedé-
kének erdélyi tarsai voltak 6k, palyajuk ive is tébbnyire hasonlé:
elébb szinte romantikus optimizmus, majd megkeseredés, 6nmar-
cangold szemlélet, mélyiilés és miivészi megijulas kovette egy-
mdst. Az erdélyl magyar irodalomnak ezt az 1ij nemzedékét a
negyvenes és 0tvenes évek forduldjan jelentds irék batoritottak:
S5{it6 Andrds gazdag Osztonzésekre figyelhetett a Falvak Népe
egyetemén. Gaal Gdbor mindig a valdésigra figyelmeztette: ,,Csak
semmi kitalalas, tisztelt uram, a tényeket tisztelni kell. A tények
kegyetlenek.”? O kdzolte az Urunkban 1949-ben Siité Andrés elsé
novellajat, a Hajnali gydzelem cimiit. Asztalos [stvan az anekdo-

¥ Vo.: ABLONCZY Laszlé: Nehéz dlom. Siité Andras 75 éve. Masodik, javitott
kiadds. Bp., 2002. 513-514.
% BUTO Andras: Az én egyciemem. In: Istenek és falovacskdk. 58.
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ta forrdsdt bugvogtatta fel csehovi mddon és Moéricz nyomaén,
Balogh Edgdr harcos tarsadalmisdgra buzditotta, a ndpszolgalat
elvét hangoztatta; Kés Karoly 6lelte meg elsé novelldjanak meg-
jelenésekor. Méliugz Joézsef Thomas Mannt, Roger Martin du
Gard-t ajanlotta figyelmébe, Bozodi Gyorgy, a Székely banja irdja
»1848 tragikumaval a homlokrédncdban” a szabadsiagharc emlékei
utan nyomozott. Nagy Istvan Gorkijt, Csehi Gyula Ehrenburgot
adta a kezébe. Szabédi Ldszlé Németh Ldszlot s [lydst ajanlotta.
Maisok Solohovot és Calinescut, Barbusse-t és Lukacs Gyorgyot,
Dsida Jenoét és Belinszkijt raktak a vallara.*” De Benedek Marcell
és Jékely Zoltdn mives finomsdga és a Magyar Népi Szovetség
elndke, Kurké Gyarfas is hatott szemléletére. Fellépett egy iro-
dalmi esten Banffy Miklés groffal is. ,Vegyes vitézek voltunk:
novellista kondasfitk, hercegivadékok, munkasirdk, katolikus és
hivatasos forradalmarok, helyesirdsi gondokkal kiiszkoddk és
tizenhét nyelven olvasé tudésok.”? Rengeteg példdt, szellemi
kihivast, dszténzést kapott palydajinak induldsakor.

A Falvalk Népe és a pusztakamarasi otthon révén pedig a pa-
rasztedg muiltheli és jelenkori élete tapinthatd kdzelségben volt
hozz4.

1953-ban megsziintették a Magyar Népi Szovetséget. Siitd
Andrds sajtépolitikai konfliktusok miatt lemondott fészerkesztéi
alldsdrol; 1954 telén csaladjaval Marosvasdrhelyre kéltozott. Az
Tgaz 826 t6szerkesztS-helyettese lett. Kiildottként, az irdszévetség
képviseletében részt vett a varséi Vilagifjasagi Taldlkozdn. Ekkor
latogatott el Auschwitzba. 1955-ben a Magyar [részivetség ven-
dégeként Budapesten, Egerben, Debrecenben jart, megismerke-
dett tobb magyar iréval.

1956 janudrjaban Illyés Gyulit kalauzolja erdélyi koritjan,
szeptemberben pedig a hazalatogaté Tamaési Aronnal tolt egyiitt
néhany napot Marogvasarhelyen, Oktéberben a magyar forrada-
lom ellen tiltakozé memorandumot elészér hdrom kollégdjaval
egyiitt nem hajlandé aldirni. Szabadsdga is veszélybe keriil. 1958-
ban megvalik az Igaz Sz6tél, és az akkor indulé marosvasarhelyi
Miivészet cimi havi lap fészerkesztdje lesz. 1959. oktdber 1-6tdl

% Uo. 59-60,
* Uo. 60.
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fels6bb utasitdsra dtalakitjak a Mivészet arculatat, cimét Uj
Eletre valtoztatjik.? Siité Andras ennek a lapnak a fészerkesz-
téjeként dolgozik nyugdijazasaig, 1989-ig.

Iréként urak és parasztok konfliktusdnak moériezi 6sztonzésd
dbrazolgjaként kezdte pdlydjat, de az 0j toérténelmi helyzet 1j
feladatokat, 0] perspektivakat mutatott neki. Elsé nagy téméja
éppen az 1j életbe indulé emberek vilaga lett. Elébb szinte proh-
lématlannak ldtta a szocializmus kibontakozasat, korai publicigz-
tikaja, foldosztast, egyenldséget, demokraciat koveteld irasai
nyugodt bizalomtél sugéroznak. [réként is az ] vildg miivészeként
jelentkezett: azonnal kivételes sikerrel.

» ABLONCZY Laszlé: Nehez alom. Sitd Andras 75 éve. Masodik javitotr, bé-
vitett kiadas. Bp., 2002. 514.
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II. PALYAKEZDES

1. Pillantas az els6 palyaszakaszra

»Maga, kérném, megirt két novellat. Jé. De erre fel meghaza-
sodott, fészerkeszts lett, részt vett az értelmiségi kongresszuson,
bevalasztottdk az irészovetségbe s mindezt huiszéves fejjel. Mi
lesz magdval, mi lesz a folytatds?”' Gadl Gdbornak ez a Siité
Andrashoz intézett félig-meddig tréfas kérdése palyakezdésének
rendkiviiliségére mutat ra. A Hajrali gydzelem megjelenése utdn
egyszerre iréva avattdk, sét a romaniai magyar préza nagy re-
ménységének kidltottak ki.

A srzocializmus a maga hajnali 6rdinak lendiiletében élt. A val-
tozdg, forrongas, atalakulds idészaka volt ez. A politikai hatalom-
nak olyan miivészi alkotdsokra volt szitksége, amelyek megkény-
nyitik és meggyorsitjik a tarsadalom gazdasdgi és lelki atalaku-
lagdt. Sité Andras mar elsé novellajaval vallalta az (i idének ezt
a kovetelményét. Kényvel gyorsan kivették egymadst annak elle-
nére, hogy viszonylag keveset irt, sok idejét, energidjat lekototték
politikai feladatai. Ujsdgird, szerkesztd, aktivista, szénok, agita-
tor és ird volt egyszerre. A part pedig Kendilonara kiildte, hogy
tanulmanyozza a kollektiv gazdasdgot, melyet Kolozs megyében
elsbként itt szerveztek meg. A kendilénai parasztok az 1 élet
héseinek tudtdk magukat. Téliik hallotta a Mezitldibas menyasz-
szony térténetét. 1950 nyaran masfél hénapnyi alkotészabadsaga
idején készitették el Hajdu Zoltdnnal kézdsen a Mezitldbas memny-
asszony cimil szinmiivet. Nem sokkal késébb mar a szinhazi
megbeszélésen mondta Gadl Gabor: ,,Ugy jatsszak, kérném, ezt a
darabot, hogy ez az elsé hazai magyar szinmii, mely a kollekti-
vizalas nagy torténelmi-emberi problematikajat vetiti szinpad-

' HEREDI Gusztav: Menet kozben: Siitd Andrds. Utunk, 1959:286. 4.
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ra.”? A darabot 1951-ben bemutatta a kolozsvéri Allami Magyar
Szinhdz, a szerzdk pedig Allami Dijat kaptak érte.

Siité Andras problématlanul vallalta az 4jidé kindlta aktualis
témakat. 1953-ban megjelent elsé novellaskétete, az Emberek
indulnak, 1954-ben a mdsodik kényve, Egy pakli dohdny cimmel.
Ekkor mar romanul is kiilénkétetben adtak ki novellait. 1954-ben
médsodszor is Allami Dijat kapott. 1955-ben vélogatés jelent meg
novelldibol Okidbert csereszaye cimmel, 1956-ban pedig kiadtak
elsé terjedelmesebb préozai munkdjat, a Félrejdré Salamon cimii
kigregényét, melybdl még 1956-ban filmet készitettek, két évvel
kés6bb pedig romanul is megjelentették. A Félrejars Salamont
1955-ben irta, a belble késziilt filmet a diszbemutaté utan bevon-
tak. ,Negativizmus, elhajlas, revizionizmus! — ébégatott egy £6-
vdrosi recenzens a Feélrepdré Salamon olvastan.”

Kiiled mutatéi szerint dinamikus és diadalmas idészak volt
Siité Andrdas palydjan a negyvenes évek végétdl az Gtvenes évek
kizepdig tartd néhdny év. A romdnial magyar, a roman ég a ma-
gyarorszagi kritika egyarant kivételes tehetségiinek itélte. ,, Az
eljovendé évtizedek magyar prézdjanak egvik legnagvobb igérete™
— irta réla az Irodelmi Ujsig 1955-ben. A romdnial magyar iro-
dalom legjelentésebb képviseldinek biztats, elismerd barati
kézfogdsa mellé hamarosan megkapta a magyarorszagiakét is.
Vares Péter még 1954-ben felkereste halvanyzold, kézzel irott
levelezélapon, elismeréssel szélt irdsairdl, egy 1j, székely, igazi
Mikszathot ismert fel benne, ,de magasabb hatvanyon”. Aztan
gzinte maga is megijedt a fiatal iréra zaditott dicséretektdl és
biztatastol, s igy zarta irasat: ,Légy dvatos, hatha tialzok. Szere-
tettel Veres Péter”s Majd Tamdsi Aron biztaté mosolydt kapta
ajandékul. 1956-ban, amikor a Székely Szinhdz szazadszor adta
elé Marosvasarhelyt a Faklyaldngot, lllyés Gyula is ellatogatott
Marosvasérhelyre. Ois Siité Andrast emelte ki a roméniai magyar

Uo.

SUTO Andras: Evek - hazajirs lelkek. 1141.

HEGEDUS Géza: Harom erdélyt clbeszeld. Irodalmi tjsag, 1955/32. 7.
SUTO Andras: Evek — hazajire lelkek. 81-82.
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irodalom tjj értékei kozott: ,Huszonkilenc éves ég kész, nemcesak
mint prozaird, hanem mint ember is.?

A giker, az elismerések azonban csak az egyik felét mutattdk
Siité Andras palyakezdésének, a masik fele a fiatal iré szamara
szinte kivédhetetlen miivészi problémdkat ig jelentett. Akkor
kezdte iréi palyajat, amikor érett, tobb évtizede alkoté irék is
elbizonytalanodtak, 6sszetévesztették a hirdetett eszményeket a
rdajuk kevéssé hasonlito valésdggal.” Hogyne kapta volna el a
megszépitd, a problémdkat szivarvanyosan feloldé romantikus
lelkesedés azt a fiatalembert, aki a szegénység mélyérdl indult, ¢
akit dlébe vett az 1 vildg. Gyakran igazitotta & is a képzelethez
a valésagot, partpolitikai iranyelvekhez a tényeket. A kiilénos
moédon értelmezett gzocialigta realizmus ekkor egvként volt iro-
dalompolitikai kiivetelmény és az 1désebb, példanak allitott irék
miivészi gyakorlata.

Novellaiban egyiitt latjuk a fiatal tehetség valdban figyelem-
remélto képességét és a kor kivinalmainak engedelmeskedd iré
sematizald mozdulatait. S a kettd kozotti folytonos kiizdelmet.
Kiilsé kivanalom és belsd szandék ellentétét egyre erdsebben
kellett éreznie. 1955 janudrjaban kapta meg Veres Péter figyel-
meztetd levelét, mely jelezte, hogy Siitd Andrds a népieskedés
hatdrmezsgyéjén jar némely irdsaban, sok benniik a ,lakkozas”
15.8Nagy hatdsinak bizonyult ez a figyelmeztetds, hiszen a Siité
Andrésban kiformalédott elvet erésitette meg: a valésag tisztele-
tének az igényét.

A diadalmas latszatia iré1 palya igy fordult 4t 1955 t4ydn 6n-
emeészté, ontisztitd eszmélkedésbe. Siité Andras tdbh mint harom
évig nem irt () szépirodalmi mivet. Az 1959-ben kiadott valoga-
tott elbeszéléseinek kotetében (Tdrtkart vildg) az 1954-ben irt
FEgyvesupor zsir és az 1955-06s Félrejdré Salamon volt a legirissebb
iras. Ezzel a kisregénnyel zdarult a palya elsé szakasza.

b Romdnok, magyarok — segitsiik egymast” - Illyés Gyula a romdniai magyar
irodalomrél. Utunk, 1956/19. 1.

" vo.: SUTO Andras: Kotél homokbol. Beszélgetés Kantor Lajossal. In: Az idd
markdban. Bp., 1984, 201, (Valogatia és sajid ald rendezie Abloncery Lasz16.)

¢ Vi.: SUTO Andras: Evek — hazajaré lelhek. 86.



Bar Siité Andras 1945-t6] Kolozsvaron és Bukarestben élt, s
szivvel-lélekkel cselekvd részese volt a folgyorsult idének, elsé
palyaszakaszanak minden irasa a mezdségi parasztsag haboru
elétti és kozvetleniil a habora utani életérdl szélt. Leggyakrabban
és legszivesebben a jelenkorrdl irt. Miivészetének ihletforrdasa
ekkor kizdrdlag gyermekkori falusi vilaganak megvéltozott élete.
Igazi terepe a felszabadulds utdni falu, a kollektiv gazddlkodasra
attéré parasztok, az indulé emberek vildga. Miiveinek dletanyaga
tilnyomérészt a milt és a jovo taldlkozdsat mutatia meg a jelen
folyamataiban. Evezredes beidegzédések, félelmek nyomasa alél
szabadulnak fel hései, hittel vagy félelemmel, de elindulnak egy
egészen 1j vildgba. Siité Andras ekkor problémadtlanul 4llt az 1j
tarsadalom mellett, kiviillrél nézte hdseinek kiizdelmét. Erre az
egész korszakra jellemzé az iréi szemléletnek olyan foki bizton-
gdga, szocializmusba vetett bizalma, amelyik az alakuld, valtozé,
indulé emberekrél szélva szinte kitelezden oldja fel a konfliktu-
sokat, mert mar eleve az eldélt kiizdelem tdvlatdbdl szemléli hé-
geit. Fontos vonasa viszont Siité Andris szemléletének, hogy el-
sGsorban az egyént, a személyiséget vizsgdlja, igy megdrzi annak
lehetéségét, hogy mikozben a szocializmus fejlédéséhbe, 1itjanak
helyes iranyaba vetett bizalma toretlen, az egyén életében koni-
liktusokat is megmutasson. Hései életformat véltoztatnak, itéle-
teik, dontéseik sorsdénték. Nehezen merik elhinni, hogy
kigzolgaltatottsaguk az dri vildgnak egyszer s mindenkorra a
milté. Osztonszeriivé valt beidegzédéseik nemesak gatoljak Sket
az 1j életbe vald bekapesoléddsban, hanem olykor igen komoly
megprobaltatasokat jelentenek a kdrnyezetiiknek is. Siit6é Andras
alakjai mindig célhoz érnek, lekiizdik kishit(iségiiket, félelmeiket,
felszabadulnak. A novelldk jelentds részében ez a felszabadulds
gzinte dramai kiizdelemben torténik meg. A jelenrél szol6 irdsok-
ban feloldds nélkiili tragikummal nem taldlkozunk. Ez a multat
1déz6 novellakban jelenik meg, de a kilatdstalansaggal azokban
is mindig szembeszegiil a megvaltoztatdsra tord szdndék.

A valtozé vilagot bemutaté novelldk egy mdsik csoportjanak a
hései 6 szandék, artatlan emberek, akik azonban régeszmésen
ragaszkodnak egy-egy sziik latokor( elgondolasukhoz, igy sokszor
megszégyeniilve, pérul jarva csetlenek-botlanak a meglendiilt
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vilagban. Ezek a kisemberek mindig czak elszenvedték, de soha-
sem alakitottdak a térténelmet. Tartdzkoddsuk az ) vilig egy-egy
jelenségével szemben tehat nem ellenségeskedés, hanem torténel-
mi tapasztalatokkal is indokolt félelem, évatoskodds, amelyik
azonban az 1j helyzetben bizonyos értelemben komikussa teszi
Oket. Ezek a humoros novelldk ezért tiinhettek fel Vereg Péter
ridegparaszti szemében népieskedésnek, mert az alféldi paraszti
vildgtdl idegen a bajokon tillsegits belsd derii és sorslegy6zé hu-
mor.?

Szatirikug, ironikus egztétikai minéség jellemszi azokat a no-
vellakat, melyekben Siité Andrds az j vildg belsé gyengeségeit,
a biirokraciat, a tovabb él6 6nzé szemléletet mutatja be remek
komikai érzékkel, Témavdlagztdsdra, életanyag-valasztdsdra a
kozvatlen aktualitas is jellemz3.° Az dtalakulds, illetve az 1
helyzet nehézségeivel vald kiizdelem témdjabol kovetkezik, hogy
novellainak értékszerkezete bipolaris jellegi, benniik muilt és
jelen, régi és mai mentalitds itkozik, a vildg alakuldsa konflik-
tusokban mutatkozik meg. A tarsadalmi jellegii valtozast a sze-
gény emberek valasztasdban ragadja meg, ily médon az egyénen
keresztill a tarsadalomra latunk. Irdsainak kitiintets értéke az
egyén éa kozosség allandé kdlesdnhatdsa.'! Akkor emeli novelldba
héseit, amikor azok pillanatnyi sorsdban, cselekedetében a tar-
sadalom nagy kérdéseire is ablak nyilik; amikor az egyén valaszt,
de ez a valasztas a kort tilkrézi. Gyakran magaban a személyi-
séghen {itkozik Oscze a régi beidegzddés és az 14j vilag perspekti-
vdja. Iz a személyiségben zajld vagy a személyiség sorsdt megha-
tarozd konfliktus rendkiviil sokféle lehet a meghatarozsé 6 ird-
nyokon beliil is. Vivéds, atalakuléd héseinek ellenpéluséaul tobbnyire
élettelen eszmefigurakat allit: vagy éntudatos, problémdtlan,
dinamikus 1j héstket, parttitkarokat, elndkoket, brigadosokat,

@

Sitd Andras wial ezzel kapesolaiban Németh Laszld romaniai naplojara,
melyben leirja, hogy farkaslaki itja eltt Tamdsi vildgat teljesen fiktivnek
gondolta, ott débbent ra, hogy ird és hdsci azonosak. In: Evek — hazajiréd
lelkek. 87-88.

1o (:ALFAL\I Zsolu: Egy pakli dohany. Utunk, 1954/40. 3.

" Vo BELADI Miklos: Tér#karii vilag. Elet és Irodalom, 1960/38. 8.
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vagy megdtalkodott reakcidsokat, kulakokat, kuldkokkal sztvet-
kezs papot — egyszéval a kor kitelezs sematikus figurdit.

Nyelvi-szemléleti vonatkozasban az eléddk nyomaban halad
ekkor Siité Andrds. Legerdsebben Mikszath Kdlmdn, Méricz
Zsigmond, Tamasi Aron és Asztalos Istvan dsztonzése érezhetd
miiveiben. A dramainak indulé novelldkat gyakran oldjak anek-
dotikus mozzanatok. A figurdkat a népnyelv és tdjnyelv is jellem-
zl1, gvakoriak a népnyelvi fordulatok a szévegekben.

2. Indulé emberek - feloldédé konfliktusok

A dramai karakteri novella jellegzetes tipusat képviseli a palya-
nyité Hajnali gyézelem. A tarsadalmi konfliktus lélektani kiveti-
tése karakterizdlja ezt a novellat. Moricz érett, tragikus novel-
lainak kozelségét érezziik 1) életanyagon, a torténelmi valtozas
pillanatdban. A Hajnali gydzelem 1945-ben jatszédik, A grof
vigszatért a faluba, vissza akarja szerezni a foldjét. A nagy tdarsa-
dalmi konfliktus az urak és a foldhéz juttatott parasztok kézott
van, s ez jelenik meg a novelldban Kovdes Janos lelki dramdjaként.
Egyediill 6 volt szemtaniija annak, hogy a grof megblette Kapa
Marcit. Kovdes Janost azonban megfenyegette a grof, masréazt
foldet igért neki, ha hallgat. A foldosztds iigyeit targyalé parasz-
tok felszolitjak Kovdes Jdnost, tegyen vallomadst a grof ellen.
Kovidces zavarba jon, kitér, tagad, azt mondja, hogy 6 nem tud
semmit. Kozben egy Moériczra emlékeztetd targyi motivum mar
mintegy akaratlanul leleplezési motivumsorozatot is elindit. Kapa
Marci felesége a gyiilésen erdsen nézi Kovics Janos gumicsiz-
madjat, mintha tudnd, hogy azt is a gréftdl kapta. A tagadds ésa
leleplezhetség targyi bizonyitéka nagy fesziiltséggel tolti el Ko-
vécs Janost.!” Siité Andras a novelldban egyensilyban tartja a

1% Méricz Barbdrek cimii novellajaban a rézzcel kivert szij szerepel targyi bizo-
nyitékként és egy szépségre vagys magaturidsforma jelképe gyanant is. Tt
ennek ellenpontjat latjuk. A gréfiél kapott rossz gumicsizma Koviacs Janos
megalkuvasanak jelképe.
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lelki eseményeket a tarsadalomrajzzal. Az elsd, kdzosségi kép utdn
a mdsodikban Kovics Jdanos egyediil vivodik. Kapa Marci felesé-
ge figyelmezteti: ha nem tud seminit, arra meg is kell eskiidnie.
A még véglegesen el nem dolt hatalomvaltas Kovdes dramdjaként
jelenik meg. Félelem és becsitletvdgy iitkozik Kovdesban. Felesdge
a szegények egymads irdanti kitelességére figyelmezteti. A foldosz-
ték vezetdie, Dudas nyiltan is szembeszdll a gréffal és az 6t part-
fogolé jegyzdvel. Dudassk ntikoltségre valot gytijtenek a faluban,
hogy hajnalban a varosba utazhassanak a gréf elleni tantiskodas
végett. A szegények az utolsé fillérjiiket is odaadjak, hogy meg-
mentsék a szamukra életet jelentd foldet. Mindeniitt sietdsre
biztatjak dket, kihivé ellenképeként Kovacs Janos tétovazasanak,
bezarkézdasdanak, Az igazuk tudatdban megerdsédott Dudasék
dllnak szemben az elgondoldsdval valsdgha jutott, elbizonyta-
lanodott Kovéces Janossal, aki mindig hozzajuk, a nincstelenekhez
tartozott; most kényszeritik is arra, hogy olyan erds iz legyen,
mint 6k. Rabirjak a vallomasra. Egy gyenge ember erésédik meg
a kézosség hatdsdra. O is elindul azon az dton, amelyet jogosnak,
etikusnak tart, de amelyhez nem volt elég ereje, mert térténelmi
helyzete, a belénevelt félelem gyengévé tette. Kovdcs Jdanos gyd-
zelme sajat maga felett: egyben a falu, az elébbjaré parasztok
gybzelme is felette, melyben mar eldre vetitddik a grof folotti
végso gybézelem 18.”1% Kovdces Janos ugy akarja jovatenni biinét,
feledtetni gyengesége szégyenét, hogy maga indul tantiskodni.
A hajnali indulas igy lesz hajnali gyézelem. Egy ember lelki dra-
m4dja a tdrsadalom nagy fordulatit jelenitette meg. Kovics Janos
Osszetett, Arnyalt 1élekrajza élteti ezt a novellat. A t6bbi szerepld
elnagyolt, Dudds pedig idealizalt figura. Siité Andras emberszem-
lélete humanista. ,Harcos, szeretetteljes latdsmdd ez, amely nem
bocsatja meg az (ij emberben a hibakat, de nem is tor paleat felet-
te; gyiiloletet kelt az ellengég irant, de nem emberteleniti el az
ellenséget sem.”*

A Hajnali gydzelem dramai karaktert novella, benne két vildg
itkozik egy személy lelki kiizdelmében. Ezzel szemben a Bogdr

¥ BALOGH Laszlo: Emberek indulnak. UJ Hang, 1954:6. 89.
Y V6.: FOLDES Laszlé: Emberck indulnak. Sitd Andrés valogatott novellai ég
karcolatai. Igez Szo, 1953. oktdber.
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Zsuzsika bucsiizik a lirai jellemabrazolds példdja. Bé terepet kap
benne Siitd Andrds meleg emberszeretete. Feledhetetlen alakot
formal a tizenegy éves Arva kislanybdl, akit az 4j vilag tehetsé-
gének érdeme szerint kiemel a cselédsorbél. Két vilag iitkozése itt
18 az alapkonfliktus. A novella induldsakor mar nines tét, elddlt
a kiizdelem, két nap miilva kezdddik az iskola, Bogar Zsuzsika
mar bicsizik az & kedves falujatél, kegyetlen sorsdnak részletei
e buicesiizkodds sordn az emlékezés szavaibdl deriilnek ki, miként
zeneiskolai felvételének, vizsgaztatdsanak részletei is. Bogar
Zsuzsika blicenizkoddsdaban tragikum és idill taldlkozik, emléke-
763 és reménykedss keveredik, elmiilt id6k szenvedése éz az eljo-
vendd boldogsag hite érintkezik benne. Azokat latogatja meg, akik
szerették, nevelték, segitették 6t.

Harom rokonatél biestzik, s mindhdrom elkér téle valamit.
Az egyik a kendgjét, a masik a kotényét, a harmadik pedig a
mellénvét. Ez a kérés-motivum alaposan megzavarta a korabeli
kritikdt, olyan vélekedés is elhangzott, hogy a kapzsi rokonok
kiraboltak Zsuzsikat, tavozdsan nyerni prébaltak.’® Masok azt
hangsilvoztdk, hogy a rokonok tette forditott eljellel azt is el-
drulja, hogy biznak a népi demokracidban.!? Az drnyalt 1élekab-
riazolas azonban egyértelmiivé teszi, hogy rokonai nem raboljdk
ki Zsuzsikat, hanem emléktargyat kérnek téle. Ezek az emlék-
tdrgyak benniik az egyiivé tartozds tudatat érzik. A hdrom bi-
cslizas és a harom kérés népmesei motivum. A kérésben ragasz-
kodas is van: ,ne feledkezz meg rélunk, szegényemberekrsl”.
Zsuzsika megerdsodik és felnd a rokonok szeretetétol. A kép a
novella gazdag érzelmi és gondolati iizenetét siiriti. Siité Andrés
a szociografikus pontogsdgot mesével, humorral és lirai képekkel
gondolativa érleld képességének elsé megmutatkozdsa ez. Szinte
feledteti a novella gyengéit, az idealizalt parttitkar figurdjat,
Bartalis Gir sematikus alakjat, s Bogar Zsuzsika levelét, melyben
vigszaigazolja azt, amit a novella toméren, képszerfien érzékelte-
tett. A Bogdr Zsuzsika biicstizik lirai helyzetrajz az 1) kozosségi
lelkiilet térhéditasarol. A kedély draddsa ,ellensilyozza itt a sii-

¥ Uo.
© SONI Pal: Sité Andrds novelldgirél. Eigre, 19563, dee. 11.
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ritettebb dréamai komorsdgot; a jellemeket és helyzeteket atitaté
humor teremt harméniat sirds és kacagas kozott.”'

Az 1) életformat kezdd emberek érzés- éz gondolatvilagdnak
hiteles bemutatdsa egy kezdd iré szdmdra meglehetdsen nagy
feladat. Siit6 Andrds is kiizdelmet viv anyagdval, s ebben a kiiz-
delemben talal r4 igazi hangjara, latasmaédjdara, a lirai és dramai,
valamint a tragikus és komikus hangvétel, illetve esztétikai mi-
ndség ardnyos és egyiittes alkalmazdsdra. J6 érzéke van ahhoz,
hogy az emberi lélek bonyolult mozgasabdl a legfontosabb moz-
zanatot kiragadja.'"" A Hajnali gyézelem és a Bogdr Zsuzsika
biicstizik cimii novelldkban a tdrsadalmi érvényfi epikai anyagot
dramai, illetve lirai mellékmotivam vildgitotta meg.

Legjobb novellaiban leiras, elbeszélés és a beszéltetés meste-
rének bizonyul. Leirdsai elevenek és szemléletesek. Nem részle-
tezéek, hanem par vonassal koériilhataroltak és tarsitdsokat,
asszocidcidkat ébresztenek. Héseinek szdkincsét, szavajarasat,
beszédmodorat a jellemzés eszkozéill kivaloan alkalmazza. A
kritika Mikszath stildris hajlékonysaganak 6sztonzd hatdsat
emlitette ezzel kapczolatban. De évta a gyakori tilhajtasoktol,
modorossdgoktdl 1s. Elbeszéls hangjdnak kézvetlenségével valt
kivalé elbeszélévé, mesemondéva. Elbeszélését — annak szerves
részeként — gyakran s{iriti belgd, elbeszéldi megjegyzéseivel,
kommentdrjaival .’ Sok kifogas hangzott el Siitd Andrds korai
novelldinak anekdotazé-adomazé eldadasmadja ellen. Novellaiban
azonban az anekdota ,jellem- és helyzetrogzité funkeidjanal fog-
va, atmoszférateremts ereje altal, a népi realista szemlélet egyik
legjellegzetesebb megnyilatkozasi formaja”.?° Siité Andras ragasz-
kodott is az anekdota miivészi kifejezési lehetdségeihez, némely
irdsdban azonban valéban észlelhetd az anekdota tilhajtasa, a
novella konfliktusanak kénnyed felolddsa.

" NAGY Pal: Az id& huilamhosszan, Sitd Andras iréi arcképéhez. Igoz Sz,
1967. 10.

% Vi SZEKELYHIDI Agoston: Egy pakli dohdny. Alfeld, 1955, 91-92.

1 FOLDES Laszlo: Emberek indulnak. Sutd Andras novellai és karcolatai. Igez
Sze, 1933, okidber.

2 NAGY PAl: Az idd hulliémhosszdn. Siitd Andras iréi arcképéhez. Igaz Szo,
1967, 10.

25



Azokban a novelldkban viszont, amelyek a tdrsadalom nagy
dtalakuldsdt kozvetlen modon mutatjak be, nemesak a bonyolult,
Osszetett téma vazlatos Abrazoldsa, hanem a kézvetlen megjele-
nités egves mozzanatai is sematikus vondsokat mutatnak. Az
Antkonén’ felébred cimii elbeszélés szinte minden mozzanatdban
a Hajnali gvézelem kevésbé sikeres varideiéja. Az Uj bardzddk
fordulnak cimii novella hése egy szegény ember, akinek az a di-
lemmadja, hogy traktorral szantassa-e fel a féldjét. A deriiltséget
okozé szemléleti atvetitések humorosan ellenpontozzak a novella
hésében zajlé belsé bizonytalansagot. Helyzetének, szemléletének
anakronigztikus vondsaira mutatnak ra.

Azirodalompolitika erésen szorgalimazta a szocialista tarsada-
lom kibontakozasdnak szinpadi megjelenitését. [gazi drama lét-
rejittét azonban alapvetden gatolta a konfliktusmentesség elmé-
lete, mely szerint a szocialista tdrsadalomban mar nines igazi
konfliktug, kévetkezésképpen a dramdban is fel kell annak oldéd-
nia.?! A szocialista realizmus zedanovi felfogdsdnak kévetkezmé-
nye a valésag idealizalasa és torzitdsa.

Siité Andras a negyvenes évek végén az 1ij magyar szinjatszas
biiviletében élt. 1948-ban még a kolozsvdri Szinmiivészeti Féis-
kola rendezdi szakara is beiratkozott, de ki akartak kiilldeni Moszk-
véba tanulni, ettdl viszont féltette irodalmi ambicidit. A szinjat-
szds szivilgye maradt, korszeriisitéséért cikksorozatban harcolt.
Erthetd tehat, hogy kénnyen engedett a kiilsd biztatasoknak, s
igy irta meg — Hajda Zoltannal kézdésen — a Mezitldbas menyvasz-
szony cimi{ dramat, mely magan viselte a sematikus novellak
osszes hibdjat. ,,Hogyan lehet két embernek dramat irni?” — kér-
dezte Siitd Andrastél Ablonczy Laszlo egy interjiban. ,,Sehogy.
Amint az eredmény ig bizonyitja”? — hangzott a valasz. A Me-
zitlabas menyasszony valéban értéktelen alkotds. Témaja termé-
szetesen a kollektivizdlds, melynek sordn a munkasok és parasz-
tok szivetségre lépnek egymassal, s megalkotjak boldog koztssé-
giiket, leleplezik a kollektivizdlast akadalyozé kuldkokat. A no-

2 Vi KOTO Jozsef: Fejezetek o romdnial magyar drama torténetébsl. Kolovs-
var-Cluj Napoca, 1976. 30.

% SUTO Andras: Verdzskoreim. Vélasz Ablonczy Laszlé kérdéseire. In: Az Idd
markdban. Bp., 1984, 311.
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vellak ismert torténeteivel taldlkozunk itt. Amig azonban egy-egy
novelldban a hiteles lélekrajz kibontakozhatott, s nagyobb &ssze-
figgések hitelét is elnyerte, a szinmiiben egyetlen cselekményszal
gem tud igazan hitelessé valni a kéonnyi konfliktusfeloldasok
kévetkeztében. Néhdny epizodfigura a mii értéke. Hogy ennek a
darabnak akkora sikere volt, az a korabeli drdmairas szomora
dllapotat mindsiti. Siité Andras utébb nem draménak tekinti ezt
a miivet, hanem két fiatalember kdzdnséges tévedésdnek.

3. Mialtbeli témak

A drdma és a novella miifaja kozel van egymashoz, a novelldk
jelentds részének jellemzéje a katartikus csattand, a megtisztité
drdamaisdg. A kor kovetelménye azonban éppen e tragikumot ir-
totta ki az irodalombdl, ezért kapott tiilsagosan gyors feloldédst a
novella és a drama konfliktusa Siit6 Andrds koral miivészetében
ig, amikor a jelen vildgot dbrdzolta. Miivészileg két iranyban nyilt
szamara lehetdség: a multbeli témak felé, mert ezekbdl nem kel-
lett kiparolnia a tragikumot, masrészt a humoros, szatirikus
esztétikal mindség irdnydba, mert ez alapvetGen mas bsszefiig-
gésekbe allitotta a paragrafusokat.

Siité Andras alapvetéen a jelenkor iréja, mindig a jelen legfon-
tosabb egyéni és kozbssdgi gondjai foglalkoztatjak. Mindossze
négy olyan novelldja van kéteteiben, amelyeknek az élményanya-
gat a muilt, a két vilaghaborn kozotti idészak adja. Ezek dramai
karakterii novellak, benniik a lirai elemek is drdmai funkeiot
nyernek. Koziiliikk a kritika az Uj boeskor c¢imi novellat emelte

Pt s

ki.® Méltatta finom meleg ténusat, kivalé kompozicidjat, eszmei

Vi SEZEKELYHIDI Agoston: Sité Andrés: Egy pakli dohany. Alfold, 19555,
92.: A kotet kidolgozoit és valdban kélidi darabja az aj boeskor, ... A novel-
la tonusa finom, meleg, felépitése kivala. A levélbsl, melyet Janoska a baty-
janak ir, kibontakozik az cxpozicid, és utana, négy-6t képben maga a torvéncet.
Maradékialanul sikeriilt harom ember sorsaban megeleveniteni a gondolati-
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progregszivitdsat, az irénak a tomegjelenetek dbrazoldsdhoz valé
J6 érzékét, az dsszetettebb ember- és helyzetdbrazolds igényét. Ma
méar sematikus vondsai is szembetiinnek. A szegény Makkos .Ja-
noska azért nem mehet izskoldba, mert nines bocskora. Varosban
616 batyjatdl var ) boeskort és tiiszét. Marika szerelmes Janoska
batyjaba, & ha csak médjat ejtheti, Janoskaval beszélget réla.
Megérkezik Andrds, Janoskanak 11j bocskort és gydnyori tiiszot
hoz, Marikdnak pedig menyasszonyl gyiirit. A kezdddd idillt
kegyetlen események torik szét. Hidba fizették ki az adét, az
adézzedd hamis papirokat adott nekik, ¢ most Gjra itt vannak az
adaért. Lefoglaljak és elviszik Janoska () bocskorat és titsz8)st is.
Mikézben Janoska vissza akarja lopni elrabolt targyait, batyja a
falu szegénységét szervezi meg, hogy mindenkinek szerezzék
vigsza igazsdgtalanul elkobzott dolgait. A Makkos Andrdsnak
gzant golyd Janoska hataba flirédik. fgy végzddik tragédidval az
idillnek indulé torténet. A gvermek drtatlan pusztulasa pedig
egy torvénytelen, amoralis tdrsadalom lirai heviileti meghé-
lyegzése. Kevésbé hiteles a szervezkedés bemutatasa, Makkos
Andrds ontudatos, lazadé alakja és stilytalan némely anekdotikus
mozzanat 1s.

A Virdgot megette a kanyar cimii novelldjaban is idillt tor szét
az Uri vildg csaldsa. A szegény Cseber Laji egy karéval prébal
1gazsdgot szerezni maganak, de belatja, hogy kiizdelme remény-
telen, nem lehet egy kardval az tri vildgot szétverni. Hasonld
indulat és felépités jellemszi az Egy pakli doidiny cimii novellat.

koliéi magval, amely Jozsel Altila soraira emnlékezier: [ Ha uz Tsten irédeak
volna...” KELEMEN Janos: Siitd Andrds: Tarthari vildg. Kortdrs, 1960/6.
969.: ,a kétet cgyik legszebb irasédban — egy egése falu fordul szembe az cl-
nyomd hatalommal. Ez a novella szemlélietden mutaija, milyen erds érnéke
van az ironak a kozosségi abrazolashoz, a tomegjelenetekhez. Epikus széles-
séggel arad a novclla, latni a megelevenedd falusi utcacskakat, érezni a
hangulat fosrésodasat. Az ird egyik erdssége, hogy a legdramaibb helyzetek-
ben is a realista miivész pontossagaval és tudatossdgdval dbrdzol s a valéban
[ényeget megvilagitd mozzanatokat ragadja ki.” BELADI Miklos: Tartheru
wvildg. Elet és Irodalom, 1960:38. 8.: , A Tdrtkari vildgban mindbssze négy
novella eleveniti meg a miltat és koziilik egyediil az U bocskorban lelhetd
fel az osszeteticbb ember- és helvzetabrazolas igénye... a formatlan indula-
Lokl egységes erové Lomiriv az elnyomas ellen tudatosan kiizdd Andras”.
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Csonka Agoston térténete a szegény kisember multheli kiszol-
galtatottsagat és az emiatt benne feltamadé bosszidllas igényét
mutatja be.

Ezekben a novellakban a mélyebb emberdhrazolast az altaldnos
vonasok hangsilyozdsa szoritotta hattérbe.

A muiltat targyalé novellak hianyoztak Siité Andras elsé kote-
tébdl. Ezeket 1953-ban és 1954 -ben irta. A sematizmusbdl valéd
kitdrés egyik lehetdsdgét is jelentették. Csekély szimuk azonban
azt mutatja, hogy Siité Andras maga is érezte: a multbeli élet-
anyaghdl teremthet a jelenkort targyalé irdsoknal mivészileg
tokéletesebb novellakat, de ezek nem jelenthetik az & iréi pers-
pektivajat, mert kitérnek legfontosabb iréi feladata, a jelen vilag-
gal valé szembenézés elél. Miivészileg pedig erdsen kapesolédnak
a kritikai realizmus ismert mintaihoz.*

A miltrél szolé ekkori novellak legkésébbi darabja, az Egy
esupor zsir is mutat rokon vondsokat Méricz Hét krajedrjdval a
nevetéds és sirds elegyitésdben, a lirai elemek dramai funkeidju
alkalmazdsiaban. A vallomasos, kézvetlen, személyes hang azon-
ban mar Siité Andras késébbi, az Anvdm konnyi dlmot igérben
és az esszdiben, esszéregényében kibontakoztatott lehetdségét is
jelzi. A térténet elsé valtozatat 1954 augusztusdban jelentette
meg Siité Andras az Igaz Széban Unnep elétti gondolatok cimi
irdsdnak rézzleteként. Egvkori szegénységiiket mutatja be azzal,
hogy amikor sziilei elmentek a szomszédba, a nagyapara bhiztdk
az egy csupor zsirt, nehogy az orokké éhes gyerekek megegyék.
Az {r6 6cese mégis megdézsmadlta a kevéske zsirt, a nagyapa — a
mesemondd Siité Mihaly — megverte a fitit és eltette a zsirt. ,Nem
nyulhattunk hat a zeirhoz, de éjféltajt folébredek, mit ldtok: nagy-
apam il az Agyon, s a gondjaira bizott zsirt martogatja kenyér-
héjjal. Az ablakon bevilagit a hé, latom minden mozdulatat, hé-
fehér bajuszat, a cselédkedésben meghogosodott, reszketd wjjait,
és arcan az oromot, hogy ha megeszi a zsirt, iigyis rank foghatja,
hiszen mi kezdtiik a térvénytelenséget. Nem mocecantam, nem
szoltam. Elboritott a reménytelenség érzése, meg is sirattam
magunkat azon a téli északan.”

% GATFATVI Zsoli: Egy pakii dohdny. Utunk, 1951;10. 3



Sité Andrdsnak erre az irdsdra figvelt fel elészor Veres Péter,
& pedig ebbél a torténethdl irta meg nem sokkal késébb az Egy
esupor zsir cimf novelldjat. A novella visszapillantassal kezdédik,
jelzi, hogy az iré mniltbeli eseményt idéz fol: ,,Hadd mondom el,
hogyan is volt az, amikor desztendd éjszakdjan anyamék temp-
lomba mentek, és nagyapamra biztak a zsirt, hogy megbdrizze,
nehogy megegyilk, mert alig egy ujjnyi volt, és mi orokké éhesek
voltunk.” Ez a személyes emlékezés a novella zard képében koz-
vetlen lirai vallomdss4d valik. A kozvetlen személyesség fontos
szemléleti valtozasra utal: Siitd Andras szamara — sok-sok zstifolt
cselekményi novella utdn — mar nem a cselekmény fontos, hanem
a latasmdod. Siité Andras a szegénység kbzvetlen dramatizalasa
helyett a kevéske zsir megérzésének, védelmének, megszerzési
kisérletének nagyapa és unokai kozott zajlo jatékos-humorog
kiizdelmében mutatja be a szegénységet. A nagyapa addig fenye-
geti az unokdit, hogy azok mar nem is tudnak nem gondolni a
zeirra. A gyerekeket taldn mar nem is az éhség hajtja, hanem a
virtus és a jaték. A jaték és kiizdelem tetdfokan jon a varatlan
fordulat, a tiilhajtott jaték tragikuma: Nagyapé a flitének esik,
betdrik a feje, vérezni kezd. Az ijjedelemtdl a szembenallo felek
megvaltoznak, a nagyapd nem szdél tovabb egy szt sem, az unokédk
pedig minden jét, szépet igérnek neki jovatételként, a6t a zsirt is
felajanljak neki. Nagyapoé eldugja a parndja ald a zsirt, majd el-
alszanak. Ezutén torténik az Unnep el6iti gondolaiokbdl idézett
jelenet azzal a kiegészitéssel, hogy nagvapd, mikézben martogat-
jaa kenyérhéjjal a zsirt, 1gy mozgatja a szdjat, mintha lathatatlan
biréhoz beszélne, a védébeszédét mondand. Kz a jelenet soksza-
ldan motivalt, igy minden varatlansdga ellenére hiteles és mély
jelentésii. Ez a jelenet a novella s(ir(isodési pontja. Arnyalatnyi
komikum is van benne, hiszen az érzd valt itt rabléva. T:Jj dimen-
ziot ad az értelmezésnek a személyes hangu lirai zarékép: ,,Dra-
ga nagyaponk, ha fehér bajuszodat a fekete ftld meg nem ette
volna, most nagy-nagy piros csuprot csinaltatnék neked, akkorat,
hogy az ég is beleférne, és megtolteném finom ételekkel; tajtékpi-
pat vennék neked éz megtolteném illatos dohdnnyal; baranybdros
bundét csinaltatnék neked, és 6esztendd éjszakdjan csengds szan-
nal jarnam be veled a falut, hogy megengeszteljem a szivedet...”
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Nem az egyetlen éjszaka miatt kellene megengesztelni a nagyapa
szivét, hanem egy egész életért, melybdl az elemi dolgok ig hid-
nyoztak.

A Hét krajedrban jaték fordul tragikumba. Méricz és Siité
novelldjdban kbzos az dtvetités, a f6 tédma partikuldris mozzanat-
ban vald képszer( megjelenitése. Mériczndl a zarokép tragikus,
Siiténél a nyomortigdg humora is benne van. Az Egy csupor zsir-
ral egy évben jelent meg Sdnta Ferenc Sokan voltunk cimii novella-
ja.? Kézos motivum a két novelldban az éhség, szegénység meg-
jelenitése gyermeki és nagyapai dimenzidban. Mindkettét az
unoka meséli el, s mindkettSben a nyomor tiikrézédik a nagyapa
sorsan keresztiil, de Santa Ferenc a székely ballada vonalan dra-
maian vezeti végig a témadt, Siuté Andrds pedig humoros mozza-
natokkal teszi dsszetetté a tragikumot, feleseld parbeszéddel, s a
kedélynek sorsot legyézé erejével is szdl. Ez természetesen nem
értékbeli, hanem jelleg szerinti kiildnbség. A keét novella mogott
folsejlik Tamadsi Aron két killonbbzé karakterii novellatipusa is:
Santdéval a Szép Domonkos Anna, Siité Andraséval a Rendes
feliamadds kindlkozik parhuzamba.

4. Szatirikus és humoros novellak

A viltozé vildggal irdilag kiizdé Siité Andrds nagyon hamar fel-
fedezte azt, hogy ha a sematikus irodalompolitikai irdanyelvek nem
tezzik lehetévé a hiteles korabrazolast, akkor az iré a humoros-
szatirikus hangnemben 1ij dimenziét talalhat az 1) vilag visszds
jelenségeinek bemutatasara. A komikus abrdzolismdéd a félény-
érzés, a biralat kifejezéje. Benne az ird tdavolsagtartdssal mutat-
hatja be tdrgyat. Ha folényérzése tilsdgosan erds, kiviilalldsa
hatarozott, tébbnyire szatirikus hangnemet teremt. Ha folényér-
zéze mellett erds benne a szeretet, megértés, akkor humorral
telik meg az irds. A szatira és a humor kozotti kiilonbségeket

» SANTA Ferenc: Sokan voltunk. Irodatimi ijsag, 1954, mare. 13.
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éppen a folény érzésének a kiillonbh6zé mértéke hatdrozza meg.?
A kiillonbbzést pedig az okozza, hogy a vizsgalt jelenséget az ird
mennyire tartja veszélyesnek, kdrosnak. Ha nagyon, akkor meg-
semmisitésére tor a szatira eszkdzeivel. Ha kevéshé mindsiti
rombolénak a jelenséget s vigy itéli meg, hogy az valamely helyes
jelenség kisebb fogyvatékossaganak mindsithetd, akkor itéletbél
és szeretethdl egyszerre tdplalkozé humorral mutatja be azt. Siitd
Andras szdmdra a humoros-szatirikus dbrdzolasmod a sematiz-
must elkeriilé miivészi kifejezési lehetdség.

Irasaiban kezdettsl keveredik a szatira és a humor, de rd igazén
a humoros hangvétel jellemzé. Szatirdi elsGsorban a tiltengd
biirokratizmus ellen irdnyulnak. A megvaltozott vildghan az 1j
vezetSk gyakori hibdja a biirokratizmus. Rengeteg kesertiséget
okoztak ezzel a kisembereknek. Az 1) vezetdk azt hitték, csak
egyetlen elgondolas létezik, az 6vék.

A Marisdn tr levelei cimii szatirdt 1950-ben irta Siitd Andras.
Egy dllami gazdasdgi igazgaténak, Marisdn iirnak az a manidja,
hogy minden apré munkafolyamatot rendeletben rogzit, ezért
rengeteg levelet ir a beogztottjainak. Rendelkezései mindenkinek
megrontjak az életét. Allandéan megtilt valamit. A novellaban
peraze az akkoriidék kéveteliménye szerint oldédnak meg a prob-
lémadk: jon egy elvtdrs a rajontél és rendet teremt.

Az Oktobert cseresznye cimii novella hése a fia eskiivgjére sze-
retne menni, de nincs cipdje. A rendeletek értelmében azonban
hiaba adja el a caeresznyét, pénz helyett biizdért kaphat csak cipét.
Mire meggzzerzi a buizat, mdr zsir kellene, majd pulyka, igy telik
el a nydr, oktéberben pedig éppen cseresznyéért adnanak cipdt.
gy lemarad az eskiivérsl. Végiil kideriil, hogy a rajonnél az 6 fia
hozta ezeket a képtelen rendeleteket. A boltvezetd jelentette mar
a problémat a rajonnak, de azt valaszoltdak, hogy opportunista,
»ami pedig politikailag stulyos értékelés”. Az ilyen félmondatok
vildgitanak rd Siité Andrds miiveiben a korszak jellegére.

A Marisdn ur levelei és az Okidbert csereszinye hatalommal
vigszaéld figurai a hatvanas évek viddam jatékaiban, Golovics ég
Pompéas Gedeon személyében taldlnak majd folytatast. De hogy

% No.: SEALAY Karoly: Szetira és humor. Bp., 1963, 255.
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a hatalommal valé visszaélés milyen siilyos tragédidkat is okozott,
abbdl izelitét is csak az Anydm kénnyi dlmot igér ad majd 1970-
ben. Az ttvenes évek elején a Siitd-hdsok karaktere old valamit a
blirokratdk biinén, mert ezek a kisemberek nem tragikusan fog-
jak fel a veliik térténteket, hanem csoddlkoznak azok képtelen-
ségén, s van benniik deri is eme képtelenségek elvizeléséhez. Ezek
a szatirikus-humoros novellak igy is tobb kritikai észrevételt
adnak az dtvenes évek elejérdl, mint amennyit akkor az irodalom
a nem komikus dbrazoldsméddal adhatott.

Az 1954-es Turéspuliszka jellemszatira: a spekulacid, a kap-
zsisdg megsemmisitése. Kelemen Antal felhigitott, rossz tardt,
visz a varosba, hogy ott dragan adja el. Amikor eladta a tiarét
meglatogatja 6cesét, legalabb megismeri annak feleségét is. Ke-
lement azonban éppen az a fiatalasszony fogadja, akinek a turdt
eladta. A novella Kelemen erkélesi megsemmisitésének folyama-
tat mutatja be, Felejthetetlen leckét kapott ségorasszonydtol és a
sajdt testvéreitdl. Sematizdld mozzanat itt is van: Kelemen Antal
magangazdalkodd, deesei pedig kollektivistak. Ez azt a latszatot
kelti, mintha az énzés és csalds a magantulajdonosok sajdtossaga
volna. A Truréspuliszka bd humordnak az a forrdsa, hogy kicsi a
célba vett jelenség s kicsi a tét.

Siité Andrds kedves hései azok az 4j kdriillmények kézott botla-
dozo emberek, akikben iitkézik a benniik rekedt mmilt és a gyors
valtozdsokat hozo jelen. Tétovasiaguk, ellendllasuk, majd meghé-
kélégiik bé humor forrasa. A humoros hangvétellel Stté Andrds
sajdtos perspektivdt taldl a kordbrazoldsra. Megmutatja a vallalt
1j irdny helyességét, de arra is ravilagit, hogy ennek kiivetése nem
megy mindig kénnyen.

A kitiing kaszds abban bizott, hogy ezzel a képességével sokat
fog keresni a kollektiv gazdasaghban, de megérkeznek a kombdjnok
g igy az 6 tuddsa semmit nem ér, Ezért visszalép, a falitjsdghan
is kifigurazzak, a karikatirdgja ald azt {rjdk, hogy ,,Segitség!
Jonnek a gépek!” (A vezérkaszds banaia).

A dokumentum cimi novella szegény kisembere olyan foltos
kabatban megy az utcdra, hogy a mizeumi emberek utdna ered-
nek, meg akarjdk venni a kabatjat a mizeum szdmdra. Otszdz
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lejért akarja eladni a folt hdtan folt kabdtot. Addig alkuszik, mig
a mizeumiak dithdsen elmennek, nem kell nekik a kabat.

A humoros novellak kéziill a Haromnegyed ész eimi érdemel
legtobb figvelmet. Koronka Mihdlynak évtizedes alma valésul
meg, amikor lovat vesz a féldosztaskor kapott kis féldjéhez. Bol-
dogsiga azonban késén teljesiil. Akkor lesz magangazdalkodd,
amikor mar mindenki menekiil a magdntulajdontdl a kizos gaz-
dasagha. Koronka tulajdonosi 6romét és banatdt Siitd Andras bé
humorral mutatja be, anekdotikus jelenetek sora szinezi a torté-
netet. Siité Andras novelldja az dtvenes évek elején nagy vitat
kavart. Volt, aki azzal vddolta az irot, hogy a partossag helyett
belefullasztotta a novellat az 6neéld humorba.” Séni PAl okkal
vont parhuzamot Don Quijote és Koronka Mihaly kdzdtt, Cervan-
tes hése 1s csak akkor ismerte el csdrddnak a csdrddt, amikor
legyézték, illazidit veresége szétfoszlatta. Koronka Mihaly is
keserves tapasztalatok utdn kezdett el komolyabban gondolkodni
élete folydsdn.®

1952-ben még mindenre megoldast kinalt a kozés gazdalkodas.
Harom évvel késébb a Koronka Mihalyéhoz hasonlé élettit mar
bonyolultabb, dzszetettebb médon jelenik meg Siité Andrds mii-
végzetében.

5. Félrejarée Salamon

Az 1955-ben megjelent Félrejdré Salamon toérténete sok vonatko-
zdsban parhuzamos a Hdromnegyed ész eimii novelldéval. A Fél-
rejard Saleamon 1952-ben jatszddik. Arnyaltan és Osszetetten
mutatja be Siité Andras jellegzetes szegényember hését. Salamon
Andrésis akkor lesz tulgjdonossd, amikor mdsok mdr menekiilnek
a magantulajdontél. Kadi ar elébb ingyen akarja neki adni a

% FOLDES Laszlo: Emberek indulnak. Siitd Andras novellai és karcolatai. Igaz
Szo, 1953. oktober.
# To. 91.
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geépet, de amikor latja, hogy 6 ezen csoddlkozik, kér érte két rucat.
lgy lesz géptulajdonos Salamon Andras, Kadi ar pedig oriil, hogy
megszabadult a géptdl. Siitd Andras belsé monolégokban mutat-
ja be Salamon meglédult képzeletét: a kornyék dsszes fajat fel
akarja vagni g szdmitgatja, hogy milyen gazdag lesz, vagononként
kétszaz lej a munkadfj, tiz vagonért kétezer, hiisz vagonért négy-
ezer... Bdr a Salamon csaldd mindenét rdkolti a gépre, mégis jol
indul a vdllalkozds. Salamonék boldogok, nem is gondolnak mas-
ra, csak a munkdra. Ekkor azonban felrobban a gép. Maradva-
nyait Salamon eladja a gépésznek egy bugylibicskdért. De a gép
csak a valésdgban ment ténkre, az adéhivatal papirjaiban terme-
leszkézként tovabb élt, s6t a roncsai valésdgosan is visszakeriil-
tek Salamonhoz. Ezzel elkezdddott az 6 kdlvaridja. Az a £6 gond-
ja, hogy hogyan szabadulhatna meg a géptdl. Akkor kezdi érzé-
kelni a helyzete képtelenségét, amikor hivatjak mint géptulajdo-
nost a valégdgos géptulajdonosokkal egyiitt. A sarosi piacon pedig
egy vigée kuldknak nevezte. Salamon ezen ugy feldithédétt, hogy
pofon vdgta az ismeretlen fiatalembert. A kétségbeesett Salamo-
non egy rajoni partbizottsagi titkdr segit: rdabeszéli, hogy lépjen
be a kollektiv gazdasdgba, ott kzdsen megjavittatjak a motort, s
nem lesz kulak miatta.

A kisregény két elsé fejezete parhuzamos Koronka Mihaly
torténetével: Salamon iz, Koronka is rosszkor jutott vagyonhoz,
eltévesztett volt az oromiik, aztan mindketten csédbe jutottak,
Koronka lova elpusztult, Salamon motorja felrobbant. Mindket-
tdjiik szamara megvaltasként kindlkozott a kollektiv gazdas4g,
Koronkat az dcese, Salamont a rajoni parttitkar juttatta a felis-
meréshez, Koronka torténete itt bevégzddik, Salamoné azonban
igazdban ekkor kezdddik. Boldog, énekelve jar fiaival a kozos
gazdasagba, hasznos tagja lett a kdzosségnek. Olyan népszerd,
hogy az asszonyok még rigmust is faragtak réla. Mindenki dicsérte
ezermesterkedd képességét. De ekkor megjelenik a gazdasdghban
Patkos elvtars, az a fiatalember, aki 6t a sarosi piacon lekuldkoz-
ta, s akit 6 ott pofon vagott. Patkds elvtars most egyenesen a
rajontol jott, s kihasznalva az osztdlyharc élesitésének elméletét,
Salamont idegen elemnek mindsiti és kizaratja a kozos gazdasag-
bél. Salamon elkeseredésében elhatarozza, hogy leszdmol Patkés-
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sal, de aztan csak a Patkés biciklijét tori apré darabokra. Eddig
az elbeszélés egyenes ivben haladt, természetes motivacioval jutott
el a konfliktushoz: Patkés maganbossziija és Salamon sértett
igazsdgérzete motivaltak az eseményeket.

Most viszont megtori Siité Andras az elbeszdlés ivét, s a kor
konfliktusokat elsimité tendenciajanak megfeleléen ij iranyt ad
az elbeszélésnek: eldtérbe hozza Vancu Mihai kommunista briga-
dost, aki Salamon mellé dllitja a gyava és tétova elnokot, Kerekest
is. Kerekes kordabban Patkds utasitdsara kizaratta Salamont a
gazdasagbol, most pedig koézli Patkdssal, hogy visszavonja a ki-
zdrast. Salamon dramai torténete igy oldadik fel hirteleniil és
varatlanul. Az eréviszonyok kordbban mast mutattak, azok alap-
jan ez a feloldds elképzelhetetlen. ,Ebben a befejezésben dssze-
zeugorodik Salamon jelentds alakja, eljelentéktelenedik az egész
térténet.”

A kisregény hége a jé szandéki, de a térténelemben bukdacso-
16, szitkségképpen sokszor félrejdrd ember. Igazsagdrzete dllitja
gzembe azokkal a blirokratakkal, akik személyes érdekeiket 6gz-
szekeverik azzal az eszmével, amelyre drokké hivatkoznak. Sala-
mon — sokféle prébdlkozdsa folytdn — gyakran valik nevetsdgessé
is. Almai, tervei is nevetségesek, mert ellentétesek a helyzetével.
A mindig kisemmizett ember kapzsisdga is jellemzé rd egy kicsit,
de tisztasdga, j6 szdndéka, munkakészsége, vallalkozé kedve a
tdrsadalom hasznos tagjava teszik, vagy tennék, ha a tarsadalom
tudna banni vele. Igy azonban félrejaronak, kilégénak mutatko-
zik, s keser(iség, megaldzds az osztalyrésze. Az igazsdgérzete erds,
de nem tud érvényt szerezni nyilvanvald igazsdgainak sem. ,,Mert
ez Ugy keresi az igazat, hogy kozben, amije volt, azt is elveszti”
—mondja réla Vancu. Ez a jellemzés mar a késébbi Kolhaas Mihaly
legfontosabb jellemvonasit is elélegezi. Salamon Patkost a hata-
lommal azonositja, mert Patkés 6t a hatalom nevében marasztal-
ja el. Nem problématlan személyiség &, de értékesebb, mint a
meghunyaszkodd, idomuls emberek.

Az clbeszélés ivénck megtorését a korabeli kritika is pontosan jelezte: MA-
ROSI Péter: Félrejare Salamon nyomdban. Igaz Szo, 1956/12. 1819,
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Siité Andras legmélyebben éppen azokat a hdstket mutatja be,
akik a tdrsadalmi vdltozassal nem tudnak mindenben 18pést
tartani.®

Salamon Andras belsé monolégjal, tiinddései egy olyan életrsl
adnak szamot, amelyikben mindig volt valami hiba. Orékés ipar-
koddasa mindig kevéske erediményt hozott a nagy reménykedések
utan. Ezzel szemben Kerekes elndk belsd monoldgjal védekezd
jellegiiek. J6 ideig azt indokolja meg tnmaganak, hogy midrt nem
vegzl védelmébe Salamont Patkdssal szemben. Ez az indoklas
Salamon jellemrajzdanak éppiligy része, mint Kerekesének. Kerekes
azt szeretné, ha Salamon semmibe nem keveredne, ha semmi baj
goha nem lenne vele. Akkor nem kellene 6t sem védeni, sem ta-
madni. De Salamon nem ilyen, Salamon teljes odaaddssal van
benne a maga kis dolgaiban, s ez egy félrejard vilagban gyakran
bajba keveri 6t.

Kerekes elnok a kozosségért él, dllandéan a kézosség boldogu-
lasdn tori a fejét. Jellemének azonban fogvatékossiaga, hogy til-
sdgosan beleazeretett az elnoki poziciéval jaré elényskbe, min-
dennél fontosabb lett szdmadra a pozicidja. [gazsagérzet és pozicié-
élvezet Uitkozik a személyében. A Kerekes-féle magatartas egy-
részt lehetévé teszi a Patkds-szeri figurdk garazddlkodasat,
madsrészt eltavolitja a kozosségtol és magdnyos gyidtrédésre kény-
szeriti a Salamon Andrasckat.

A kisregényben a Patkds és Vancu kozotti kiizdelem keriil
elétérbe, de mindkét alak csak néhdny dltaldnos vonassal all
eléttiink. Patkos a bosszndllo bitrokrata karikatiirdja. Frazeols-
gidja — éberség, leleplezés, kulak, idegen elem — a kor politikai
szdtardbdl valé, mindent ezekkel a vardzsszavakkal akar elintéz-
ni. Salamon és Kerekes gazdag lélekrajzaval, belsé monologokkal
és parbeszédekkel drnyalt alakjaval szemben Patkést csak bosz-
sz14all6 gesztusal jellemzik. Vele ellentétben eszményi alak Mihai
Vancu, akinek darnyalt bemutatiasdra egyébként éppoly kevés
gondot forditott Siité Andras, mint Patkéséra. Még abban is a kor
kivanalmat kell felismerniink, hogy Vancu roméan kommunista,
aki a kommunista demokrdcidra hivatkozva batran szembeszall

% BRLADI Miklos: Tértkari vilag. Elet és Irodalom, 1960/38. 8.
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Patkdssal, s végiil Kerekest is ellenalldsra dsztonzi. Vancu tialea-
gosan magabiztos ember.® Ezért amikor a kisregény konfliktusa
Patkés és Salamon szembenalldsarél, Salamon kiszolgélta-
tottsdgardl a Patkdés—Vancu-kiizdelemre tevédik at, silytalanodik
18, hiszen ezek az alakok miivészileg kidolgozatlanok.*

A Félrejaré Salamonnal kapesolathan emlithetiink szemléleti
hibdkat, engedményeket a kor kivanalmainak. Ez a kisregény
mégis gazdagoddst jelent Siitd Andras pdlydjan. A kénnyitett
megoldés ellenére Salamon Andras térténete a kisember kalva-
riajat mutatja be a hatalom ttvesztéiben, s ezzel az 6tvenes évek
elejének hiteles kordbrazoldasat adja. A kisember és a hatalom
iitktzése késdbbi miivek gondolati magjat is rejti. ,,A Félrejird
Salamon nem az én érdemem: a sziileim szenvedése. Dramdjuknak
igyis csak jelzése. De jelzés legaldabb. A kényszeriileg visszafogott
indulat halantékér-litktetége.® Ez a jelzés 1955-ben még tilsa-
gosan soknak bizonyult, Siité Andrds mivére a politika a
negativizmus, revizionizmus jelzgjét akasztotta.® Salamon And-
ras térténete majd az Anvdm kénnvii dlimoi igérben bontakozik
ki mélyebben.

A Félrejaré Salamon gazdag nyelvi, szemléleti humora, anck-
dotikus betétei sem oldjak azonban fel teljesen a drdmat. A gyak-
ran mulatzdgos jelenetek, parbeszédek a koriillményeivel ijra s
tjra reménytelen kiizdelembe boesatkozé kisember tragikumdt
is megmutatjak. Sité Andras kisregénye — eltérden csattandra
kihegvezett karcolataitdl — a folyamatos dbrdzoldst alkalmazza,
a megolddzok mindig 1ijabb ,kalandok” kiinduldpontjal is.

A dogmatikus kritika megrétta a kisregényt, s betiltottak a
beléle késziilt filmet ig, de értd birdlatok sora jelezte mdr akkor,
hogy Siité Andras figvelemre mélté miivet alkotott. A Félrejdro
Salemon romanul is megjelent. A roman kritika Szabé Gyula

&

Vo.: GALFALVI Zsolt: Félrejare Salamon. Utunk, 1956:39. 3.

* Yolt olyan aligha helytalls vélekedés is, mely szerint Vancu személyes jegye-
ket nélkitloz alakja éppen azt hangsilyozza, hogy a parivezelés modszerei
okosak, jozanok, helytalléak. Vo.: ROBOTOS Imve: A kumaor és szatire elemei
Sz,_l_‘té’;}ndrds Félrejaro Salamon cimt mtivében. Utunk, 1957/22. 8.

SUTO Andras: Kétél — homokbol. In: Az Idd markaban. 292.
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I1I. ESZMELKEDES ES UTKERESES

1. Az esszéird készillédése

Siité Andras palyvakezdésének ideje folottébb ellentmonddsos
korszak: a ,szocializmus hajnali érdinak” lendiilete, dvezredes
vagyak teljesiilézének szivirvanyos reménysége jellemzi a kort
egyfeldl, kiilontsképpen azoknak a fiataloknak a szdmadra, akik
osztalyukbél elsdként emelkedhettek ki, s a kizbdsségért felelss
irdas képviseléivé akartak valni. Optimizmust adott nekik az a
tudat, hogy egy 1j, diadalmas korszak alkotdi lehetnek. Siité
Andras korai novellai s lelkes ijsdgeikkel egyardnt mutatjak ezt
a lendiiletet, bizodalmat.

A negyvenes évek végének és az dtvenes évek elejének azonban
ez csak az egyik arca. A masik viszont képtelenségek sorozatdbol
all. Mikor az Gjsagok és hangszérok széditd eredményekrdl adtak
hirt, szellemi terror, onkényuralom vette kezdetét és szedte aldo-
zatait — a kizarolagossdg jegyében.

Politika és irodalom tsszekeveredett, a napi politika hatarozta
meg az irodalom céljat és jellegét.

A személyl kultusz politikai dogmatizmusabdl egyenesen k-
vetkezett ily médon a miivészet sematizmusa. A valdsag hii képe
helyett a valosagrél alkotott itéletet dbrdzolta az ir6, az osztdly-
harc élezddésének sztalini elvel szerint vdlasztva szét a vilagot
fehérre és feketére. A valdsig szambavétele helyett politikai és
miivészeti idillizmust teremtett. Unneplébe 6ltézétt az irodalom,
vagy az ellenség leleplezésének diadaldtol volt hangos, kiizben
drtatlan emberek ezrei keriiltek bortontkbe anélkiil, hogy réluk
is hiradds késziilt volna. Hangos széval folyt a szellemi kilakol-
tatds is. Fontosabb lett egy fiatalember novellava mindsitett fali-
jsdgeikke, mint masok megszenvedett, értékes, gardag életmiive.
[gylett egyidére — hogy csak Siité Andras péld4it emlitsem — M6-
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ricz naturalista tévelygd, Tamadsi misztikus, Kés Karoly transz-
szilvanista, Nyird fasiszta, Dsida katolikus, Makkai reformatus,
Reményik irredenta, Kemény Janos foldbirtokos, Balazs Ferenc
unitarius, Bézédi Gyorgy antiszemita, s keriilt ki az irodalombaél
hosszil idére Kurks Gydrfas és Méliusz Jozsef, bizonyitékaként
annak, hogy némelykor sajat forradalina is folfalhatja az embert.!
A pontos tdjékozédas a fiatalok szamdra szinte lehetetlen volt,
hiszen a bilincseit kordbban a hdseivel és olvasédival egyiitt viseld
Nagy Istvan ekkor a sematizmus mintadarabjait irta, s négy
elemivel a hata mogdtt magas funkeiék barsonyszékeihdl oszto-
gatta szinte fanatikus megszdllottsdggal itéleteit. A valésdgiro-
dalom jeles propagatora és elméleti szakértdje, a realitdsokra oly
sokszor figyelmezteté Gaal Gdbor rétta meg Horvath Istvant,
mert verseiben a kuldk helyett kakukk szerepel, s invitalta inge-
riillten szinvallasra Szabédi Laszlét, aki pedig lelkiizmeretének
nyugalma végett valasztotta a kényszer( hallgatast ekkor, miként
Kos Kdroly i1s. Iddsebb, tapasztaltabb irék vesztették el a talajt
labuk aldl: a rovid novelldkban remekld Asztalos Istvdn példaul
az alkatatdl oly idegen nagyregény irdsdba kezdett. Horvath
Istvan pedig j6 novelldjanak kéziratat sekélyesitette gyenge kis-
regénnyé szerkesztdi javaslatra, sét nyilvanos politikai célzati
onbiralatot tartott.”

Az bttvenes évek kdzepére erds fesziiltség alakult ki a roma-
niai magyar kritikai, irodalmi életben: szivésan tartotta magét
a dogmatikus-sematikus szemlélet, mdsfel6l viszont egvre na-
gyobb teret kért magdnak az elhallgattatott irdi lelkiismeret, s
folvette a kiizdelmet a sematizmussal.

A kommunista diktattira borton és elhallgattatds formdjaban
Siit6é Andrids koriil 1s szedte dldozatait, kulaklistdra tett sziileitdl
is segélykidltasok érkeztek. O elébb konokul hitt abban, hogy
ezekben az esetekben egyedi tévedések torténtek. Egy ideig ter-
mészetes miivészi érzéke, intuicidja jobban miikodétt, mint gon-
dolati itélete. A Bulgdriai noplé, 1953. tantsdga szerint bolgar

* Vo, BUTO Andras: Az Id6 markaban. 41-42.
2 Vi.: Cseke Péier utosrava TTorvaih Isivan Kipergett maguak cimi kotetéher.
Bukarest, 1981. 498-502.
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vendéglatdi biztattdk bator gollovésre nemesak a futballjatékban,
hanem a vildgrdl valé vélekedésben is. Sztdlin személyének ,ifju
rajongéja”-ként szégyeniilt meg, amikor egy anekdota kapesan
Sztdlin irodalmi vélekedését a tekintélyelv alapjan folényesen a
kritikusok megsemmisitésére idézte, s ezzel bolgar kollégai ellen-
véleményét valtotta ki.? Siité Andrast ekkor még meglepte a
gondolkoddsnak ez a természetes mozdulata, amelyik szétvdlasz-
totta a politikai tekintélyt és az irodalmi értéket. Az 6nvizsgalat
kezdetét jelzi a naplérészlet.

Az dnmagat keresd, eszméit tisztazni vagyé fiatal irénak a
legjobbkor érkezett Veres Péter mar emlitett, eldlegezett bizalma
1954 -ben, mert a valosdg feltétlen tiszteletére intette. Veres Péter
folrazé hatdssal volt ra. Ujraclvasta a Gyepsor novelldit, s a Veres
Péter-i irdl magatartdst — a valésdgismeret szempontjabol — a
romaniai magyar irodalom mércéjévé emelte. 1955-ben az anyag-
ismeret altal nyert miivészi hitelesség, a kicsi dolgokban a nagy
iigyek mozduldsdnak a megjelenitése ragadta meg Veres Péter
irdasaiban.' A romaniai magyar irodalom legnagyobb gyengeségét
az anyagismeret ég az egyénités hidnyaban jelolte meg, s megfo-
galmazta azt az igényt, hogy az ird a ,valdsagos viszonyok hii
rajzaval mutassa fel azt, ami altalanos érvényd.” Az irasnak
felfedezésnek kell lennie, de ennek alapfeltétele, hogy az iré min-
denkinél tébbet tudjon tdrgyarol. A valdsdg alapos megélését,
megismerését Allitotta mércéiil Maupassant, Gorkij, Tolsztoj,
Moricz Zsigmond és mdasck példaja alapjdn: ,,Proust, mielétt be-
zarkézott volna parafaszobdjdba, kora tdrsadalmanak minden kis
zegét-zugat dtkutatta. Veres Péter, miel6tt parasztokrdl kezdett
volna irni, végigszenvedte a szegényparaszti sors minden valto-
zatat.”® Kz az irodalomszemlélet a sematizmus ellenében szolt
mar. Siité Andrds elészoér Snmagat vette célba: ,,fme példanak
okaért itt van Siité Andras. A kdzel hdrom esztendeig tartd irodai
munka s nehdny autén tett falusi kirdndulds utan ilyen érdekes
érdektelenségnek bizonyult ~Az ismeretlen hérvényvezd« eimi no-

® SUTO Andvis: Bvek - hazajir lelkek. 50-37.
4 Vo.: SUTO Andras: Az iréi illetékességrdl. Igaz Szo, 1955/4. 102,
* Uo. 106.
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velldja. De ilyen tételbe fulladt exotikum Huszdr Sdandor »Szu-
ronyrohams-q 18 a hazal magyar elbeszél6k antoldgigjaban.”®

Vilagosan fogalmazta meg a tovabblépés igényét és lehetdségét:
olyan illetékességet kell gzerezni az 1j vildg ismeretében, mint
Veres Péteré a régi paraszti vildgban; ha a mai iré6 a milthoz
fordul, akkor pedig Kolombusz legyen, mert a miiltrél vagy Gjat
kell irni, vagy semmit. Olyan mély valésdgismeretet kivan Siitd
Andras az ir6tél, amely a maga drnyaltsdga révén mar egyénit, s
foloslegessé teszi ar érdekességek hajszoldsat az egyénités vé-
gett.

Veres Péter a mély anyagismeret igényéat ds az irodalom
tdrsadalmi szerepének tudatositasat jelentette Siité Andras sza-
madra. Ehhez tarsult a tudatos dnnevelés ,,gorog korszaka”, ami-
kor az dtvenes évek kbzepén szenvedéllyel vetette rd magdt a
gordg irodalomra, ,miivészettorténeti lexikonok adatait jegyzi ki
noteszébe, bonyolult mitclogiail istenviszonyok tisztdzdsdval gyotri
magat”’ A gbrogség tanulmanyozisa az 6tvenes évek kizepén a
gémdk ellenében haté horizonttagitd szemléleti erének bizonyult.
Németh Lagzlo azért szerette a gorogbket, mert a gérog mitols-
gidban mindennek megvan a maga létjoga, megbecsiilése, toké-
letes megvaldsulasa. A szuverenitas kizarja a kizarélagossagot,
a mindség nem akarja az dtlagot normdva emelni. Siité Andrds
18 hasonl6 faelismerések birtokaba jutott gborig korszakdban. A be-
idegzddésektol, sémaktol valé kiilonbozés lehetdségét és szitksé-
gességét ismerte fel.

Arizztophanész zeemidlis vigjatéka, A madarak a szentségtorés
merészségével, az istenek bojtre kényszeritésével, mas széval: az
ember és a hatalom viszonyanak tijszer(i bemutatdsaval, az em-
beri gondolkodds és eszmélkedés erejével nyiighzte le. A Béjtre
fogott istenek cimii esszéjében az istenné tett hatalmassdgok ellen
szélt. A mind magasabbra koltdzott isteneknek egyre kevéshé
wasett fillik tigyébe™ a foldi halanddk elemi emberi igényeket
fogalmazé 6haja. Arisztophanészt éppen azért emelte fol Sitd
Andras az elsé szentségtors rangjara, mert ez isteni siiketséget

# Uo.
" NAGY Pal: Nyugialan ember. Igaz Sz6, 1963/5. T04.
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és felfuvalkodottsdgot a halandékkal vald jogszeriitlen bandsmad-
nak itélte”, s elvonta télitkk az oltari fiistot. Igy jelenik meg itt
elészor a tébb mint hisz esztendével késdbbi Kdin és Abel alap-
motivuma, az istenséggel emberi méltdésdga védelmében szembe-
szegiild ember. A szikofantasdg — hivatdsos besigds — is itt tiinik
elészor szemébe Siité Andrasnak, hogy aztdn kozvetlenebb ta-
pasztalataival és mas torténelmi élményekkel kiegészitve a Per-
zsdkban és A szuzai menyegzében tegye majd jelentés miivek
fontos motivumava. Daphnisz és Khloé torténetét méltatva pedig
az alszemérmes szempontkisasszonyt kiildi nyugalomba a tdga-
sabb, természetesebb emberszemlélet jegyében. Longosz miitilénei
szerelmeseiben Hitves Zsuzsika és Darabos Jdska dsmodelljeit is
felismerni véli ,,az id6 hajnali horizontjdn”,” s a szerelmi torténet
kériill megjelend részletgazdagsag, a valésdgkép hitelessége tiinik
szemébe, hogy a felfogds merészségének és a részletek hitelének
egyaségében keresse a jelentds miialkotds fontos vondsait. A go-
rogség ismerete, tuddsa ettdl kezdve mindig jelen van Siité And-
ras szemléletében, alakjainak, az egyves emberi térténeteknek
azzal ad gyakran erételjesebb megfogalmazdst, hogy félvillantja
migottilk parhuzamként a gérog hdsdket, vagy a kultira és tor-
ténelem jelentds személyiségeit, miiveit, eseményeit. Az egyedinek
tavlatot teremt az egyre jelentézebb tuddsanyaggal fegyverkezé
iré1 szemlélet. Kozvetlen, konkrét valésdg és szinte mitikug és
torténelmi tavlatok kapesolédnak igy 6ssze szemléletében: targy-
szeriség, pontossag és nyitottsdg. A szdndék mdr 1955 tajan
kérvonalazddik irdsaiban, a megvaldsitdsért azonban kiizdenie
kell, s nemcsak a miivészet belsé torvényei szerint, hanem a szan-
dék és a kiilsé torténelmi helyzet, a szdndék és az objektiv koriil-
mények itkozése miatt is.

Ez a szemléleti horizonttdgulas, szenvedélyes tanulds, tdjéko-
zddds is arra Gsztondzte Sité Andrdst, hogy tisztitdé vitdkban
segitse a romdnial magyar irodalom 11j mindségének kibontako-
zasat. Siirgeti az elmélyiilt elméleti munkédkat, mésrészt a sema-
tizmus tovabbélésének jeleit pécézi ki egy-egy versben vagy re-

8 SUTO Andras: Evek — hazajoré lelkek. 10.
¥ o, 15.
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gényvben. Egy versolvasé megjegvaései’ cimmel példdul a fiatal
kilték epigrammadinak kbzhelyszeriisdégét, gondolattalansagdit
elemzi sok-sok példaval. Olyan mozzanatokat birdl, amelyeket
kordbban az & irdgaiban is felfedezhettiink." Maskor egy mitisor-
fiizet magyartalansdgai hdboritjdk fel *?

Kifakad a valézdgot meghamisitd naturalista jellegii tiilhajta-
sok ellen, Arany Janos szellemére hivatkozik, aki Halmagyi nev(
palyatdarsanak novelldjaban az dregir zsiros dlla helyett fényes
allat toriilné meg. Kzt az érzékeny, finom szellemet szeretné ér-
vényre juttatni a romaniai magyar irodalomban."”

Az 1956-0s irckongresszus elétt készitett interjuban Siits
Andras mintegy a sgjat frasainak tanulsagait altalanosithatta.
A romdniai magvar irodalom valdsdgtiikrozésének két £6 hibajat
az idillizmusban és a negativizmusban jelélte meg. Az idillizmus
okdt a konfliktusmentesség elméletében, a tipikus fogalmanak
elkodozitésében, a személyi kultuszbdl fakadéd dogmatizmusban
mutatta meg, s egyként elitélte az idillizmust és a negativizmust:
»50kszor nem vettiik észre, hogy a valésdg javdara vagy rovasara
hazudni, végeredményben egyre megy”.'

Almodozds az 4f Korunkrél cimii irdsdban olyan tdrsadalom-
tudomanyi folyéiratot siirget, amelyik a tudomanyos, dogmatiz-
mustdl mentes elméleti vitak otthona lehetne, s azt kivanja téle,
»legyen bator a dogmatizmus agyelmeszesitd kovetkezményeinek
felszdmoldsaban”'®

Az Otvenes években irott jegyzetel nem nagy igényi irdsok,
jelentdségiiket ez a szemlélettagitasért vivott folytonos kiizdelem
adja. Ma mar alig érthetd, hogy az 0j Korunkai siirgetd cikke
miatt miért sutotték ra a revizionizmus bélyegét. Az dtvenes
éveket jellemazi, hogy Siitd Andrds ekkori cikkeiben evidencidkért
kényszeriil harcolni. Elemi jogokért kell szét emelnie, hogy elha-
ritsa a gyanit, mely szerint barmely hivatalos személy birdlata

v SUTS Andras: Egy versolvnsé megjegyzésel. Igaz Sz6, 1956G/2. 231-236.
1 Uo.

12 bUl(} Andras: A tanitond és o tanitd, Igaz Szd, 1956/3. 4156417,

18 BUTO Andras: Megszépiilt emiékek. Igaz Sz6, 19573, ATT.

R Az irékongresszus eldit. Utunk, 195622, 6.

v 0TS Andras: Almodozds az uj Korunkrol. Utunk, 1956:/35. 1.



mdr negativizmus. Védenie kell a szatira jogat, az eszmecserék
lehetéségét, hogy irodalmi nézetek ne emelkedjenek rendeletekks.
[llyés Gyula Kézfogdsok cimi kétetének birdlata iiriigyén kell
visszautasitania azt a vadat, mely szerint a nemzet és a magyar-
sag fogalma , kédds misztérium”.

Onbirdlat, birdlat és perspektivak kijelslése egyarant jellemzi
az fgoz Széban 1959-ben folytatasokban megjelentetett jegyzete-
it, melyek kozis focime jellemzd az eszmélkedd alapmagatartdsra:
Tinddés magunk folott. Ezeknek az alapgondolatai sorban visz-
szatérnek majd a késébbi nagy esszékben és interjiikban, cikkek-
ben. Szigoru szemléjének Gsszegzéseként allapitja meg, hogy a
romaniai magyar irodalom évtizedek 6ta nagyon sok nehéz, nagy
kérdést felold az anekdota aranyvizében, mert az olvasdra ka-
csintgat, nyelvi csillogdssal akar hatni, nem a lélekdbrdzolas és
valésagdabrarzolds mélységével, hitelességével. A romaAnial magyar
prézat ,érdekes, izes, szines, népies, kozmonddsokkal diszitett”
irodalomnak mindsiti, melyb6l teljességgel hidnyzik a balzaci
nyugalom.’ Ezt a biralé megjegyzést aztan tébbszor ellene for-
ditottak, s az 6 miiveinek anekdotizmusdra értették. Pedig ¢ a
problémak kénnyi felolddsa ellen szdlt dltaldnossdgban és mo-
dellszer{i példak megmutataséval is. Olykor — mint Szabd Gyula
Gondos afvafisdg cimii regénye esetében — tilsagosan s szigori-
an. Miiveiben az anekdota viszont legtdbbszior a miivészi elmélyi-
tés earkoze, az tsszetettebb latas jele. Olykor persze a problémdk
felolddsa is.

A Kézelebb a provincidhoz cimii masik tiinddés alapgondolatai
a hetvenes évek Csipherézsika-vitajaban, az Engedjétel hozzdn
jonni a szavakal cimi esszéregényben és tobb interjuban térnek
majd vissza. Siit6 Andrds azért tartja provincidlisnak a romaniai
magyar irodalom jelentés részét, mert nem mond semmi lénye-
geset a sajat provincidjardl, szillofoldjérsl. A provincializmus az
4 értelmezésében vilagnézeti elmaradottsdgot jelent, az anyagis-
meret és az ardnyérzék hianyat, a ,menekiilést a mi valésdgunk-
t6l, hagvomanyainktél, torténelmi emlékeinktdl, nemzetiségi

B SUTO Andras: Esé els! t6ba? — Tlinddés magunk folott. Igaz Sz6, 1959/1.
98,
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problémdinktél — a vildgtévlat felé”.)” Eppen azt kivanja a roma-
niai magyar irodalomtél, hogy a nagy irodalom szitotta igényekkel
forduljon a sajat valésdgos élményeihez, a vilagtavlatot tehat a
mindség és ne a sznobizmus biztositsa. A provincia gondjait, él-
ményeit, iizeneteit kell vildgszinvonalon kifejezni, a romdniai
magyar irodalmat csak a romaniai magyarsag leghensébb gond-
jainak hiteles ég magas miivészi szinvonald kivalldsa emelheti
jelent8s miivészetté.

A harmadik tiinddésben — Idegen életel kiiszébén — Székely
Jénos versegkotetének biralata {iriigyén az iré kozosségi elkétele-
zettségének szitkségességét fogalmazza ijra .t

Siité Andras mindig a kézisség irdja volt. Most, a tlinddésekkel
egy idében sziiletik meg benne a gondolat, hogy még kozelebb
kellene mennie Pusztakamarashoz, sziiléfaluja vilagahoz. Izsdk
Jozsef pedig arra figyelmeztette, hogy nem feltétleniil balzaci
méretl nyugalomra és epikai szélességre van sziikség; ha Siitd
Andras naplot vezetne Pusztakamaradson, az is irodalom lenne,
»a legiddszeribb, a leghitelesebb hiradds a mezdségi falu szocia-
lizmus felé vezetd nutjardl”."” Az iréi belsd igényben mintha mar
megszolalna az anyai kivansag teljesitésének szandéka, s a kriti-
kus biztatasa is az Anyvdm konnyii alimot iger felé mutatja az utat.
Az otthoni ,napldjegyzetek” elsé része az Igaz Sz6 1964. évi utol-
g6 szamaban jelenik majd meg.

2. Folytatas és megajulas a prozaban

Az esszékben, jegyzetekben, tiinédésekben formdlédo 1 szemlélet
kereste a maga kibontakozdasanak lehetdségeit Siité Andras szép-
irodalmi miiveiben ig. A négyéves hallgatas utan szépirodalmi
munkdassaga az dtvenes évek végén 1 lendiiletet vett, s két irany-

" SUTO Andrés: Kdzelebb a provincichoz. — Tinddés magunk folott. Igaz Sz6,
19592, 219.

18 SUTO Andras: Idegen életek kiszébén — Tiinddés magunk folott, Igaz Sz6,
1959/3. 398.

¥ TZSAK Jorsel: Tiinédés a tinddésen. Igaz 826, 19389/5. 770.

48



ban bontakozott ki: egyrészt prozai mivekben, mésrészt a viddm
jaték miifajdban.

A szemléletvaltds és az esztétikai eredmények mindzégi valto-
zasa nem hirtelen tortént, hanein nehéz alkotdi kitzdelemben és
viltakoz6 eredménnyel. Olyan prozai irdsai is sziiletnek ekkor,
melyeket késébb egyetlen gyiijteményébe sem vett fel (Csendes
beszélgetések, Kiralvlany a Réokatanydn). Az 1948 és 1955 kozotti
évek termésédt dsszefoglald kotetének, az 1959-ben megjelent
Tartkart vildgnak a bevezetgjében azt irja, hogy kényvét az idé
meghaladta, mert a korai irdsok hései a szocializmus fejlédésének
kévetkeztében az életben megndttek, ,az indulds félszegeégét a
hatarozottsdg, a pislakol6 eszmélést a kitarult eszmények valtot-
tak fol.”20

1959-ben kiadott mdsik kiényve, A nyvugalom bajnoka cimii
elbeazélése a Félrejard Salamon ikerdarabja. A Félrejdré Sala-
monban az osztdlyharc élezédésének hamis elméletét kihagzndlé
visszadlések okozta kisemberi tragikumot tdrta fel, A nyugalom
bajnokdban a személyiség és a torténelmi fejlodés iitkdzése keriilt
vizegdléddsa kozéppontjdba.

A nyugalom bajnoka ironikus cim, egy személyiség torzulasat
jeloli. Lukacs Dani a nyugalom bajnoka, aki a falu parttitkara
volt. Nagy szenvedéllyel faradozott a kozosségért. Mégis az a
vélemény alakult ki réla, hogy a kis tigyekben jél dolgozik, de
nagyobb koncepciéval nem rendelkezik. fgy torténhetett meg,
hogy amikor a kollektiv gazdasdg szervezése aktudlissa valt, s a
leendé elnok személyét keresték a faluban, rd nem gondoltak.
Emiatt megsértédott s kijelentette, hogy nem lép be a kollektiv
gazdasagba, legalabbis egyvelére nem. Magatartdsahoz a torténe-
lem készen kindlta az ideoldgiat: 6 osztotta fel 1945-ben a foldeket,
az emberek j6l élnek rajtuk, minek akkor most megint megzavar-
ni 6ket. Meg kell varni, amig maguktdl akarnak kézos gazdasagot
alakitam. Csakhogy Lukdces Dani levaltdsa utdn a fia, Istvdn lett
a parttitkar, akinek hivatali kételessége a kollektiv gazdasig
megszervezése, de egyébként is ezt latja a jové utjanak.

A nyugalom bajnoka annak a folyamatnak a rajza, melynek
gsoran leleplezédik és megszégyeniil Lukdcs Dani hitsaga. A cse-
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lekvd kozosségi ember a hiisdghdl magdra erdltetett passziv
magatartds miatt a potcselekvések sordban valik nevetsdgessé és
tragikomikussa.

A humoros, oldott hangvételiinek indult kisregény egyre
drdmaibba vilik. Egyre elégedetlenebbek azok a parasztok, akik
alairtak a belépési nyilatkozatot, mert szeretnék, ha beindulna a
kozbs gazdasdg, hiszen a késleltetéshdl sok hatranyuk szdrmaazik.
Lukdces Dani fidt a felettesel egyre siirgetik, hogy ,,iigs6n a fejére”
az apjanak.

A kisregény j6l motivalt konfliktusok egyheflizdtt sorozatan at
mutatta be Lukdcs Dani hiisdgdanak kiizdelmét a térténelemmel,
majd e hitsdg 6sszeomlédsat. Mégis idillikus felolddsnak érezziik
azt, hogyv ami ellen oly megatalkodottan érvelt, azt egyszerre
elfogadja, s aldirja a belépési nyilatkozatot.

Bizonyara érezte ennek a megoldasnak a problematikussdgat
Siité Andrds, s a gyorsan keletkezett idillt széttori. Székely
Mézs=iék dppen a csalddi idill kellds kizepén tamadjdk meg Lukdcs
Dani hazat, kévekkel beverik az ablakait, rdjuk tamadé fiat pedig
leiitik. Ekkor débben rd Lukdcs Dani a maga felelésségére. Ez a
tragikus epizod mar csillag utan kivvetkezik a kisregényben, nem
gzerves része az elbeszélésnek, hiszen azidilli feloldds utdni raadds
csupan.?

Lukdes Dani jellegzetes Siit6-hds: azok koziil valé, akik sorsuk
nehezebb déraiban eltiinédnek azon, hogy valamiképp nincs rend-
ben az életiik. Egy kicsit hdaromnegyedes eszii, egy kicsit félreja-
ro, a fejlédéssel nem mindig lépést tartd ember, aki azonban nem
rossz gzandékn. Ezért is szovi At az ird a torténetet oldé, anekdo-
tikus, sokszor csupdn mulattaté epizédokkal, mint a templomban
az Urasztala alatt megbivd kutya torténete, vagy a sitketségoet
1mitalé Zséfi néni és az agitdlok parbeszéde.

Palyakezdésekor Siitd Andrast vérbeli novellistanak tartottdk.
Leginkabb tokéleteset valdban ebben a miifajban alkotott akkor,
80t még az utkeresés idején, az 6tvenes és hatvanas évek fordulé-
jan is.

Az 1959-ben megjelent két karcolata, a Misi, a csillagos hom-
lokti és a Karikds koltekezik a korabbi Siité-novelldk két 16 tipu-

2 Vo KANTOR Lajos: Emberek — uthdzben. Utunk, 1959:43. 8.
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gdhoz kapesolddik: az elébbi a lirai elemekkel disitott drdmai
novellak folytatdsa, az utébbi pedig a lirai-humoros jellegiiek
tarsa. Témdjuk szerint ig egyik a milt, masik pedig az 1dj élet
rajza. A két karcolat méltan vdltotta ki a korabeli kritika elisme-
rését. 2

~Megndtt a gyerek, és ez volt a baj” — kezdddik dramai elére-
jelzéssel és in medias res a Misi, a esillagos homlokii cimi karco-
lat. A torténet alapszintje szokvdanyosnak is mondhaté, hiszen
egyaltaldan nem ritka az a régi vilagban, hogy az ispan artél gye-
reke sziiletik valamely cselédlanynak. Az ispdn nem tordditt a
gyerekkel, s6t azt varja, hogy majd csak elpusztul a nélkiilozé-
sekben. A gyerek azonban 6t vallja apjanak, az ispant gyilél
parasztok pedig biztatjdk is a fitt, hogy akkor ¢ a kisispan. Misi
torténete igy tdgul az ispdn és a parasztok, mds szoval két tdrsa-
dalmi oaztaly szembenallidsanak megnyilatkozasi terepévé. Misi-
nek faj kisemmizettsége, megtagadottsdga, ezért a lelkében érle-
16dé keseriiség a parasztok biztatdsdra dsszetett érzéssé, kivan-
sdgod és bosszuvaggya érlelédik. A parasztok arra biztatjik,
szaladjon az ispan utan és kialtsa oda neki: ,Edesapam, adjon
egy csikét!” Misi almdban megkapja a csikot. Ugy szdguldozik
rajta, hogy még a szél flutyiilésére is emlékszik reggel. Az dlom
felfokozza a vagyakozasat. Elsé félszeg, visszavont kisérlete pedig
csak erdsiti, hiszen egy lejt kapott az ispantél. Boldog, hogy vag-
re az apjatol kapott valamit. Mindenkinek eldicsekszik vele, sot
kigzinezi almaival a tényeket: ,Egyiitt jottiink a reggel, és azt
mondta, kapok téle egy csikét is. Azt adja nekem, amelyiken va-
sarnap kilovagoltam a mezére. Szép csillagos homloka van, igy
nyargaltam, fiityiilt a ezél a fiillem mellett.” Az ispdan nésiilni akar,
nagyon kellemetlen neki, hogy Misi folyton ra hivatkozik. Ezért
Misi anyjat elboesatjdk az uradalombal. Edesanyja szomorlsaga
bossziva né benne. Az egész falu ott van az ispdn eskiivjén. Misi
ezt az alkalmat valasztja ki bosszidllasra. Félugrik hatulrdl a
menyasszony és vélegény hint6jara, és torkaszakadtabol kidltja:
»Bdesapam, édesapam! Adjon egy lovat.” Misinek ez a tette az
életébe keriilt, mert az ispan kegyetleniil ledobta 6t, s agyongd-

2 yo.: SONI Pal: Két karcolat. Utunk, 1959:15. 4.
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zoltdk a lovak. A tragédia el6tt azonban kacagtdk a parasztok az
1spdnt ,véges-végig az utean”.

A novella vonalvezetése egyenes ivi, , kitérék nélkiil, feltar-
téztathatatlanul halad a tragikus vég felé. .. hangvétele balladds,
balladaszeriien ismétlddik a refrén is”.2* Hangvétele humoros-
gzatirikus, majd leleplezéen dramai, végiil egyértelmiien tragikus,
de ez a sok szin egyetlen célra irdnyul éz példas egyvensilyban
van.

»Mint a kacagas, rebben végig a falun a hir, hogy elérkezett a
nagy koltekezés ideje” — a Karikds kdlickezik cimi novelldnak ez
a nyitémondata humoros-lirai térténetet indit. Karikds most kap
életében elészér sok pénzt a kollektiv gazdasdghan, hatezer-két-
szaznegyven lejt. Ennyi pénzt 6 még nem is latott. Siité Andras
b& humorral mutatja be, hogy miként iitkézik a személyiségben
a sokszdzados szegénység és az 0j gazdagsag. Karikas elijed attél,
hogy a ktnyveld milyen gyorsan szdmolja az & pénzét, ¢ hitetleniil
tobbszér utdnaszdmolja biitykts ujjaival. Aztdn elmegy a szinbe
és ott szamolja a pénzét. Kozben tervez, almai, tervei oly elemiek,
hogy néhdny kivansdagdban egy élet nyomortsdga leplezédik le.
Soha el nem ért apro, de alélek bensé vildgdaba mutaté kivansdgok:
be akarja padléztatni a féldes szobat, a coveklaba diké helyére
agyat akar venni. Eppigy tervezgetett Koronka Mihaly, a Harom-
negyed ész cimii novella hése, s igy Salamon Andrds is. Mdr-mar
enyhén szatirikus ez az idilli tervezgetés, mert megszdlal benne
a mindig elnyomott ember felébredt bliszkesége: ,Hazamegyek
és kivdgom a téméntelen pénzt az asztalra.”

Ahogy Koronkanak megdoglstt a lova, Salamonnak felrobbant
a gépe, gy semmicill meg egy pillanat alatt Karikds éréome is,
ijedtzég iiti szét az idillt: nem taldlja a pénzt a zzebében. Néhany
perccel kordabban még az 6rémtél volt egy kiesit mulatsagos figu-
ra, most a riadalom veszi eszét. Ez a valtozds iz a szegénység
miatt érthetd, a tildimenziondltsdg jellemzé a riadalomra is.
Karikdas szaméra egyszerre mindenki gyanissa valik. Azt hiszi,
hogy az ér talalta meg a pénzét. Megtdmadja az ért, lekapja ka-
lapjat, kihull aléla a sok pénz. Karikds azt hiszi, ez az 6 pénze, az

5 SONI Pal: Két karcolat. Utunk, 195915, 4.
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or pedig azt, hogy ki akarja rabolni 6t. Karikds mdr fojtogatja az
ort, mikor az észreveszi, Karikas zsebdben ott az elveszettnek
hitt pénz. Karikds megsemmisiil a szégyentdl, hogy ennyire el-
borult az esze. A dramainak indult konfliktus mégis feloldédik,
mert az 6r megdorgalja ugyan Karikast, de belatja, hogy bajit a
szegénysége okozta, harminc éve vért erre a napra. O is azért
tette a kalapja ala a fizetését, hogy megtréfalja vele majd az asz-
szonyt, aki a zsebdben fogja azt keresni. Amikor Karikas elindul
hazafelé ,megtalAalt™ pénzével, Gjra virdgos kedve tamad. Lélek-
allapotat kettosség jellemzi, iitktzik benne a régi és 1j vildg. Azért
oldhato fel a konfliktus az ér és Karikas kozott, mert feloldédhat
magaban Karikds gondolkodasaban is. Eppen a gondolkoddsi
kettdsség teszi lehetévé, hogy a lirai-humoros elemek keriiljenek
tilsilyba.®

Karikas jellegzetes Siit6-hés: a nincstelenségbdl botladozva
indul egy 1j élet felé. A Misi, a csillagos homloki dramaian bal-
ladds hangvétele helyett itt , felsiit ${itd sajdtos humora, amelynek
tarsadalmi gyokere éppen ez a megvaltozott eréviszony.”?5 A Misi,
a csillagos homiokii cimfi karcolatban a lirai és drdamai, a Karikds
koltekezikben pedig a liral és humoros elemek egyensiilya terem-
ti meg a tagabb értelmezés lehetfségét, két vildgszemlélet szem-
besitését egy-egy adott torténelmi pillanatban. Amilyen térvény-
szeriien vezet a konfliktus tragédidhoz az egyenldtlen erdviszo-
nyok folytdn az elsé novellaban, olyan természetesen oldédik fel
a masikban.

Ez a harom mii 1ényegében folytatdsa az elsé palyaszakasznak,
A myugalom bajnoka kevesebb, a Misi, a csillagos homlokii és a
Karikds koltekezik 1ényegesen tobb miivészi eredménnyel. Onki-
teljesités eredményei ez utdbbiak, a mar kordbban kiprobalt szinek
koncentraltabb alkalmazdsaval. Az dbrdzoldsméd érzelmi és
empirikus jellegi.

A szemléleti tagitdst a gondolatisag felé eldszor a Zdszlos De-
meter gjdndék élete cimii novella mutatja 1960-ban. Siité Andras-
nak ebben ,sikeriilt kitdrnie arrél a tertiletrél, amelyet induldsa

# Vo, KANTOR Lajos: Emberek — ithézben. Utunk, 1959/43. 6,
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idején az irodalmi konvenciék, eszményképek éz mesterek példa-
ja tett jarhatova”?® Kz is jellegzetes mezdségi novella, mégis 18-
nyegesen eltér Siité Andras korabbi {rdasaitél, mert az empirikus
életanyag elevenségén tiil erkolesfilozéfiai példdzatta is emelkedik.
A novellaegy 1944-es torténet révén egyetemes emberi dilemmét
vet f6l és valaszol meg. Benne lét és erkoles, élet és becsiilet keriil
egvmdssal szembe feloldhatatlan vélasztdsi kényszerben. Egy
kisember sorsdnak a térténelem dltal okozott kényszeriiségeibe
termésazetesen fonddik bele a torténelmi, erkslesfilozéfiai és nem-
zetiségi kérdések sora. A novella mély szdmvetéshen ad ezekre a
kérdésekre humdnus és gazdagon motivalt, hiteles valaszt. Kiils6
éa belsé térténés dramai egybefonddasdban, két nézépont dllands
megvildgitasaban latjuk Zaszlos Demetert. A kiilsé abrdzolds az
epikus cselekmény, a latvany. Ezt mélyiti el a belsé monoldg a
gzemélyes mult képeivel, masrészt kiilsd eseménysor kényszeriti
Zdszlés Demetert mordlis, létholeseleti szdamvetésre,

Zészlés Demeter bakter volt és harangozé. Onakaratdn kiviil
keriilt 1944-ben az észak-erdélyi hadmiiveletekbe. A rom&an 6r-
mester parancsara kitiizte a toronyba a roman zaszlét; hevonultak
a magyarok, s amikor a z4szlot ki akartdk cserélni, tiizharc kez-
dédatt. Csak késébb deriilt ki, hogy magyarok l6ttek magyarokat.
Zdszlés Demetert teszik felel6ssé, s kisérik a nddas felé a csend-
6rék. Demeter nem tudja, mit akarnak vele, hiszen 6 teljesen
artatlan. Csak akkor fogja fol, mekkora veszélyben volt, amikor
kozlik vele, hogy megkegyvelmeznek neki, pedig agvon kellett
volna 6t 16ni. Demeter elképzeli, hogy hazamegy a feleségéhez.
De ekkor kozlik vele, hogy az 6 ajaindék életének dra van: mutas-
son egy igazi romant, akit agvonldnek helyette. ,Mdsként nincs
kegyelem”. Ezen a ponton emelkedik a novella mordlis dramava:
»A feléje nyljtott szabadség — a felhizott esapda — vonzo-taszitd
kozelségében moccandstalan riadalomimal nézte a csendért, aki
harom percet adott a gondolkoddsra...” Demeter nem valaszt,
nem mond nevet, hanem elindul a falu felé. A | legjobb haragosit”
kérik téle. Ebben a fesziilt lelkiallapotban jutnak eszébe az egyre
kezeriibb emlékek. Az életosztin reflexei valasztdast sugallnak.

® 1ZSAK Jozsef: Példazat az emberségrol. Igaz S26, 1961/6, 857,
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Reggel ldtott egy ldnyt, aki parazsat vitt a szomszédhdl, hogy
palacsintdt slissdn, mert ndgy év utan hazajott a vélegénye. De-
meterben régi fajdalom elevenedik f6l: 6ra egy hénapot sem vart
a menyasszonya. Lgy talal rd Costan Pavel nevére, 6 csébitotta el
téle a menyasszonydt. Demeter nagy kiizdelmet viv énmagdval.
Megéll Costan Pavel hiaza elétt, de csak azért, mert tudja, hogy
nincs itthon. [dét akar nyerni, kérbe-kérbe vezeti a két csendért,
ki akar biijni a vilasztds kényszere aldl. A csendérdk pedig élvez-
ni kezdik kinlédasat. A fesziiltség egyre fokozddik, hiszen mozgas,
akeid van, az idd rég eltelt, eredmény viszont nincs. Demeterben
az életbszton egyre erdteljesebben hozza eld Costan Pavel nevét,
mert benne a menekiilés és a mentség egyiitt lehetne, hiszen az
életét tette tonkre. Demeter fesziilt belsé monolégja sok-sok
megaldztatdst, keseriiséget idéz fil. Mennyit csufoltak, hogy a
Costan Pavel fiat neveli. Ervek, ellenérvek szélalnak meg benne.
Minden élet beliilrél értheté igazdn; lehetséges, hogy Costan Pavel
még nyomorultabb, mint &: ,Lehetséges, hogy ha olyan vdsdr
lenne, ahol banatot arulnak, és megnézném a zsakodat, meg-
sajnalndllak. De én csak azt ismerem, amit én hordoztam.” At-
gondolja szerelmiik torténetét is megérts szandékkal, nagyobb
torvények utan kutatva, de minden csak a kesertiségét fokozza.
A csendérok pedig egyre tiirelmetlenebbek, hiszen mar hajnalodik.
Most mar ¢k alltak meg Costan Pavel haza elétt, pontosan akkor,
amikor Demeter gondolkodésa is eljutott addig a pontig, hogy
most visszafizethet neki Costan Pavel valamit egy élet keser{isé-
géért. A novella kiilsg torténése mar leszikiilt, valtozatlan, a
belsd pedig kitdarult és egyre dinamikusabb, egyre fijdalmasabb
képeket hoz elé a miultbél. De a keseriiségen feltilemelkedik De-
meter humanmizmusa. Olyan lelki nyitottsagot tamisit, annyira a
Costan Pavel szemével is nézi a milt eseményeit egy-egy ponton,
hogy beleé monolégja szinte rejtett dialégus. Az életdszton mégis
foléje kerekedik a részvétnek, bemennek a hdazba. Ott azonban
Demeter ugyanazt a nyomorisagot ldtja, mint otthon, s Costan
Pavel és egész csalddja egyediil csak 6t nézi, az ,egyetlen koziililk
valot”. Ekkor mégis megmenti Costan Pavelt — a sajat élete ardn.
Latja 6t, mégis megkérdezi, otthon van-e, s a kérdésébdl is érthe-
tik, hogy azt kell valaszolni: nines otthon. ,,Akkor j6 — mondta
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Demeter és szé nélkiil kifordult az ajtén.” Demeterben erésebbnek
bizonyult az erkéles, a szegényember-részvét, az dsszetartozds
tudata a nemrzetiségi kiilénbozdség ellenére, mint a személyes
bogszi, & mint sajdt élete. A kiilss és belsd cselekmény azaltal kap
a novelldaban nagyobb horizontot, hogy az eseményeket elbeszéld
ir6 értelmezi, magyarazza az eseményeket. Kz az exszéelemekkel
gondolativd emelkedd nyelv majd az Anydm kinnyvi adlmot igérben,
az esszékben, s a nagy térténelmi dramdkban bontakozik ki iga-
zan. Egy-egy eleme azonban mar itt jelzi S{itd Andrds miivésze-
tének gondolativd emelkedését. A | szabadsdg-csapda” metafora
érzékeltette a valagztas amoralis jellegét. Ennek a felismeraséhez
jut el Zaszlés Demeter, ezért nem valaszol mar a esendérok utol-
56 kérdésére: ,Az alkunak vége szakadt, s ezzel minden kotottség
megsziint kozottitk. Most, miutan a varatlan kijozanoddsban 1djra
leghensébb érzéseinek parancsa ald keriilt, az a kiilonés érzése
tdmadt, hogy mégis megmenekiilt valamitél...” Demeter utolsé
pillantdsdval a kédben madr elt{int falu felé néz. Ez alirai zarokép
mély tragikumot fejez ki, hiszen Demeter moralis gydzelmének
az élete az ara. Valasztasa torténelmi itélet is: a torténelem amo-
rilis erfivel szemben még akkor is a mordlis utat vdlasztja, ha
annak az élete az ara. A sorsazonossig valt erkélcsileg megtartd
erové szdamdra, igy gvézte le becsiilete még az életdsztonét is.
Demeter nem tudna élni azzal a tudattal, hogy helyette valakit
megoltek, s azt 6 dldozta fol. Nem menti fel magdt személyes sé-
relmeivel sem. Arra is példa az 6 sorsa, hogy a nemzeti kotottség-
nél erdsebb a moralis, ha a kettd édlet-haldl kérdéseként keriil
gzembe egymadssal.

Zaszlos Demeter 1j vondsokkal egésziti ki a sttdi vilagképet:
a kisember a torténelemnek kiszolgdltatva, a torténelemben ér-
vényesiilé tendencidkkal — nacionalizmus, amoralitas — szemben
né meg, s bar fizikailag megsemmisiil, erkolcsileg foléje né hely-
zetének. Kérdésfeltevésének édlességében, dramaisagaban ez a
novella a térténelmi dramak felé mutat, Szervét sorsanak ira-
nydba. Liraisdgat pedig a kisember tragikus kiszolgdaltatottsdga-
nak éz josaganak, emberségének ellentéte teremti meg. Az, hogy
Demeter még az arnyékoktdl is menedéket, minden vilagos ab-
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laktdl segitséget remélt, igazsaghitének tragikusan megesifolt
jele.

A Jon a tenger (1961) eimi ,,pompazatosan azép™ novella az
intellektualis liraisdg példajaként nyitott 1j utat Siité Andras
miivészetében. Példazatszeril irds ez is, de a példazat sokszdlu,
sugallatos.

A volgyben mdar megvetették a tenger dgyat, vizierémiivet
épitenek, mindenki kdltozik 0 telepiilésre til a hegyen. Egyediil
Mairton apé nem akar menni, nem akarja itt hagyni tiz éve halott
feleségét. Inkabb elszanta magat a haldlra, hidba hivja a lanya,
aki sziiletendd gyerekét 1s Martonkdanak akarja keresztelni.
Mairton apd az érzelmi kétottségi, biblikus, archaikus vilagkép
elemeit egyesiti magaban, a feltdmadds aranytrombitdit egy he-
Iyen akarja hallani feleségével. Pap fidt varja, hogy még a tenger
megérkerzése el6tt imadkozzon az édesanyjaért. Allandéség, moz-
dulatlansdg van egyfelél, masfeldl viszont a népvandorldsszerd
kéltozés mozgalmassaga. Hidba magyardzza neki Kiskata, hogy
a halottak emlékké valva mindig kovetik az éldket, Marton apé
hajthatatlan. Megérkezik a fia, aki természetellenes eszmevila-
gaval az élet folytonossdgat a halalban latja. Mdrton apd hidba
reménykedett, fia imadsdga nem nyugtatja meg, mert kdzonyos
a pap, mint egy ,,imAdkozé fekete ozzlop”, a tengert is csak ellen-
ségnek tekinti. Marton apd most mar a fia kbzonye miatt is ma-
radni akar, pétolni ,mindennek és mindenkinek a kézonyét,
amivel anyadat bantalmazzdk”,

Marton apé hiisége elétt megtorpant a tenger. Amikor kozelrdl
latta, amirdl eddig csak dlmodott, nem hindros és csiif volt, hanem
hatalmas és attetszéen kék. Marton apdban visszhangot tamasz-
tanak a hivdsok, s meghékiil a tengerrel, az (4 vilaggal. Folmegy
abba a vildgba, amelyikben a bibliai aranytrombitak helyett az
unokdja, Martonka az aranysipocska.

A Jon a tenger cimii novella az érzelmileg a milthoz ktéds,
erkolesében példaszeri élet szembesitése a modern civilizdcigval.
Ertheté Marton ap6 félelme az ajtél, ragaszkodasa a régihez, de

2 FARKAS Arpad: Pusetakamardsi kbrievirdg. In: T. A Asszonyidd. Kriterion
Kényvkiadd, Bukarest, 1983, 95.
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Siité Andras a novella liraisdgdval azt is kifejezi, hogy szeretettel,
ragaszkoddssal, megértéssel a Marton apé altal képviselt huma-
nus értékek Atmenthetdk a civilizacid vilagédba, s 4t is kell azokat
menteni, hogy emberi arca legyen az 1j életnek. Marton apd —
szemben a fidval — jél tudja, hogy az élet folytonossdga mellé kell
allnia, érzelmileg fogja fel a sorsat, vilagképében az archaikus-
biblikug szint {itkozik a lanya és veje dltal képviselt ) vilaggal,
de meghatja 6t azok ragaszkoddsa, s vonzza unokdjanak kozelsé-
ge. A finoman Arnyalt lirai novellabdl vildgosan kitetazik, hogy
Madrton ap6 mindhaldlig ellendllna, ha nem hivassal, szeretettel,
meggytzéssel segitenék. A novella egymadssal szemben 4ll6 kép-
tombokbdl, lirai szélamokbdl all. A tenger hatalmas ereje, szép-
sége, a természet ceoddja felszabaditja Marton apét is, mig a ko-
zonybsen imadkozé ,fekete oszlop” fia elriasztja attdl a vilagtol,
melyhez eddig oly kizdrdlagosan ragaszkodott. Ezzel a kbzényos
feketeséggel feleselnek Kiskata fehér zdszloi, az 4j életet jelentd
babakelengyék. Elet és haldl, archaikus vildg és modern kor,
aziild és gyermek, természet és ember szembesiil ebben a lirai
példazatban.

A Zdszlos Demeter qpdandék életében Siité Andrds erkilesfilozo-
fiai tavlatok felé nyitott utat mivészetében. A Jon a tenger alirai
létértelmezés lehetdségeivel kisérletezett. Marton apé vilagaban
ott van a paraszti ismeretanyag, népi bélcsesség, a népmeszék
gzimbélum-nyelve, tehat a belsd kétédés a korabbi novellakhoz,
de S{ité Andras a vilag humanizdldsdt igényli, s arra is ramutat,
hogy a humanus vildg csak emberek miive lehet, hiszen a tenger
nem magatoél Allt meg Marton apé elétt.

A Szamdr és palmafe (1965) cimil karcolat a humoros-szatiri-
kus novelldak sorat egy 11) mentalitds, az elvtelenség és koz6nyts-
gég leleplezésével folytatja.

A betlehemi jaték szervezdje eltokélten kiizd a néptandcs elnd-
kével azért, hogy Herddes szerepét ne tiltsak ki a jatékbol. A fin
a papban szovetségest gondolt ebben a kiizdelemben, de a tiszte-
letes azért érkezik a néptandcs elndkéhez, hogy lemondjon a
papsagrol, mert materialista lett. Herodes szerepe egydltaldan nem
érdekli 6t. A fil sem hitbdl akarja a betlehemezést, szdméra a
jaték a fontos benne. Eppen ez ad igazi szatirikus élt a térténetnek,
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hiszen a néptandcs és a rajon rendkiviil primitiven értelmezi az
ellendrzés vigett beadott szdveget. Nem engedélyezik Herddes
szerepét, mert Herédes kiraly volt. A néptanacs elntke azért
tiltja le Herédes szerepét, mert a rajonndl kifogast emeltek ellene.
Nem tiltottdk le, csak azt mondtak, ezt meg kell gondolni. ,, Ami
azt jelenti, hogy vagy meggondolja, vagy leallitja. Ha nem 4llitja
le, akkor a dolog nincs megoldva. De ha ceak meggondolja és nem
allitja le, nem ér semmit az egész meggondolds.” Az elndknek ez
az okoskoddsa az énmagat nem vallald hivatali biirokracia ut-
vesztéit mutatja meg. A hivatasabél kiabrandult tiszteletest vi-
szont az elndk ugyanezzel a mentalitdssal marasztalja a papsag-
ban: j6, hogy materialista lett, de maradjon a hiveivel. Az ogztaly-
harc élezédésének hamis elméletétsl tehdt egy mdsik végletbe
jutott a tdrsadalom, a mindent Hsszebdékitd manipuldcié vild-
gaba.

A nyugalom bajnoka, a Misi, a csillagos homloki és a Karikds
koltekezik Siité Andrds korai novelldinak vildgat folytatta, a
Zdszés Demeter ajandék élete és a Jon a tenger merészen 1j tav-
latokat jelzett Siitdé Andrds mivészetében. A Szamdr és pdlmafu
a két vdltozat kozott helyezhets el

3. Vidam jatékok

Siitéd Andras korai dramaprébalkozasdnak, a Mezfildbas meny-
asszonynak nagy kozonségsikere volt. O mégis nagyon hamar tgy
érezte, hogy a siker és a teljesitmény nem igazolja egymast. ve-
kig nem irt 4j szindarabot, pedig vartdk és kovetelték téle. Latta
elsé darabja hibait, melyek jérészt a konfliktus elmélyitésének
hianydval fiiggtek 6ssze. Arrdl viszont 1950 t4jdn sz0 sem lehetett,
hogy a kollektivizalds okozta tragédidkat foltarja.? fgy tavolodott
el a kollektivizalas témajatél, s egyre inkdabb az foglalkoztatta,
hogy nm torténik a falun az 0j koriilmények kozott. Ez a téma

% SUTO Andras: Vardzsktreim. In: Az 1dé markdban. Bp., 1984, 327325,



szabaditotta fel szatirikus hajlamat, s adott hé teret humorérzé-
kének.

Az 6tvenes évek szemlélettagitd eszmélkedései, nagy olvas-
manyélményei esszéibe mar komoly, a késébbi palyaivet jelzd
szemléleti elemeket hoztak. Kiiléntdsen az 1955-6s Arisztophanész-
értelmezés, a Bijire fogott istenek jelez ilyen szemponthdl tavla-
tokat. Az dtvenes-hatvanas évek forduléjan azonban az istenek
bojtoltetése még tilos volt. Iranyelvekhez kényszeriilt igazitani
valésdgos élményeit. A dogmatizmus legsttétebb idészakabdl vald
vigzonylagos kiemelkedés reménységet is taplalt benne. Eredendd
életszeretete, a szemléletében lépten-nyomon sz6t kérd életigenld
kedélyvilaga az egyensulyt kereste, a tialélés, felillemelkedés le-
hetdgégeit kutatta, engedmények dran is.

Eletmiivét szemlélve eltiinédhetiink azon, hogy aki 1955-ben
oly vildgosan fogalmazza meg az arisztophanészi ambiciét az is-
tenek bojtoltetése ligyében, miért késlekedik szépirodalmi mi-
veiben ezzel a folottébb siirgds miivelettel oly sokdig. Radébben-
hetiink, micsoda kiizdelmet kell vivnia a felismert ég a kimond-
haté igazsagok kozotti palydn. Ahhoz, hogy a kor szemléletének
kényszeriiségeit lestpirje magardl, érett, nagy mivésznek kellett
volna lennie. A fiatal irét erdsen sijtja az idé meghatirozé vi-
szonylatrendgzere. Erdsebben, mint az érett, sokat prébalt mii-
vészt. Eszmélkedés és igazi eredmény kozé ezért nyomul a kisér-
letezésidészaka. Siitd Andras esszéiben az idillizius, anekdotizmus
ellen érvel az 6tvenes évek végén, sajat akkori irdsaiban egyelére
vigszafogottabban érvényesiti meghirdetett eszméit.

Ratalalasa a vidam jaték miifajara taldn az igény és a lehetet-
lenség itkozésének miifaji felolddsa is akart lenni az Otvenes-
hatvanas évek forduldjan. Vidam jatékai kezdetben nagyon visz-
gzafogottan mutatjak Arisztophanész és Tamasi Aron 6sztonzéseét.
A kor irodalmi és politikai szemlélete egyarant gatolta ebben: az
elébbi tulsagosan a tézisekben megfogalmazott realitasokhoz
akarta kapcsolni az irét, tehat nem engedte az arisztophanészi
tréfa és burleszk s a Tamasi Aronra emlékeztets kéltéi szarnyalas
kibontakozdsdt, az utdbbi pedig a célba vehetd isteneket vilogat-
ta meg thalsdgosan szigori kézzel.
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Siité Andrast kitind replikdazo készség jellemezte, de sem a
téma mélyebb atgondolasdra, sem szabadabb kibontakoztatdsara
nem nyilt médja az dtvenes évek végén. Vidam jatékainak ekkor
a kénnyedség, jatékossdg a leginkabb szembetiing jegye. Egyardnt
tartozkodik a dramai konfliktusoktdl és a felszabadult komédi4-
zast6l.?®

A vidam jaték miifajaval sokféle hagyomany folytatasdt, meg-
fjitdsat kisérelhette meg. Az Erdélyben népszeri miikedveld
szinjatszasnak szilksége volt a vasdri komédiak rusztikus ele-
venségét, hiteles realizmusat felelevenitd szinjatékra. Csokonai
Karnyonéja, Mdricz népéletet 4brdzold, népszinmiiveket megiijitd
kisérletei, majd az ezeket az elé6zményeket folytatd és a francia
farce magyar valtozatait megteremtd [llyés Gyula népi realizmu-
sa lehetett a példa. 8 mindenekeltt természetesen Tamasi Aron
jatékai.

Siité Andrds vidam jatékai kezdetben visszafogottak, fokozato-
san teremtik meg a fesziiltséget a jatékos kiilsGségek és a mély
eszmeizég kozott. A Tékozl6 szerelem még inkdbb a népazinmii-
vekre emlékeztet, A Pompds Gedeon mar nagy kérdéssel kiizd a
Tamadsi-szdrnyaldsni jaték égi-féldi jeleneteiben, a Viddm sirato
pedig a narratori keretbeszéddel nyomatékositja a jaték komoly
értelmét.

Az Igaz 826 1958-1 szinmiipdlydzatara 147 egyfelvondsos és 76
haromfelvonasos szinmi érkezett be. A folyéirat 1958. decemberi
szamaban kozolte a hdarom elsé dijas darabot, Asztalos [stvan
Torvényen, Méliusz Jozsef Nem olyan egyszerid és Siité Andrds
Fecskeszdrnyl személdék cimi egyfelvondsosat. A hatalmas
mennyiség nem jelentette a palyazat sikerét, a hdaromfelvonasos
miivek dijat ki gem osztottak a gyenge szinvonal miatt. A palydzat
nyerteseit a dramatérténet a problémafelvetés Gjszertisége miatt
értékelte.

Kordbban a hatalomért folyé hare volt a roméAniai magyar
miivek kézponti témaja, most az emberek tudati atalakuldsanak
dilemmait dllitottak a kozéppontba. A biralé bizottsdg véleménye

2 A vidam jaiék milajarol vi.: MAROSI Tldiké: Rendezéi tandesok. Tn: ST
Andrés: Szerelem, ne siess/ Bukarest, 1961. 49. , Tehat valahol a szinmfi és a
vigjaték mezsgycéjen jelolhetjitk meg az cléadas jatékstilusat.”
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megvildgitja azt a szemléleti kozeget is, amelyben Siité Andrasnak
alkotnia kellett: , dolgozé parasztsdgunk ) életébd] meriti tdrgyat,
maér a kozos garddlkoddsban mutatja meg az elérelenditd és visz-
szahizd erdk harcat. A szerzdé két kollektiv gazdasag dsszeiitko-
7636t abrdzolja — olyanképpen, hogy ravilagitson az emberek tu-
datvilagaban meglevd ellentmonddsokra, niltbeli csbkevényekre.
Ugvanakkor azt is félreérthetetleniil hangsilyozza, hogy a szo-
cializmus rendszerében ezek a surléddsok, ellentmonddsok soha-
gem vezetnek kibékithetetlen ellentétekre... f6 erénye az eszmei
tisztasag, mellyel a szerzé ebben az iddszer( kérdéshen tajékozs-
dik. A darabot életszeriiség, fejlett jellemabrazolé készség, j6izi
humor jellemzi.”*

A Fecsheszarnyi szemoldok hosel a korlatoltsdgokon tilnézd
szerelmes fiatalok, Kincses Zsuzsika és Demeter Joska. Moricz
Zsigmond Pillangdjanak Hitves Zsuzsikdja és Darabos Joskaja
mezdségi valtozatban, s az 0j tarsadalmi kériilmények kozott.
A darab szatirikus éle a Haladds kollektiv gazdasdg elnbke és
kényveldje, valamint a hozzajuk idomuld egyéb korlatolt emberek
ellen iranyul. Madaras elntk és Golovics kényveld minden esz-
kozzel meg akarja akadalyozni Kineses Zsuzsika hdzassagat. Ok
csak kddereket, iranyvonalakat, befektetést latnak mindenben
éz mindenkiben. Zsuzsikat a Haladds kollektiv gazdasdg tanit-
tatta ki brigadosnak. Ezért a gazdasdg befektetésének, tulajdo-
ndnak tekintik. Ez a tulajdonosi szemlélet {itkézik a darabban a
személyigégek természetes szuverenitas-igényével. Golovies és
Madaras a kollektiv gazdasag elleni merényletnek tartjak Kincses
Zsuzsika és Demeter Joska hazassdgat, mintha az Aranykalasz
lovdsza azért akarna feleségiil venni az ¢ brigadosukat, hogy
akaddlyozza a Haladds boldogulds4t. A fiatalok mulatnak az el-
leniik valé hadakozas valtozatos formain. A konfliktus kénnyedén
megsziinik: lanyok jelentkeznek, akik e] tudjak végezni Zsuzsika
munkajat. Jogka iz beleegyezik, hogy varjanak egy kicsit az es-
kiivovel, amig a legfontosabb mezdgazdasagi munkédkat befejezik.

% Vo.: KOTO Jézsef: Fejezetek a romdniai magyar drama térténctcbsl. Bukarest,
1976, 54-55., ill. Szinmidpdivazatunk eredménye és tanuisdgai. Igaz Sz0,
1958/12. 736.
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Madarag és Golovics is meghékill a szomszédokkal, ¢ Madaras
tréfas poharkészéntdjével feloldodik minden ellentét, gydzedel-
meskedett a tiszta szerelem a korlatolt és énzé gzemlélet folott.

A Feeskeszdrnyu szemo6ldok — hibdi ellenére — remek jellem-
képet fest a mindenféle iigyet hatalmi szdval megoldani kivand
kiskirdlyokrél, Madarasrél és Goloviesrdl. Figurajukban — féként
Golovicséban — a mély emberi dolgokkal szemben cinikus hatalmi
kiviilalldas veszedelme is megjelenik.

A Szerelem, ne siess ott folytatédik, ahol a Fecskeszdrayvit szem-
oldok lezdarult. Golovies tovabb tevékenykedik, még mindig nem
tekinti elveszettnek az iigyet, s szembedllitja Kincsesnét a fiata-
lokkal. Megprébilja a megakaddlyozds mdédszerét, ha mar a
megtiltds nem sikeriilt. Az egvhdzi eskiivé mellett kardogskodé
Kinesesné partjara dll. Az egyhazi eskiivit viszont arra akarja
hasznalni, hogy ezzel a rajonnal gorditsen akaddlyt a fiatalok
titjaba. Mire a fiatalok valamelyest legy6zik a kiilsd ellendllast,
konfliktus keletkezik kizottitk, mert a rajon tovdbbtanulasi dsz-
tondijat ad Zsuzsikdnak ndszajandék gvanant, Jéska viszont
hallani sem akar arrdl, hogy a menyasszonya elmenjen tanulni.
Vitdjuk eldbb latszolag szakitdshoz vezet, de minden jéra fordul,
Joska megérti, hogy Zsuzsika neimn lenne soha boldog, ha lemon-
dana a tanulasrél.

1962-ben Siitd Andras a két egyfelvondsos felhasznalasdval
egész estét betoltd, 0 vidam jatékot irt Tékozld szerelem cimmel.

Az 1j darab f6 eseményszdla megegyezik a két egyfelvondso-
séval, szembet{ing azonban a tdrsadalomkritikai szemlélet meg-
erdstdése. Bz mindenekel6tt Golovics jellemének rajzaban mutat-
kozik meg. Az elsé felvonasban a fiatalok szembekeritilnek a Ha-
ladas biirokratikus vezetSivel, de igazuk tudatdban biztosak a
gydzelmiikben. Jatékos parbeszédiiket félreérti egy hallgatdzoé
riporter, s azt hiszi, hogy Demeter Jéska az elndk, ezért riportot
készit vele. O pedig az elnik szerepében szigori dnkritikdt gya-
korol. Az idomulé Golovies ebben is utdnozza 6t. fgy valik nevet-
ségessé.

A darab szerkezeti gytingesége kiilondsen a harmadik felvo-
nasban mutatkozik meg. A f6 konfliktus dthelyezédik a két gaz-
dasgag egvesitésére, ehhez szinte folosleges mellékazdlként tdrsul

63



a fiatalok Gszzebékillése, Bar a vidam jaték a maga mifaji termé-
szete szerint mindent jora fordit, a Tékozlé szerelem humoros-
gzatirikus formaban mély tarsadalmi gondokat is megmutat.
Golovics és részben Madaras figurajaban a hatalmi cinizmusg
leplezédik le. Madaras mondja ki az elvet, melyet Golovies teste-
git meg: ,,Nem tiltunk meg semmit, de mindent meg fogunk
akadalyozni.” A demokratizmus elvére hivatkozva semmisitik meg
a humanumot és demokrdciat. A goloviesi mentalitds ceupa tiltast,
akaddlyozast, szankeionalést, lelketlen tervezést jelent. A Télkoz-
16 szerelem gzatirikus-humoros hangvételben az ember és a hata-
lom viszonyat vizsgdlja egy olyan figurdn keresztiil, akinek a
hatalom, barmily csekély is az, fontosabb, mint barmi egyéh.

A vidam jaték persze ellensilyoz: a Halad4s kollektiv gazdasdg
bitrokratikus vezetdivel szemben ott van Madaras éecse, az Arany-
kaldsz elnoke, aki rugalmas, egyéni és kézosségl érdeket egyarant
komolyan mérlegelé vezets. S ott van Demeter Joska ég Kincses
Zsuzsika eszményire formalt alakja. A testvérkonfliktusnak itt
m4ds a funkeidja, mint Siitd Andras késdbbi torténelmi dramaiban.
Itt a vesztes is gyvdztes, mert ceak konzervativ nézeteit vesziti el.

A Tékozlo szerelem miivészi fogyatékossdga az, hogy az irdi
eazk6zok folotte dllnak a targynak, a komikum és humor, sét a
szatira Otletes sorjdzasa a targy kicsisége miatt nem tud mély
értelmiivé valni. Ennek az oka pedig a korszak politikdjanak az
a kivdnalma, hogy birdlni csak jelentéktelen tdrsadalmi funkeié-
ban levd embert lehet.

Siitd Andras szerint a drama irdsahoz nagy optimizmus kell,
a viddm jatékéhoz viszont nagy kesertiség. O meg is taldlta a
golovicsi kormdnyzasi elvben a tdrsadalmi indulat, kesertizség
forrdsat, de éppen az volt a baj, hogy ezt csak egy Golovics-szer(i
figurdban biridlhatta. ,,A machiavellista cinizmust, mely tomegek
hatan csattant, az akkori »birdlati szint« korlatai kozott egy fa-
lusi konyveldbe kellett bijtatni.”*

A Tékozlé szerelem sok vonatkozasban kapcsolédott a szinte
naturalisztikus anekdotikus dramairas iranyvonaldhoz, helyen-
ként a tiszta jaték azonban Tamdsi Aron szemléletmddjaval

8 SUTSO Andras: Evek — hazajirs lelkek. 116,
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mutatott rokonsagot. Ez a jaték kap bé teret Siité Andras Pompds
Gedeon cimii darabjdban.

A Pompds Gedeon (1967) sokkal erételjesebben kamatoztatja
a mese és a lira dramai lehetéségeit, s a hatalom természetének
vizegdlatdban is joval tovdbb 1ép, mint a kordbbi darabok. Németh
LAszlé Tamadsi jatékairdl irta, hogy ,.a mai kélts az arisztopha-
nészi tréfa és burleszk lebegésében hozhatja vissza legkdnnyebben
szinpadunkra a nagy koltészetet”.® A Pompds Gedeon felszabadult
jatékaban Siitd Andras is koltsi miivet alkotott. Az Anydm homny-
nyti dlmot igér cimii regényébél 1964-ben és 1965-ben kozolt
részletek mellett a Pompds Gedeon jelzi egyértelmiien, hogy nagy
fordulat késziilédik Siité Andras palyajan.

A darabot Prolégus vezeti be. Ez a terjedelmében is felvonas-
nyl méretii elgjaték dinamikus, vdltozatos, s a darab egdsz esz-
meiségét jelzi. Megjelenik benne mindaz, amit ismétlé-részletezd-
darnyalé varidcidkban a tovdbbi hdrom felvonds gazdagon bemu-
tat.

Siité Andrés a Félrejdré Salamonnal felejthetetlen figurat te-
remtett az 6tvenes évek kozepén. Az 1ij viszonyok kozétt botlado-
76 és szenvedd jo szanddékn kisember tipusat. Pompds Gedeon
hasonléképpen remek karakter: Golovies fejlett valtozata, egy
faluei kigkiraly, aki a szocializmusban a sajdt hatalmi lehetdségét
ismeri fel, & hallatlan sziiklatokordséggel biintet és idomit min-
denkit, aki valamiképpen ttjaba keriil. A darabban persze meg-
bukik, leleplezédik foldon és éghen egyardnt. Leleplezddése, le-
vdltdasa azonban — Siité Andrds késdbbi véleménye szerint — a
szerzd egyéni terrorakeidja volt anyagan.®

Az ember és a hataloimn, a jellem és a hatalom vizsgdlata all a
Pompds Gedeon kozéppontjaban. A Prolégus kerek tirténet: Ge-
deon falusi néptandcsi elnékét pofon vagta Vizeslepedds, mert
Gedeon harminchdrom alazatos kérésre sem ismerte el, hogy a
16 Vizeslepeddsé. Azt sem ismerte el, hogy létezik az a bizonyos
16. Gedeon szerint ugyanis, ami nines nyilvantartasban, az nem
létezik. Gedeon a brostirahoz idomitja a valésdgot, a pofont viszont

2N EMJ:_]_'I‘H” Laszl6: Tamdsi ,, jatékai™. In: Két nemzedék. Bp., 1970. 651.
B Vo.: BUTO Andras: Kvek — hazajiro lelkek. 116.
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a hivatal elleni tamaddsnak itéli, mert az 6 orcdja , hivatalos orca”.
Szerinte a hivatalban 1évé ember személytelenné valik, nem em-
beri, hanem hivatali arca van. Hivatali mivoltdban viszont Gede-
on korlatolt és hatalmaskodé. Amikor pedig levaltjdk, teljesen
dsszeomlik. Jellemének igazi leleplezédése akkor kivetkezik be,
amikor iizennek érte, hogy ,,tévedés volt”. Azt hiszi, visszateszik
az elndki posztra. Egy pillanat alatt Gjra miikédésbe lép az 6sz-
téneiben é16 hatalmi mechanizmus: rogton azt szdmolgatja, kire
hizhatja r4 biintetésképpen a vizes lepedét. Kideriil azonban,
hogy az volt tévedés, hogy eddig ott tartottdk az elndki pozicié-
ban.

A Proldgusban élesen exponalja Siité Andras a latszat és lényeg,
a kiileé formak és a belzs6 valésdg ellentétét, a hatalommal valé
vigszaédlést, s ennek a visszadlésnek a megideologizdldsat. Gedeon
a hatalom bédulatédban valéban azt hiszi, hogy amit & tesz, az
mind szent, mert hivatalos. Vele szemben Vizeslepedds azt az
1gazsdgot képviselte, amelyiket a hatalomnak kellett volna meg-
védelmeznie és érvényesitenie. ,,Az igazsag csak egyetlen mdédon
létezhet: érvényesitik”— mondja Vizeslepedds. S ez a gondolat mdr
eléremutat az Egy locsiszdr virdguasdrnapja felé. A Pompds Ge-
deonban a jogtalansig ,,a jogszeriiség alarcat 6lti magara, a jogos
ligy pedig a jog nevében megtiportatik™ ™

A Prologus ember és politikai hatalom vizsgdlatdnak iranydban
indul. A tragikomédia egésze nem viszi végig ezt a témat, hanem
a hatalmagkodast magdhoz a jellemhez kapesolja, mintha azt
hangsilyoznd, hogy nem a hatalom széditette meg Gedeont, ha-
nem Gedeon alkatilag hatalmaskodd természet{i. Az alaptéma
elejtése, helyesebben kitagitdsa mds vonatkozdasokban gazdago-
ddst 15 jelent. Azt a gondolatot erdsiti, hogy az eszméletlen hatal-
maskodds, tilszervezés az élet mas teriiletein is katasztréfahoz
vezet, nemcsak a politikdban.

Az elsd felvondsban Gedeon univerzdlis falusi bolt vezetdje, de
mint a presbiter mondja, ,,a nyelvezete megmaradt. A nyelvezetét

s

¥ ROBOTOS lmye: Jellemraje és hatalom. Igaz Sz6, 19687, 90,
% To.
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mindenkire ra akarja hizni a vizes lepedét. Kordbban ,,a hatalom
folényével itélt, most pedig sértetlen félényérzete leplezi le folé-
nyének teljes hianyat, a valésdg és a tudat groteszk szembenal-
lagdt”.* Gedeon a bolthan is a teljes szervezettséget akarja meg-
valésitani, mert csak sémdkban tud gondolkodni. A szervezés
abszurd tilhajtdsa azonban anarchiat okoz. Minden ideje, ener-
gldja a vasarlék elrendezésére irdnyul, magdra az Arusitdsra mdr
ideje sem marad.

A masodik felvonasban a borténbél hazatérd Gedeon pillanatok
alatt megszervezi a kriptakules keresését. A bdré ugyvanis Gede-
on feleségére bizta a kripta kulesdanak érzését, s most meghalt a
baréné, elkezdédott a temetési szertartds, kellene a kules. A krip-
ta kulesanak keresése kdzben jut Gedeonnak eszébe, hogy a
kripta révén fennmaradhatna az 6 emlékezete. Ezért megveszia
baré helyét a kriptaban, hidaba figyelmezteti a felesége: ,,Gedeon!
Ne vegyill) az urak kozé. Eljon a feltdmadds napja: mi lesz akkor
veled? A szambavételnél odasorolnak a grofok kozé, s nélkiiled
maradok.” Gedeon mar a feltAmadds utani helyzetébe is beleéli
magat. Azonban jon érte a bakter. Bortonbe zdrjak, mert a nyil-
vantartdsban szerepel az, hogy tettlegességet kovetett el Vizes-
lepedds ellen. Gedeon utédja a néptandesi elndkséghben éppen
Vizeglepedds lett.

A harmadik felvondsnak j6 része az égben jitszédik. Szent
Péter és Durumo 6rdog kartyazgatnak, amikor megérkezik Ge-
deon és a jelentés a kecefalvi feltdAmadasrél. A jelentésben szerepel
Tamasi Aron Rendes feltdmadds cimii novelldjanak két felejthe-
tetlen hdse is. Rendben zajlott a feltdmadds, csak ez a két makacs
székely okozott egy kis kellemetlenséget. Kategorizalasi igyben
dsszekeveredtek a rendezdséggel”. Gedeon feltdimaddsdval is van
egy kis baj. Gedeont Szent Péterék rogton azzal fogadjak az éghen,
hogy nem volt-e neki valami léiigye. Zoroabel jelentése szerint
Gedeon ,,pontosan az ellenkezdjét allitja magdrdl, mint amit a
feltamaddsnil jegyzékonyveltek”. O ugyanis parasztnak mondja
magat, pedig a jegyzékonyv szerint baré Vigh Matild mellsl emel-
ték ki. Most Szent Péter mondja Gedeonnak Gedeon egykori
gzavait: ,,Maga beszél, vagy a papir beszél?”
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Durumé pedig elmeséli Szent Péternek, hogy régi ismerdse
neki Gedeon. Hidba kisértette munkatlansdggal, pénzzel, itallal,
nével, Gedeon csak a hatalom lattira remegett meg. Most Gjra
végigjatsezdk a kisértéseket, de Gedeon most is csak a hatalomra
mutatkozik érzékenynek. Durumd kézli vele, hogy felmentették,
ové a hatalom. Gedeon 1ijra a régi: biintet, megalaz, intézkedik.
Parancsokat ogztogat, semmiféle emberi kapesolatot, érzést nem
ismer el, pedig kordbban & érvelt igy Szent Péternek: ,Meg se
hallgatjak itt az embert?” Most viszont osztja a tudomdsulvétel
parancedt, g6t megtoldja azt a biintetések miatti érvendezés ko-
telességével. Gedeon ragyog a boldogsdgtdl: ,matol kezdve az elsd
gzd is, az utolsd is az enyém, ami kézbiil van, az is az enyém”.

Az égi jaték azonban csak préba volt. Durumé mutatta be
benne képességét és Gedeont Szent Péternek. Gedeon tjra gyon-
gének bizonyult, visszadobjdk a foldre. Az égben is levaltottik.

A Pompds Gedeonban Siité Andras Tamdsi Aron sziirrea-
lisztikus dramaturgiai gyakorlatat 6tvozte az anekdotikus stilus
eazktzeivel, igy a realitas, mese és jaték szineiben egyardnt az
emberarci hatalomért szélhatott.” Az anekdotikus mozzanatok
béisége is okozhatta, hogy felmeriilt a szakirodalomban a kérdés:
Pompas Gedeon csak hatalmaskodd biirokrata vagy pedig bolond
is? Valéban tilzottnak itélhetjiik nem egy megnyilvanulasat. Siits
Andras tilzdsaiban azonban mindig felismerhetjiik a képtelen-
ségek realis alapjat, a valésag lényegi elemeit. Pompas Gedeon
alakjaban azt a tapasztalatat irta meg, hogy a biirokratizmus, a
hatalmaskodds abnormaliz jelenség ¥ Ez a felismerés nagy erejii
torténelmi motivacidval és nagy formatumi héssel majd A szuzai
menyegzében teljesedik dramava. Gedeon esetében a bijtre fogott
isten még csak egy néptandcsi elnok. Sorsdnak pedig az a tragi-
kuma, hogy — legalabbis kezdethben - j6 szdndékt, azt hiszi, a
hatalom, a hivatali tekintély védelme a szocializmus belsé tigve
g neki kitelessége. Csakhogy szubjektivitdsa objektiv hibak sordt

% V.. KO'TO Jézscl: Fejezetek o roméniai magyer drama torténetébol. Bukarest,
1976. 116.

¥ ¥6.: ROBOTOS Imre: Jellemraji és hatalom. Igaz Sz6, 1968:7. 91.

# SUTO Andras: Evek — hazajire lelkek. 117.

68



kovetteti el vele. Ceak dnmaga érvényesitésére irdnyul minden
torekvése.

Siité Andras maga is felhivta a figyelmet egyik kommentarja-
ban Gedeon személyiségének belsé ellentmondésara: . Erzékeny,
ha képessége mérlegre vettetik, s érzéketlen, ha éneki kell maso-
kat mérlegelnie.”*® Személyében a hatalmi tudat valésagérzékelést
lehetetlenné tevs sajatossaga leplezddik le. Siitd Andrds Pompas
Gedeon jellemén keresztiil egy korszak termdszetrajzdt ragadta
meg. Gedeon térténetének példazat értéke van: az embertdl el-
idegenedett hatalom tnmegsemmisité mechanizmusat épplgy
megmutatja, mint ennek a hatalomnak a kartékonysagat. Személy
és funkcid daszetévesztésének filozéfiai érvény( példazata is ez.
A Pompads Gedeonban még varatlanul, helyesebben motivélatlanul,
kivitllrdl jon az igazsagtevd utasitds, amelyik Gedeont a helyére
teazi. Ha eltekintiink a Pompds Gedeon feloldd cselekményelza-
rasaitdl, valéban a kelet-eurépai abszurd légkérében vagyunk, a
realitdshan fogant képtelenségek tvezetében.®

Az akkor még fennallé Maros—Magyar Autondm Tartomany
Néptandcsa 1965-ben jelentette meg Marosvasdrhelyt a Népi
Alkotdsok Tartomdnyi Haza kiaddsdaban Siitd Andras Fiigedes a
paradicsomban cimi egyfelvonasos vidam jatékat. A miikedvelSk
szamara késziilt vidam jaték hése Fligedes Kdroly, aki egyéni
sérelme meg aztdn 6zvegy Somosiné irdnti vonzalma kovetkezté-
ben egy adventista szekta tagjava keresztelkedik, s életrevald 6t
lanydt is ki akarja szakitani a tarsadalombodl, a civilizaciobdl, Siité
Andras remek lélektani érzékkel mutatja be azt a primitiv men-
talitast, amelyik barhonnan eredd sérelmét a hozzaja legkdzelebb
dllékon bosszulja meg. A pszicholégia projekeids 6sztonrél szokott
ilyenkor beszélni. ,Ha nem voltam jé brigadosnak, jo leszek itthon
rendfenntarténak” — 6sszegzi Filigedes a hazi statarium legfébb
okat. Arra mar nem terjed ki figyelme, hogy a lanyaitél eltiltott
szerelmet miért gyakorolhatja 6 maga. A két jelenetre tagolt viddm
jaték alapkonfliktusa a kézosséghbol és az élet vidamabb teriile-
teirél onként kivonuld apa & lanyai kozott van, akik a kizosség,

8 Ablomczy Lészlé kérdése, utaldsa: in: SUTO Andras: Vardzskéreim, In: Az
Idd markabarn. 334.
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szerelem, tdnc, ének és jaték nélkiil az életet elképzelni sem tud-
jak. Tavolrdl Garcia Lorea Bernarda Alba hdza cimii dramajara
emlékeztet ez a szembenallds, azzal a lényeges kiilonbséggel per-
sze, hogy Sitd Andrds a vidam jaték torvényeinek megfeleléen bé
humorral feloldja a konfliktust. A ldnyok tiiljarnak Fiigedes eszén.
Kéraszné jévoltabdl —igaz, vesszdzés az 4ra — alaposan belakma-
roznak a finom ételekbdl is. A masodik jelenetben a kereszteléshe
belesdantult Fiigedesen mar teljes diadalt aratnak kéréik segitsé-
gével, s ki-ki elmegy az annyira tiltott kérdjével. Sot, 6rdogi
maskardba dltézve majdnem haldlra ijesztik, s ily médon birjak
jobb belatdsra Fiigedest. A vidam jaték féként helyzetkomikum-
ban és nyelvi humorban bévelkedik. Mig a helyzetkomikum in-
kabb csak nevettet — a szigori bdjttel sijtott lanyok azért nem
kiszénnek a varatlanul betoppand apjuknak, mert tele van a
gzajuk kolbdsszal; Fiigedes lesantul a keresztelésben —, a nyelvi
humor gazdagabb jelentésii: a mdsokon valé uralkodas, lelki
terror képtelenségeit is leleplezi. A Frigedes a paradicsomban
fordulatos vidam jaték; belsé egysége abban is megmutatkozik,
hogy hangsilyozza is 6nnon jaték voltdt, példazat jellegét. Ez a
villalt jatékszerliség is bé komikum forrdsa. Fiigedes ijedtében
eldjul vagy 4julast szinlel, de amikor kék szesszel akarjak észhez
tériteni, megszélal: ,,Csak rendes palinkdt iszom.” Végil Fiigedes
a lanyai hatdrozatara bizza magat. Belatta, hogy ha kivonul a
tarsadalombdl, akkor 6t is elhagyja a kozosség, igy pedig értel-
metlen és elviselhetetlen az élete.

Egy évtizeddel kézdbb, 1975-ben jelent meg eldbb a Mifvelédés-
ben, majd az Utunk Evkonyvében Siité Andrds farsangi jatéka, a
Fiigedes a pokolban avagy Sdronnak Ndrcisza. Ebben Fiigedes
még elvakultabban uralkodik, s még erésebben porul jar. Mindent
megtilt lanyainak. Ezért azok nem tehetnek mast, mint hogy
athagjak a tilalmakat, Jatékkal, képes beszéddel, csalafintasaggal
félrevazetik Fiigedest, valtozatos mddokon torik meg szigori
parancsait. Fiigedes mar nemesak tilt, hanem kényszeriti is — vesz-
szével, nadrdagszijjal - lanyait az egyediil iidvozitonek hitt szekta
szabdlyainak elfogaddsdra.

Vele szemben most Lenke és Miklds szerelmét névesztette az
Enekek énekébél liraiva és megakaddlyozhatatlanng Siité Andrés.
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Az erészakkal az idillt szembedllitja, s a farsangi jaték természe-
tének megfeleléen a fiatalok diadalat eredményezi a kiizdelem.
Miklés a prédikator képéhez hasonlatos farsangi maszkot vesz
magdra a farsangi kotelezé képmutatdskor. Ezt a tervet kihall-
gatja Fligedes, s alig vdrja, hogy megjelenjen a szamdrképi
maszkban Miklés. Elvakultsagdban azonban nem nézi meg jol az
érkezét, s a prédikdtort ejti orrdra egy dézsaba, leforrdzza, s le
akarja tépni réla a maszkot. A hiveit latogaté prédikdtort tépi
meg legjobb tanitvdnya. Bosszidllé indulatdaban Fiigedes nem
figvel a prédikdtor kétségbeesett védekezd szavaira. 56t azt hiszi,
Miklés hamis szévege ez, s anndl jobban elégtételt vesz rajta,
minél inkabb jajgat. Amikor végre mégis felismeri a prédikatort,
kétségbeesik, bocsdnatért konyordg a tévedés miatt. A bosszi-
allé indulatnak ez a mértéke nem lehet tévedés” — mondja a pré-
dikator, s engesztelddés nélkiil tavozik, hogy minél el6bb kizaras-
sa Figedest a gyiilekezethdl, A fiatalok jol Atgondolt tervének
megfeleléen éppen ekkor vezeti be Lenke a prédikatorhoz hason-
16 kinézetiivé maszkirozott Miklést, aki meghbocsat Filigedesnek,
haa lanyaihoz engedi az udvarlékat. Diadalmaskodnak a fiatalok,
a megrémiilt Fiigedes egyvenesen kéri a prédikdtornak nézett
Mikléstol, hogy foglalkozzon a lanyokkal. Az Enekek énekének
tjra felcsendiilé hangjara azonban felismeri Fiigedes az alnoksa-
got. A gondolkodds kizdrdlagos jogat magdnak fenntarto Fiigedes
mit sem vdltozott, Gjra meg Gjra teljes erébedobassal kiizd a
LCsempészaru, ceempészgondolat” ellen. Hazi inkvizitorsdgit,
teljes elembertelenedését — miként erre Markus Béla ramutatott*
—5iité Andrds nagy dramaihoz hasonlatosan ideologizalja meg:
az Ugyre, az Istenre hivatkozik, mikézben megszdllottan képvi-
seli rogeszméit, = egyre embertelenebbé vilik.

A két Fiigedesbdl irta Siitd Andras 1976 6szén a Viddm sirato
egv bolvongé porszemért cimil kétrészes komédidjat. Bar a két
egyfelvondsos szivege joszerivel sz6 szerint beleépiilt a komédid-
ba, mégis 1) darab keletkezett. Kiegésriilt, s igy jelentésen modo-

# MARKUS Béla: Fajdalmas farsangt jaték. Alfsld, 1977/6. 61.; ARLONCZY
Laszlé: A vesszdzds modozatai. Alfold, 1978:7 98,; SEAKOLCZAY Lajos: A vé-
lekedés szabadsdga. Tn: Dundnak, Olinak. Bp., 1984, 311.
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sult a szoveg, viltozott, atrendezddott a szereplék egy részének
funkecidja is. A mdsodik Fiigedes-jdtékban a prédikator csak a
végén jelenik meg balek aldozataként Fiigedes kérédk elleni indu-
latanak. A Viddm siraiéban viszont Fiigedes egvenrangi partne-
re, neveldje Prédikds, s f6ként az az ) vondsa neki, hogy a vallds,
a szekta csak lirligy az 6 szamara is egyéb szandékainak teljesi-
téséhez, Fiigedessel egyiitt 6 is az dzvegy Somosiné kegveiért tori
magit. Igy vdlik Tartuffe-szer( figurdavd. Ezdltal a darab eszmei-
gége jelentésen mddosul, mert Fiigedes a maga zsarnoki korla-
toltsagdval egy képmutatdnak esik aldozatul. Somosinérdl viszont
kideriil, hogy a farsangi jaték Kdrasznéjanak szaerepét is dtvette:
Lenke szovetségese a Fiigedes és Prédikas elleni kiizdelemben, s
csak aleleplezés végett ugratja mindkettst, eszébe sines feleségiil
menni egyikhez sem. Fiigedes ebben a komédidban az Anydm
konnyii dimot igérbdl ismert D. D. monogramt figurabdl is vesz
fol vonasokat: & volt az {igveletes tanfolyamra jaré, majd minden-
bél kidbrandulva szombatosnak csapott fel.*! Van benne egy jo
adag a Salamon Andras-i feltaldlé hajlamaibél is. Egyvebek kézott
seggberigd gépet szerkeszt lanyainak nevelése végett, ha mar a
szekta tiltja a kézzel valé fenyitést. Mindez a népi jaték sletkép-
gzeri része. Ennél jelentésebb vdltozas, hogy a kiilsd és végsd
okokra hivatkozé Fiigedes és Prédikds az egyfelvonasosokénal
erdsebb mértékben torekszik minden kiillénbizés, ondllé gondolat
éz szandék dogmatikus megsemmisitésére. Ez ellen a torekvésiik
ellen sz6lal meg a komédidban szatirikus éld felhivasként a ,,Vég-
tagemberek, eszkzemberek, / Tagadjatok meg magatokat, nyl-
vanyemberek” kezdetii song, Lenke leleplezd dala. Illy médon a
Vidam siraié gondolati-moralis tartalmakkal telitddik. Az eszmei
vonulat azonban — az 1llyési népi bohdzatokhoz, viddam jatékokhoz
hasonlatosan —egyaltalan nem iitkozik a burleszkszeri elemekkel,
a seggberigd gép gyakori miikodtetésével, bivizii keresztelkedé-
sekkel, maszkokkal, s egyéb komikai viltozatokkal.

A komédidban feltarulkozé eszinék a Narrator bevezet6 és zard
szavaiban a nagy Suté-dramakat idézé dimenziét kapnak. A Nar-
rator szivege ugyanis Siitd Andrds esszéi legfontosabb gondola-

1 Erre is utalt Markus Béla uo. 63.
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tainak képszerd kifejezése, és kozvetlen feltdrasa egy mélyebb
problémanak: a kozosség pusztulasdnak. A Viddm siratétigazdban
a Narrator szovege kapesolja kézvetleniil Siitd Andras életmiivének
alapkérdéseihez, a nemzetiségi kozdsség sorsanak gondjdhoz. Ez
magyarazza a jaték siratdjellegét: a  Kozds Széba” iiltetettek kis
kozossége gyakran kénytelen elsiratni egy-egy olyan tagjat, aki
»hozzank vald ragaszkoddsaban kicsire sikeriilt”. Filigedes Kdroly
jelentéktelenségénél fogva nem lett tragédia hdse, siratéjanak
vidam jatéka mégis az er6zidt, a kozdsség lasst bomlasat mutatja.
Kozosséghdl dllt ki Fiigedes, a kozos bizakodds égtdjat hagyta el
a mdsokra is veszélyes, maganyos idvosségkeresés végett. ,Igy
volt, barataim. Kies tajainkon a lelki kéintdsvaltas, az ijabb kele-
ti lélekvdndorlds — a latottaknal-hallottaknél véltozatosabb for-
mdkban —a révidlatok szamara is észlelhetd” — mondja a Narrdtor
a zard részben, s egy kis esszét régtonoz arrédl, hogy a lelkiismereti
szabadsdg, amit Tordan hirdettek meg — Eurépdban elészor — négy-
szdz esztenddvel ezeldtt, nem érteliezhetd individualista médra.
Az drnyalatok és vélekedések szabadsaga nem a feleldsség alél
vald kimenekiilést jelenti. A kozosségi teherviselést nem lehet a
maganiidvosség kozonyére valtoztatni. Siitd Andrds komédigja ily
madon a kozosségi eszmét feladd tehetetlenség ellen szél, g a ma-
ganiidvosség képtelenségét mutatja meg Fligedes sorsdban.
Kéantor Lajos — Siitd Andrdssal beszélgetve — tigy véli, hogy a
Viddm siraié nem foghat6 Siité Andras nagy dramaihoz a ,,prob-
lémédkat helyi érdekivé degradald anekdotizmus™?elébukkandsa
miatt. Erre vdlaszolta Siité Andras, hogy ha lenne érkezése jra-
irni a darabot, éppen azt erésitené benne, amit Kantor Lajos
anekdotizmusnak vél, a ,viddm jaték kacajt teremtd replika-
rendszerét” ¥ Megvédi a darab eszmeiségét is: ,,Helyi érdeki? Ha
egy nemzetiségi kozdsségbol vals elidegenedés helyi érdeki: val-
lalom.”* A Viddm sirai6t nem lehet a nagy dramdkkal osszemér-
ni, mert mds jellegi, mas természetii alkotds. Miként Illyés

2 Kantor Lajos megallapitasa in: SUTO Andras: Kotél — homokbél, In: Az Id6
markdban. 298.

# SUTO Andras uo.

H o, 208-209,
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Gyula miivészetében sem szokds értékben szembedllitani a
Tivétevdket vagy a Bolhabdlt a Kegyenccel vagy a Tisztdkkal.
A maguk nemében Siité Andras nagy dramdi tokéletesebb alko-
tdsok, mint a vidam jdtékai a viddm jaték miifajdban, de ennek
elsdsorban térténelmi okai lehetnek. A viddm jatékok a hatvanas
évek elején-kézepén keletkeztek, s magukon viselik a miivészi
ttkeresés nyomait ég a kor szabta korlatok némely vondsat is.



IV. A KITELJESEDES NAGY EVTIZEDE

1. Anyam konnytd almot igér

Szemléletvaltas, kibontakozas

Siité Andras palyaja a latvanyos indulds utdn az 6tvenes évek
kézapén latszolag megtorik, elbizonytalanodik. Szépiroi elhallga-
tasa, majd szérvanyos jelentkezése olyan igényességrol tantsko-
dik, amelynek ekkor nem tudott maradéktalanul megfelelni.
Egyre erételjesebben ra kellett dobbennie arra is, hogy némely
miivét azért haladta meg viszonylag gyorsan az idé, mert élet-
anyagat az ideclégidhoz idomitotta, a tényeket a hirdetett esz-
mékkel, célokkal stilizdlta szivarvanyosabbra a valdsdgosndl. Az
otvenes évek elején a magyar irodalomban meglehetdsen altaldnos
jelenség volt ez. Az 1956 utani eszmélkedés éppen ezért a hatva-
nas években kibontakozo, megiijuld magyar prozdban két irdnyt
erdsitett fol, a tényirodalmat és a parabolisztikus miveket. Mind-
kettd az elrajzolt, hitelitket vesztett mesék ellenében hontakozott
ki a cafolhatatlan, tévedhetetlen igazmondads igényével. Az eléb-
bi a kiézvetlen élmény, tapasztalat, dokumentum hitelességébe
kapaszkodott, az utébbi pedig a filozéfiai szintil dltaldnositds
kikezdhetetlen érvényességébe.l A tényirodalom lehetségeit
természetesen kiilsd kériilmények is erdsen szabalyozzak, koz-
vetlenebbill, mint a parabolisztikus irodalomét. A tényirodalom
tjabb és djabb eredményeit a témak folyamatos felszabaditasa
tette lehetévé, s ez nemesak a dokumentumokra, hanem a belélitk
kibonthaté szemléletre is érvényes.?

! E két irany részletes jellemzése: Literafiira, 1974:3. T1-87. Tizendt év magyar
irodalma (1957-1972), A prézardl szélé részt B. Nagy Laszlé, Kenyeres Zoltan
és Pomogais Béla részletianulinanyainak felhasznalasaval Bodoar Gyirgy
irta.

»Mindenckelétt arra kell gondolnom, hogy a mi cpikank qjabb térténctér a
vilalmas, a zaroh 1émak felszabad lasanak virténereként is meglehelne irni.
Elébb a Rakosi-fele onkény altal okozott sérelmek, bajok elvont kibeszélésé-

=

75



A romanial magvar préza hetvenes évekbeli nagy megtjuldsa®
szembetind. Ennek okai sokrétliek. MindenekelStt utalni kell a
Siité-nemzedék szellemi-szemléleti megtjulasara, mély belsd
kiizdelemben kiérlelt szemléletvdltozasdra. Ennek folyamatat
lathattuk Siité Andras ,tiinédései”-ben, ndmely novelldjaban és
a Pompds Gedeonban. Eredményeit elsd {zben az Anyvdm kénnyi
dlmot igér mutatta meg vitathatatlanul 1970-ben, majd két esz-
székotete (Rigé és apostol, 1970; Istenek és falovacskdak, 1973),
nagy dramainak sora (Egy lécsiszdr virdgrasdrnapja, 1974; Csil-
lag a mdglydn, 1975; Kdin és Abel, 1977; A szuzai menyegz6, 1981),
esszéregénye (Engedjétek hozzdm jérm a szavakat, 1977) és korai
publicisztik4jit, esszéit tartalmazé és magyardzé kotete (Evek
- hazajdré lelkek, 1980). Hasgonlé kibontakozdst mutat ttobh nem-
zedéktarsanak pdlydja ebben az idészakban. Siité Andrds nem-
zedéke legjobbjainak szemléleti megtijulasaval parhuzamos az
elsé Forrds-nemzedék jelentkezése. A hatvanas évek elején indu-
16 fiatalok elsésorban a személyiség belsd gondjai felé t4jékozodtak,
g ez is Oszttnzést adhatott a kozdsségi elkitelezettségében, poli-
tikussdgdban, sematizmusha is keveredett idésebb nemzedék
szemléletének Osszetettebbé valdsahoz. A fiatalok ,,mdr nem a
hare hevében, hanem az elemzés higgadtsdgaval vették szamba
vildgukat”.! A szemléletvaltozas és a nyitott palyakezdés mogott
érezhetd a magyarorszagi megijult prézairodalom dszténzése is.
Elébb a romédniai magyar irodalom elsd kiemelkedd prézai telje-
sftményeit a magyarorszagiak felél prébdlta besorolni a kritika,
g parhuzamot vont a Hiisz 6ra és az Anydam konnyid dlmot igér,®

re keriilt sor. Konkrét format csak a rendszer hiveinek s a volt szegényeknek
okozott gyotrelmek dlthetick. Aztan 1épésrdl 1épésre kovetkeztek a tarsada-
lom 16bbi rétegei u voll uradalini cselédekig s a voli katonatisziekig. Tz a
folyamat, mint a sz6 is jelzi, felszabaditd jellegii volt, tehat gatbontd, a kényes
pontra iranyitd, heveny akcidk sorozata.” KISS Ferenc: Prézankrdl. Kortars,
198310, 1671,
Errél részletesen: BERTHA Zoltan—-GOROMBEI Andvés: A hetvenes dvek
romaniol moagyar rodaime. Bp., 1983, 5-16.

/.. KANTOR Lajos: A Forrds prozijo —a préze kiforrdsa. Aromaniai magyar
elbeszéldirodalom ij nemzedékérdl. Napjaink, 1970:8. 2.
Bozoky fva Konyviajékoztato-beli véleményét egyetériéssel idézi Pomogats
Réla. Jelenkor, 1970. 1147.
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valamint a Rozsdaiemetd és Balint Tibor Zokogé majom cim re-
génye kozt. A kizvetlen és egyedi parhuzamadllitasoknal termé-
kenyebbnek latszik az a szemléleti felszabadité dsztonzés, amelyet
a hatvanas években Sdnta Ferenc, Déry Tihor, illetve [llyés Gyula,
Nagy Ldszlé és Juhdsz Ferenc miivel adtak a romaniai magyar
irodalomnak kritizalé batorsagukkal, 6sszetett azemléletmaodjuk-
kal, kiemelkedd miivészi teljesitményiikkel. Mindezt persze a
nyitottabb politikai légkor tette lehetévé Magyarorszdagon is,
Romanidban is. Korabban mindenre revizionizmuat kidltottak.”
Az Anvdm konnyii adlmot igérrel kapesolatban maga 5iité Andras
nyilatkozta, hogy kényvének megjelenését csakis a Roman Kom-
munista Part X. kongresszusa utan kialakult irodalompolitikai
légktr tette lehetdvé, ,Annak elétte egy szellemi vamtiszt azt is
kifogds ald vetette, hogy valamely héstm foltos nadragban lépett
ki a kapun.”’ A kiilsé és belsd koriilményeknek tehat egyardant
meg kellett érniiik ahhoz, hogy remekmii sziilessen. Sziiléfold-
kényv irdsdra a belsd igény s a kiilsd biztatds mdr az dtvenes évek
végén egyiitt volt. Az Anyam konnyid dlmot igér mégis nehezen
sziiletett meg. Pedig Siité Andras nagvon gyorsan ir, ha készen
vannak benne a dolgok. De a hatvanas évek eleje még nagy belsd,
szemléleti kiizdelmet mutat. Az Igaz Sz6 1964. évi decemberi és
1965-06s januari szamaban megjelent részletek is tanusitjak ezt.
Ezekben még tetten érhetd a bajokat kollektiv idillbe oldani ki-
vand egyszeriisités. Krds még az anekdotikus jelleg. Hianyoznak
az esgzéelemek, a torténelmi, nemzetiségi elemzések, az anyanyelv
gondja, a horizonttagits parhuzamok. Felszinesebb valdsiagszem-
lélet jegveit hordozzak a megjelent részletek. Gyimdélcsoltd Ger-
gely bemutatasdbdl példaul éppen az Egy halhatatlan szinpadi
alakitds hianyzik. Nem idillikusak ezek a részek sem, mégis joval
oldottabbak, mint a Kritérion Konyvhiadé elsé konyveként 1970-

5 1957 decemberében példaul az iré Nagy Tstvan uiasitotta igy BDajor Andort:
»vegye tudomasul, Bajor elviars, hogy vagy megtanul szocialista-realista
szatirat irni, vagy nem fog irni tébbet!” ln: HUSZAR Sandor: Sorsom emié-
kezete. Bukarest, 1982, G1.

" SUTO Andras: Mi dolgunk ¢ vildgon? Beszélgetés Hajda Gydzével. In: Isicnch
és felovacskak. 118.
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ben megjelent végleges vdltozat.? Siité Andras maga is érezte az
elsd részek szemléleti bizonytalansdgat, helyesebben azt, hogy
elégedetlen a késziild miivel. S hiaba volt a sok-sok barati biztatas,
évekig nem adott ki beléle tijabb részt. Hajdu Gy6z6 nyilt levélben
kérte rajta szdmon a folytatast.® Az Igaz Sz6 kivetkezd szdama,
1966 méarciusaban Lirai napld 6sszefoglalé cim alatt hozta Siitd
Andras addig titokban tartott verseit,'” az Anvdém konnyi dlmot
igérbdl majd csak 1968-ban kozdlhetett ujabb részleteket. Szd
gines persze hallgatasrol. Kozben elkésziilt a Pompds Gedeon, s
néhdny kivdlé tanulmény és esszé is. Masrészt Siité Andrds 1956-
t6l a marosvasdrhelyi Miavészer (késobb Uj Elet) cimii képes he-
tilap fészerkesztgje, fontos ir6szovetségi és politikai feladatokkal
bajlédik, az Igaz Sz6 szerkesztdbizottsdganak is tagja. Az Anvdm
kénnyid dlmot igért nagy iréi kitzdelem s nagy olvasdi varakozds
elézte meg. Hajdu Gydzé, az Igaz Sz6 szerkesztdje, 1968-ban egy
Gjabb részlet kozlésekor Sziléfold és lehtetdség cimi irdasdban az
akkor formal6dd kényvet a magyar irodalmi szociografia élvona-
lahoz tartozénak mindsitette. ,,E16dok rekordja folé ndhet Siitd
hazai tudésitasa. A romaniai magyar préza nagy lehetésége felé
mutat a legutobbi részlet.”!! Az Anydm kinnyii dimot igér irdsa

4 A végleges valtozat torténetéhez érdemes idézni Siitd Andras nyilatkozatat:
LAz 6n igazsdgszeretd csaladomnak is része van abban, hogy én viszonylag
nagvon hamar — az divenes évek elején belefiradtam az idillikus hangulaia
prozaba, és hangot valtottam. Ma mar elmondhatom, hogy az Anydm kdnnyti
dimot igérnck amunka kezdetén megjelent néhény olyan részlete, amely cgy,
o valosagosnal konflikiusmentesebb fuluképet rajzol. Anyam nemn sokat ért
az irodalomkritikahoz, de amikor 6 azt mondta, hogy »az igazat ird, fiam, ha
mar rolunk irsz« —clgzégyellicm magam, ég ezcket a részeket késébb kihagy-
tam a kényvbil” SUTO Andras: A megtarto csaldd dicsérete. Tn: TOLDES
Anna: Csaladi kér '78. 227.

.Nincsen annyi csillag az égen, ahényszor kbztiink elhangzott az clmilt évek
soran: Lobbet kell irnod, az irast nem tekinthered poweselekvésnek ... A Zdsz-
iés Demeter ajéndék élete cimil novellad ntdn mit irtdl olyat, ami ehhez a

@

melleit elsuhannoi? Ponvosan egy éveannak, hogy uz Igaz Szoban flbemaradi
Anyam konnyi dlmot igér cimi hazai tudésitasod kozlése. Indokolt ez a szag-
gatottsdg? Van-c mentség crre a kihagydsra?” HAJDU Gy6z6: A szerkesztd
asztale. Suld Andrasnak Marosvasarhelyre. Igaz Szo, 19662, 310.

A versek cime: Jtthon, Ezer eszicndeig... Laz, Csiga, Utitdrs, S6haj, Utolse
szava is..., Igez Sz0, 1966:3. 323-327.

Y ITAIDU Gy6x.6: Sziléfold és lehetbség. Igaz Szo, 1963, 143,

1
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kézben Siité Andrédst nem a kitalalt, hanem a megtalalt gondok
foglalkoztattdk. Az elkésziilt regény minden varakozast felitlmiilt.
A kritika és az olvasdkozonség egyarant kitiintetd figyelemben
részesitette, a remekmiinek kijaré elismeréssel fogadta. Olykor
az elismerés drnyékot is vetett Siitd Andrds pdlydjanak kordabbi
szakaszaira.” Bz jérészt érthetd, mert az Anydém kénnytd dlmot
igeér Siitd Andrds miiveinek kordabbi motivumait dsszegzd és szem-
bet{inden 1) szemléleti rendbe Allité mii. Tokéletessdgével szinte
torvényszeriien kisebbiti korabbi eredményeit, ., minden kétete a
nagy igéretet jelezte, valdjaban egyik mive sem volt befejezett
munka. Minden el8z3 irdsdn érezhetd, hogy a folkésziilés, az él-
mény, az irdi szandék nagyobbra késziilt... szinte minden mitive
részekben adja a szerzé szilléfoldjének vilagat, de egyikben sem
tlinik fél az az irdéi rendezé elv, amely az 1) mi szintjén ezeket a
részeket értelmezte, elhelyezte volna™'® A kordbbi novelldk a
mezdségl paraszti vilag egyv-egy érdekesebb eseményét vizegaltak,
egy-egy jellemnek a kiilénleges vondsait vildgitottdk meg. Az
Anydm konnyii dlmot igérben szembetlind az {réi nézépontvaltds:
most az egyedi események sordban inkdbb az dltaldnos emberi
vonasokat keresi, azokra figyel elsdsorban.** A kiilgd, bemutato
iréi nézdpont helyett pedig az Egy esupor zsir cimi novellaban
tanisitott személyes liraisag, személyes atélés hiteléve] gzdlal
meg.

2 R[7 Pal: Bevditort {géret. Elet és Irodalom, 1970/17. 10.: ,80td Andrés korab-
bi elbeszéléseinek olykor méraferenci érzelmessége, maskor gobéskodd nyel-
ve, megint maskor egyszeriisitd, s6t torz tarsadalomszemlélete utan meg-
lepetés oz a konyv.” Galfalvi Gyorgy véleményét az Iffumunkas cimi lapbél
idézi Majda G y6z6 a Sinnd Andrassal vald beszélgetésében: ,Sintd Andras, akil
- ne tinjon iinneprontédsnak — sokan -eltemettimk«, kiégett tehetségnek
fartottunk (az utobbi tiz évben clég okot adott crre) — 6 tudja, hogyvan —,
megszabadult 1 tehetségére rakddont hammdl, s megirta a kdnyvel, amit
édesanyja kért szdmon téle.” SUTO Andras: Mi dolgunk a vilagon. Beszél-
gerés Hajd Gyd6zovel. In: Istenek és fulovacskak. 120.

5 TLIA Mihaly: Anydm kénnyi dlmot igér. Kortdrs, 197079, 1192,

4 Ue,
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Egyvéni miforma

Az Anvam kénnyi dlmot igérben Siitd Andrds iréi célja és torek-
vése az, hogy szamot adjon a pusztakamardsiak sorsardl, a sajdt
csaladjanak térténelembe agyazott életérdl, melyben ,felgyiilt az
idé”, melynek nem kiilénleges, de meginditéan emberi dolgai a
létezés legmélyebb titkaiba vilagitanak, mikézben hiteles képet
adnak a parasztsdg kiizdelmes életérdl, multjarél és jelenkorardl
egvarant. Kézonséges dolgokrél akar beszélni, tudja, hogy ehhez
kell nagy lélegzet. Szandékosan keriili a kiilonlegességeket. Az
egyszeri, jellegzetes eseményeket mondja el, s emeli egyetemes
jelentésiivé az iigyekben valé személyes részességének lirajaval
és intellektusdnak folyton miikdéds parhuzamallits, drtelmezd,
megitéld erejével. Az édesanya kivansdga és Siitd Andras szandé-
ka egyardnt az, hogy ez a tanuskodasképpen fogalmazoédé irds
1gaz legyen. Az igazsdgitt a jellegbeli teljességet 1s jelenti: az élot
valésagos aranyainak feltétlen tiszteletét, a tragikum és humor,
der életardnyos elrendezését, elosztdsdt. Igaz és teljes abrazola-
gdt a pusztakamarasi szegény emberek életének. Csak a teljes
bemutatas adhat igaz képet, csak az rajzolhatja meg a torténelem
mozgasanak valdsagos tendencidit és az emberek torténelemmel
1s folyton perlekedé boldogsdgkeresését, megmaradni akarasdt.
Nagy torténelmi perben kell ez a tantiskodas, nem vigasztaldskép-
pen, hanem az igazsdg megorokitéséért. Ennek a népnek az az
erkdlcsi elégtétele, hogy nem alakitott, nem ,vig” vagy ,,szomo-
risdgos” hangra allitott szaimadast kivan, hanem a megtortént
ezemények igaz megmutatasat, amelyikben ki-ki raismerhet az
életére, ellendrizheti a nevével 1s megjeldlt eseményeket. Hiteles-
gége esztétikal miveltség nélkiil ellenérizhetd; nem esztétak
szamara készillt a szdmadds, hanem hazai kivansdgra és belsd
kényszerbdl. De a tények hitelessége mogott a miivészi teremtés
gyozelmeként mélyebb, egyetemesebb hitelesség is felismerhetd.
Siité Andrds ebben a kényvében a provincializmussal kapesolatos
elgondoldasdnak igazsdgat is bizonyitja. Itt a provincia merészen
véllalt gondjai valéban vilagtavlatot hordoznak, s a Mezdség e
kicginy falujaban az események emberi vetiilete, tavlata egyetemes
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léptékii, a maga dimenzidit kitolti, megéli olyan fesziiltségekkel
és minbségekkel, olyan gazdagsdaggal, mint a vildg barmely pont-
janak barmely hése.

Siité Andras nem egy kivételes eseményt vagy véletlenszerd
példdzatos emberi sorsot akart jelképpé, a mezdsdgi ember életéd-
nek summajava stilizalni, hanem egy kozosség bemutatasat
vallalta. Olyan feladatot tehat, melyre a vilagirodalombél analé-
giaként enciklopédikus regénysorozatok, trilogidk és tetralogiak,
dltaldban monstrum-miivek kinalkoznak — egy-egy {16 évtizede-
ket feléleld munkdjinak betetézéseként, az életmii alapfeladata-
ként Balzactdl Dos Passosig. Ennek a feladatnak a terhe alatt
szilletett a kollektiv regény szimultdn- és montdzstechnikéja is,
a regénybeli térrel és idével vald kiizdelem kiilénféle valtoza-
tai.l® Siitd Andrds kényvének kivételes esztétikai értéke elzdsor-
ban abban nyilatkozik meg, hogy félényes biztonsdggal és hival-
kodds nélkiil, anyaganak természetes térvényeit kivetve egyesi-
ti magdban a regény hagyomanyainak és forradalmanak legfébb
vivmanyait. Nem huiz rd anyagara eldre kitervelt mtivészi konst-
rukciét, divatog struktirat, hanem mddszerét az anyagabdl
nyeri. ,Regénye a tényekbd] épitkezd modern epikdanak egyik
vildgirodalmi szintd megvalésulasa. Nagy stilaris tobblettel: a
tényeket kozlé mondatok hajlataiban is ott é1 a népdalokra és
balladdakra emlékeztet podzis. S jelzi a modern regény masik
tendenciajat is: a gondolat, a jelkép jelenlétét. A mar Tamasi Aron
altal folvetett kérdés - mi végre vagyunk a vilagon? — konyve
legaprébb részletén, még a fitvek hajldsdn is atdereng.”'® Gazdag
tarsadalomképet ad, miként a nagy enciklopédikus véllalkozasok;
nemezedékek szemléleti kiilénbségét, s ebben a térténelem moz-
gasat mutatja, mint a czalddregények; torténeteket, anekdotakat
sorakoztat, jellemek bontakoznak ki el6ttiink, mint az esszére-
gényekben; jelképessé emelkednek az egyes torténetek, mint a
paraboldban; egy-egy fejezet riportként olvashato; maskor a

1t Errdl a témérdl részletesen ir SUKOSD Mihaly: Vialiozatok a regényre Bp.,
(1971 és UNGVARIL Tamas Tér és idd a regényben cimi kényvében. Bp.,
(19771,

18 CZINE Mihaly: Sitd Andrds kildetése. In: Nép és iredalom. Bp., 1981, IL.
145.
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kommentar nélkiili dokumentacié kap teret a kérvények és leve-
lek megszdlaltatdsdban — a dokumentumregény jabb virdgza-
gdhoz hasonlatosan; 1jsiagcikk ,bevagdsai”-hoz akdr a Dos
Pagsos-i kollektiv regény tarsadalmi hatteret festd ,hirszalag”-
jaiban ig taldlhatndnk parhuzamot. Az erdélyi emlékirdk és a
vildgirodalom nagy vallomastevdi ugyanilyen folosleges, de do-
kumentdlhaté parhuzammal idézhetdk Siitd Andrds napldjegy-
zeteinek 6sel kozott. Kiilon filologiai dromiink telhetne abban 1s,
hogy egy-egy epizddjahoz megidézziik azokat a motivumokat,
amelyeket hasonlitgatdsi tsztoniink buzgoén jelez: a felnéttek
cselekedeteit eljatszo gyerekekhez Santa Ferenc Kicsik és nagyvok
cimi novellajat, az Egy kiilénos ldiogatd s cimi fejezethez az Ebéd
o kastélyban-t, a regény inditdsahoz Tamdsi Aron Mikes cimi
novelldjat.!” Mindebbdl azonban szamunkra inkdbb a killonbézés
a lényeges, mert az Anyvdm konnvii dlimot {gér miivéazi modszere
természetes kozvetlenséggel fejlik ki sajat anvagabdl. Benne az
életanyag annyira a sajat belsé miivészi kifejezddési formajdt
taldlta meg, annyira a maga torvényei szerint szervezddik, hogy
a sokféle médszer a tokéletes miiegészben eredeti és egyedi mii-
formdban oldédik fil és kap mélyebb jelentést.

Eppen ezzel a diadalmas 6ntérvénytséggel lépett ki Siité And-
rds regénye a szokvanyos miifaji keretek koziil, mintegy igazolvan
azt az irodalomel méleti megallapitdst, hogy minden igazdn jelen-
téz mi modosit a mifaji szabdlyokon. Elso részel még Tuddsiids
a sztiddfoldrél alcimmel jelentek meg az Igaz Széban. Bizonyara
ez is hozzdajarult ahhoz, hogy még teljes megjelenése elétt a szo-
ciografia miifajaba soroltik, s elddjeiként a népi irék szociografiai
munkait (Kiskunhalom, Puszidk népe, Az Alfold parasztsdga,
Viharsarok, Néma forradalom, A tardi helyzet, A legnagyobb ma-
gvar folu, Egy poraszicsaldd toriénete, Szilldfoldem és Székely

¥ A Tamaési-novellaval valé dsszevetést Kovdcs Sdndor Ivan végezte el, ponto-
siklik el —1obbnyire »valami szépril« ir »valami szépeis, S a szépség helyeir
az igazsagot, a nemezetiségi sors igazsagait kutatja és beszéli ki batrabban
mindenkinél.” KOVACS Sandor Ivan: Ténddések a fenmmaradas moédozotain.
Jegyzetek Sité Andras kéi kinyvérdl. Tn: Jelenlevd mult. Bp., 1978, 4104,
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bdnja) emlitették.'® Ez a felsorolds persze sokféle miivet olel egy-
be. A népi irdk szépprézdjinak legsajitosabb eredménye a szoci-
ografia Wjjaélesztése volt. Azzal a szandékkal, hogy ebben az at-
meneti miifajban a tudomdnyos tényfeltdardst a szépiréi modszerek
élményszerii hitelességgel szolaltassdk meg. A szépiréi megfor-
mdlédstdl azonban altaldban idegenkedtek, a tarsadalmi igazsag
gérelmét ldattak a fiktiv torténetek ontérvényili alakitasaban.'
Siité Andrds a népi irdkkal vald szellemi rokonsdgat mindig is
vallalta. Veres Péter miiveinek lenytligozd ténybeli gazdagsaga
mar az otvenes években vonzotta, Bozddi Gybrgy nagyszeri
kényvét, a Székely bdmydt esszéiben 18 forrdsul haszndlja a gzé-
kelység torténelmének is hii szamontartdjaként. Az Anydm hony-
nyti almot igérrel jelleghen mégis inkabb azok a miivek vonhaték
parhuzamba, amelyek ténybeli gazdagsaguk ellenére szépirodalmi
alkotasok, mindenekelStt a Puszidk népe és a Szilléfoldem. A sze-
mélyesség, liraisdg rokonitja ezekkel, meg az életanyag is részben.
Tamadsival még a hazautazds mozzanata, s a csalddi és rokoni kir
mint az elbeszélés alaphelyzete is tarsitja,”® de mindkettétol 18-
nyegesen killonbozik mozaikszeri szerkesztésmoédjaval, s a régi
szociografial miivektsl eltérd irdi nézdpontjaval.?* A népi irdi
szoclografidktol azzal is eltér ez a kdnyv, hogy azok elsésorban a
korabeli tarsadalmi viszonyokat elemezték leleplezé szandékkal,
az emberi viszonyokra kevéshé figyeltek. Az Anydm kénnyii dlmot
igérnek nem a statisztikai folmérés vagy a gazdasagpolitikai
folyamatok elemzése az alapanyaga,® de ténybeli hitelessége
miatt szociografiai szempontbdl is elemezhetd, s ilyen értelemben
is kivételes helye van a romaniai magyar irodalomban. ,,Az Anydimn
konnyvtd almot igér oldalain megmutatott valdésag egy mezdségi
vegyes lakossdgu falu realitdsa, szinte a maga teljességében,
életes hitelességében — a nagy forradalmi dtalakuldsokra jellem-

% Hajda Gy6zd véleményc: in: SUTO Andras: Mi dolgunk e vildgon. In; Istenck
és falovacskdk 123,
2 Vo.: A magyar irodalom téricncte. 6. 1966. 647. (Szerk. Szabolesi Miklas.)
** A'Tamasi-parhuzamranézve: LLLA Mihaly: Anvam kénnyid almot igér. Kortdrs,
1970/9. 1492
# Vo.: HAJDU Gy6z8: Szildfold és lehetSség. Igaz Sz6, 1468, 142,
2 SUTO Andras: Mi dolgunk a vildgon. In: Istenek és falovacskdk. 123.
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z6 haladé és visszahlizé tényezdk iitkdzésének erévonalaiban.
Megismerkediink Pusztakamards telepiiléstorténetavel, demog-
rafigjaval, miltbeli birtokviszonyaival és folklérjaval. Betekintést
nveriink a kbzeég lakosainak hétkoznapjaiba, régi és mai kilzdel-
meibe, kiizel keriilnek hozzank vagyaik, torekvéseik, dromeik és
csaléddsaik. Megelevenedik eléttiink e mezdségi falu mikrostruk-
turdja, a rokonsdgi, szomszédsagi kapesolatok hélézata, a kiilon-
boz6 érdekesoportok egymadshoz flizédd viszonya. Anyanyelvi
kultara és a modern hirkozld eszkozok hatdsa, éai szokasok és
villamositdg, torténelmi tudat és iparosodds — ime, a problémdk
és konfliktusok komplexuma, amelyet Siitd nem a leltarozo szenv-
telenségével, hanem a népe minden gondjat-bajat ismerd, sziils-
falujaval azonosulé irastudé feleldsségével mutat he. Eszkozei
kozott fellelhetdk a tdrsadalomkutatas bevalt médszerei (megfi-
gyelés, ankét, interjn, statisztika, forrdasértékii dokumentumok
felhasznalasa), amelyeket a »politikus szdndékq, iréi felderités«
(Erdei Ferenc) szenvedélye és irdnyossaga mozgdsit.”2® Az Anydm
konnyii dlmot igér tarsadalomismereti és erkélesi vonatkozasban
is jelentés miivészi alkotds. A masodik vilaghdbort utani roma-
niail magyar irodalomban , kétségteleniil elséként vildgitotta meg
a nemzeti sérelmeket és gondokat: az anyanyelvi oktatas nehéz-
ségeit, a nyelvromldst, a térténelmi és irodalmi ismeretek szomo-
ri hidnyat, a kisebbséghez tartozd emberek érvényesiilésének
akaddlyait”.*!

Siité Andrds miive regény, az epika nyelvén kézli mondanddjat.
Bar az igazsdgot a tényszerii kozlések mentén keresi, a megsza-
molt Gjsziilottek, a temetdbe kisért halottak szamdabél dltalano-
sabb érvényi tanulsagokat von le.?® A kész miinek az alcime —a
kordabbi Tudésitds a sziiléféldemrdl helyett — Napldjegyzetek. Kz
a jelentéktelennek latszé modositas is fontos tényre, az epikai
megformalas fontossdgara utal. A naplé - szemben az dnéletiras-
gal és a memodrral — nem vigszatekintés, hanem naprél napra

® GALL Erné: Holi-tengeri jelentés. In: Nemzetiség, erkéles, értelmiség. Bp.,
1978. 193104,

2 POMOGATS Béla: Koliészetben elbeszélt szociografia — mdsfél évtized utan.
Forrds, 1986, 2.

» Vi BUTO Andrés: Istenek és fulovacskak. 115.
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késgzitett foljegyzések sora, s gvakran szépirodalmi értékre emel-
kedik.?® A naplé a tudésitdssal szemben a szubjektiv alldspontot
is hangsiilyozza. Siité Andras napléjegyzetel regénnyé mindsiil-
nek: elhagyja bel6liik az eled kozlésekben még szerepld indokls-
sokat, a hazaldtogatdsok konkrét megnevezését (,,Az alkalom ugy
hozta, hogy egy novemberi vasarnapon tjra hazamehettem”).
Napléjegyzetel egységes képpé dllnak 6ssze, vallomasat tartal-
mazzak miltrél és jelenrdl. Kozvetlen tényszeriiséghdl az dltal4-
nositdsnak olyan fokara emelkedik, hogy az egésznek az igazsaga
welhalvdanyitja a megtértént-nem tértént meg esetlegességének
fontossdgat, és a jellemek, helyzetek a részeken tilmenden, az
egészre vonatkozéan valnak érvényessé.”?’

Siité Andras kényve miifajilag indokolhatéan nevezheté szoci-
ografianak, regénynek, riportnak, esszének, napldjegyzeteknek,
vallomasnak, elbeszélésfiizérnek, memoarnak, dokumentumnak
ésirodalmi publicisztikanak, mert mindezek egyiitt vannak ben-
ne. Azért lehet mégis leginkdbb regénynek mindsiteniink, mert
a regénymiifaj az idék folyaman Ggy kitdgult, hogy magaban fog-
lalhatja a sokféle alkotéelemet, sokszini miivészi anyagot. A re-
gény alfajai kozdtt régéta szdmon tartunk mar naploregényt,
szoclografial regényt, esszéregényt, riportregényt, lirai regényt
és dokumentumregényt. Siité Andras miivének . miifajtalansaga
aremeklése”.?® A sokféle elemet az ird erds személyessége, tisszeg-
z6, atértékeld, egységben laté szubjektivitasa fogja nagyobb
egységbe, vallomdasregénybe, Minden igazan jelentds miialkotds
a valésagérzékelés sajatos dimenzidjat teremti meg. Barta Janos
nyoman nevezzilk dimenziénak a valésagnak egy kisebb méreti,
a nagy egységbe illg, de belble mégis miivészileg kiformalt, elkii-
Iénitett tartomdnyat, amely a mivészi megformdlds specidlis
torvénye alatt 4ll, s mintegy atmoszféraszerd kozeget képer.
Dimenzién azt a nagyobb térvényt értjiik, amelyben a szemlélet,
jelleg mint egészben nyilatkozik meg.?® A miiegész vildgat vesszilk

V0. SZAVAI Janos: Az énéletirds. Bp., 1978. 5.

27 GALFALVI Zsolt: Vallomd s az elkitelezetiségrdl. In: Az irds értelme. Bukarest,
1977, 179

*¢ TLIA Mihaly: Arydm kénnyi almot igér. Kortdrs, 19709, 1192.

2 BARTA Janos: Arany Janos és az epikus perspektiva. In: Klasszikusek nyo-
maban. Bp., 1976. 166,
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dimenziénak abban az értelemben, hogy az Anvdm kinnvii ¢dlmot
igérben Siité Andras mar ,,alegnagyobb egységekkel tud épitkez-
ni”.? A dimenzié tehdt az a végs6 nagy egész, elrendezettség, ami
a mii kiiled és belgé forméjaban, targyi anyagaban és eszméiben,
érzelmeiben, hangulataiban teljes élet képzeteként megnyilatko-
zik. Siitd Andras regényének dimenzidjat gazdag tdargyi vilag, az
életet a sziiletéstdl a haldlig bejard epikus életanyag és az erre
épiild, ebbdl folemelkedd filozofikus kéltéi elemzés egysdge terem-
ti meg. Az epikus dimenzié magasrendid harmdénigjat,* mozaik-
szeri Osszetettségét és belsd egyensilyat Siitd Andras az epikus
perspektivak rendkiviili sokasdganak dialektikus 6sszeszerkesz-
tésével teremti meg. Kpikus perspektivanak a dimenziét 1étrehozé
torvényeket, illetve ezek érvényesiilését, a valdsag visezatiik-
rozésének ,.6ppen adott, egyszeri kizegét” 2 nézépontjat nevezziik.
Azokat az egymastdl erdsen elkiilloniilé anyagi epikus elemeket,
amelyekbdl a mil egésze folépil. Az Anvdm konnyii dlmot igér
esetében ezek az elemek, mozaikkockak miifajilag és hangulatilag
gokfélék, és sokféle médon vannak egymads mellé dllitva. Olykor
ellenpontozzdk, maskor mellérendeléses beallitdsukkal nyomaté-
kositjak egymast.

Melyek a leggyakoribb epikus perspektivak a regényben? Anek-
dotdk (a cigdny és a fiirdészoba térténete, F. bdcsi fogadalma, a
koloradébogar-gyiijtési verseny); megfigyelés, tényfelvétel (szét-
tekintés a haz koriil); elbeszélés (méhbefogdsi kisérlet); interju,
beszélgetés (Petdfirdl; lampaoltas el6tt); emlékezés (mdsok emlé-
keznek az egyvkori eseményekre, az ir¢ emlékezik gyermekkorara);
foldrajzi leirds (Mezdség bemutatasa); torténeli esszé (a székely-
ségtorténete); statisztikdk (sziiletési és haldlozdsi, népszamlala-
gl adatok); jellemzés (a nyelvi dllapotokrol); esszé-novella (Gergely
bacsi szinpadi alakitasa); esszészer( elimélkedések (a kétnyelvii-

® BALINT Tibor: Héthéznapok a kereszfan. Utunk, 197027, 1-2.

# Fodor Sandor irja: ,a tartalom és forma, stilus, szerkezet és mondanivald
nagy irodalmak is csak vasar- és iinnepnapokon dicsekedheinek”. FODIOR
Sandor: Magasrendii harmoénia. Utunk, 1970:12, 1.

¥ BARTA Janos: Arany Jdnos és az epikus perspektiva. In: Klasszikicsok nyo-
maban. 164,
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ségrdl); csaladi kronikdk (a biblia hdtsé lapjarol); levelek (az
édesanya levele); kérvények (az édesapa kinydrgdsei); dnéletrajz
(édesapa); képzelt idill (Szemirdmisz fiiggdkertjei); népdalszéve-
gek (Andrdg-napi éneklés); szemindriumi anyagok (a magdn-
tulajdonosi torekvések kapitalista csikevényeirdl); jsageikkek
idézése (egy tanfeliigyeld felszdlalasa Arany Jdnos Csalddi kor
cimi versének tanitdsa ellen); folklérelemek (hdzassdgi jaték,
betlehemezés); zsoltdrok (Andrds-napi énekelés); jelképessé emel-
kedé jatékos parbeszéd (Gergely bédcsi az risten elétt); termé-
szetleirdsok (évszakok); dsszehasonlitdsok (a tudos és az apa egy
napjinak tsszevetése), liral teszegzés, vallomds (a zdro, bicsizo
rész).

Idészerkezet és vilagkép

Ezt a sokféle elemet Siit6 Andrés ,,megejtden rafindlt, mozaiksze-
rien megkomponalt”® szerkesztéssel teremtette a teljes életet
bemutaté miivészi egésszé. Kzt a rafindltsdgot azonban olyan
terméazetes egyszeriiséggel adja elénk, hogy a mi ldtszdlag szin-
te szerkesztetlen, A pusztakamarasi vilagnak objektiv, am az iré
személyiségén is atsziirt, liraiva nemesedett bemutatdsa elsdsor-
ban az idd 6sszesiiritésének a problémajat jelentette. A teljesség
kivanalma ebbdl a szempontbdl ugvanis az, hogy a jelent és a
miiltat egyszerre, egyiitt ldttassa és elemezze az iré, hiszen a milt
élményei ott vannak az idegekben, emlékekben. Az 6vében és a
csaladéban egvarant. Az édesanya fejfdjasaiban, az édesapa gra-
natszilank okozta sebhelyében is. De a két idd, két élménysik
kozott killonbség is van: az idében helytdllé emberek bolcsessége
vetill ra a multra, nemesak elviselték azt, hanem marél visszate-
kintve mérlegelik is. A teljesség nagyfoku siiritést kivant. Siité
Andrés kitiiné leleménnyel oldotta meg ezt az id6- és élménysii-
ritést. A bemutatott életanyagnak epikai elrendezést is azaltal
adott, hogy a jelent és a miltat egyszerre, mégis torténelmileg

¥ FODOR Sandor: Magasrend@ harménia. Utunk, 1970/12. 1.
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szemlélve jelenitette meg. A regénynek két f6 iddsikja van: egy
objektiv vagy linedris és egy szubjektiv vagy vertikalis. A linearis
id6 csupan fél esztendét 6lel 4t. Azon a nyari napon veszi kezdetét,
amikor az anya kérésének engedelmeskedve és sajat gondja okdn
az {ré koriillnéz a portan, elkezdi a tamiskoddst, szamaddst, s tart
grzilveszterig, a bicstivételig. Kzt a linedris idét hénaprdl hénapra
megjeldli, mildsat az évszakok viltozdsa vagy egy-egy ddatumot
18 magahoz kapcsol6 esemény mutatja: a halottak napi vildgitds
vagy az Andrés-nap. Ez alatt a fél év alatt késziti az ird a regény
fikcidja szerint feljegyzéseit, ,napldjegyzeteit”. Természetesen
nem naprdél napra haladva, hanem az élmények, benyomasok
torvénye szerint. fgy ez a fél év gazdag képet ad Pusztakamaris
jelenkori (hatvanas évek kézepe) életérsl is. [gy hangsiilyozottan
ma-kézpontii, mai érdekd a mii, vilaga a ma aspektusabdl kap
viszonyitast.

Ez a linearis iddsik lélektanilag motivdlja a vertikalis idé
szdmbavételét. Az ird gyermekkora 6ta nem toltott ilyen huzamos
1d6t Pusztakamardson, ez a fél év igy a szembesités ideje. Emlé-
kezden éz emlékeztetben szélalnak megaz emberek és a tdrgyak.
Az emlékezésnek 1s ad némi laza keretet a fél év, mert egy-egy
jelenbeli eseményhez, mely id6héz van kétve — a kora nydri méh-
rajzds vagy az 6szi sziiret sth. idejéhez - kapesolodnak a niilt
hasonld jellegii mozzanatai. Kz a laza keret azonban csak a mo-
tivumok felfiizésének a rendje: idében az emlékek szabadon csa-
ponganak, szokellnek. Az iré felkeresi a rokonait, ismerdseit, vagy
elbeszélget a szilleivel, s mindeniitt elétolakodik a mult is, egyik
pillanatrdl a masikra negyedszazadot is ugorva. A taniskodas, a
felgviilt id6 megmérése mar a konyv nyité fejezetében egyiitt
mutatja a miltat és a jelent, az 1d§- és torténelem-siirités emlé-
kerzetes példajaként. Az elsd pillantdsra szamba vett targyak az
apa életének egy-egy vallalkozasat, ,korszakat” drzik: iparos-
korszak, méhészkorszak, foldmiiveld-korszak, nagy vdllalkozasok
korszaka, szdlosgazda-korszak. Mindez szembesitve a jelennel.
A hdrom méhkas 1927-t6l negyven év alatt négyre szaporodott,
a harmincas évekbdl ,egy emlékbe koltozott tehén tejszaga” je-
lentkezik. Kz az 6sszegezd korulpillantds egy élet Allomdsait je-
18li. Az itt felvillantott motivumok némelyike — a gépkorazak és a
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szblosgazda-korszak — késdbb gazdagon elénk tdarulkozik. Az
ezekben megmutatkozé torvényszertiség altaldanossa emelkedik,
mert az eredménytelenség szimbdélumai mutatjak a kiizdelem
kimenetelét mar az elsé képben. De kézben a mindig reménykedd,
mindig fjrakezdd embert is l4tjuk, aki tapasztalataibol nem le-
mondast érlelt, hanem a folytonos ijrakezdés emberi szii kségletét.
A miultnak és jelennek a szembesitését a viszonyitdsok gazdag
rendszerével végzi az ird. Mindig a lélektanilag leginkabb termé-
szetes, szinte magdatél értet6dé médon. Az 6 képe Pusztakama-
rasrél gvermekkoraban vésédott belé éles kontirokkal. Most, a
negyedszdazaddal késdbbi taldlkozdaskor termdszetes kbzvet-
lenséggel jelenik meg a gyermekkorbdl érzott kép, s néz szembe
a maival. Az iré kiseé idegen lett ebben a vildghan, Gjra meg kell
szeraznie az otthonossdgot, a ,félszavas megértés”-t, le kell rom-
bolnia az idé altal emelt falakat, a szembesités szikrdzé végpont-
jait 6ssze kell kdtnie az id6 folyamatdban az események lancola-
taval. A linearisidé igy stiriis6dik meg a vertikdlissal, a torténel-
mivel. Alinedris id6 laza szovési, latogatasok, sétdk, taldlkozasok,
anekdotdzdsok, névnapi inneplés, halottak napi vildgitds, teme-
tés, torozas sth. tolti ki. De mindezek az 6nmagukban 1is szines
események a milt jelentkezése, feltamaddsa révén dramaiva sii-
ristdnek, osszetetté valnak.

Az iro jelentéktelen {igyben megy a tandcsiroddra, mégis mély
élményben van résziink, 6sszesirisodik az idé: ,,Huszonegynéhany
évvel ezelétt itt dllott, ennek a teremnek a kozepén, a kiralyi 6r-
mester. Vele szemben hét paraszt a padon. Az drimester fel és ald
sétdlva ivoltdozott, mint akkortajt az egész torténelem...” A tor-
ténelmi pofozasbél az irénak is kijutott akkor, a pofonok emléke
1jra sajogni kezd most az egykori pad ldttan. Maskor: ,, A sorsdval,
mint nyligbs gyermekkel a karjan, seregnyi rokon jott el ma is
hozzam.” Valaki egy bolcsét cipel az ablak elétt, s mar meg is je-
lenik az iréban a gyermekkori lakodalmi jatékok emléke. Mi sem
természetesebb, mint hogy felkeresi az akkori gyerekmenyasz-
szonyt, megnézi, megvaldsultak-e a jatékos dlmok. A ,hajdani
kicsi menyasszony” helyén most a ,félszdarny asszonyok” egyikét
talalja, eredeti szdndékat pedig, ,,hogy a fabdl faragott kiralyfitat
folemlegesse”, ,nem szélitja elé”. Ujra megért mindent, félszavak-
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bol is. [gy rakodik 6ssze mozaikokbdl mindenekel6tt az apanak
és anydanak, az irénak és Gyiimolesolté Gergelynek, de sok-zok
més rokonnak, ismerdanek az élete is a regényben. Maskor apré
biografiaként tsezegezve kapunk sorsokat, révid mondatba siirit-
ve évtizedek emberi torténelmét. Az emlskidézések kozétt nines
két egyforma. Mindegyik mas médszerrel, mas szoghdl vilagitja
meg ugvanazt a pusztakamarasi életet. {gy rakodik dssze s kap
eleven vérkeringést a térténelem folyamata. A megszamldlhatat-
lan kép és emlékkép eleven életté valik, a létezést a maga szines
sokféleségében jeleniti meg. Az idészembesités az igazsagot val-
lalé ember erkilesi folényét is megmutatja a torténelemben, az
egykor ellene mozdulé események és kialtvanyok nevetségessé
véltak mdra, ¢ ugyvanez a sors var a maiak j6 részére is. Aki az
ird apjat 6tvenkettében kilakoltatta, az nem sokkal késdbb tudat-
lansdgaval szégyeniilt meg az apa szaktuddsa eldtt... Az iddszem-
besitésnek ez egy belsé, a szerepldk dltal gyakorolt példdja. A két
eseményt az igazsag beteljesiiléseként ismétlik szamtalanszor
mai névnapi vigalmak idején, mint az idén és torténelmen vald
diadal egy kézzelfoghaté darahjdt elemezgetik. Az ilyen belsd
1déviszonyitasok tobbszor jatékos aspektust kapnak, a szemiink
lattan formdlédnak a kényvben a kisemberéletnek az 63szegzd
népi miiformai, g forditjak a tragikumot — éppen az idészembe-
gités-emlékezés révén — humorba, jatékba. De sorskialto kiilonos
jaték ez, tragikumbél taplalkozik. Az egyik ilyen leginkabb em-
lékezetes Gsszegzo csomoépont az a jelenet, amelyet Andras-napkor
jatszanak el Gyiimélesolté Gergely maltjat és | jouvdpét” Gsszeg-
zén:

Mt szol Gergelvhez az Isten? Azt hérdezi:
— Mi vagy te, fiam?

— Reformdius vagyok, Uram.

— Miért énekeltél ortodoxul, fiam?

— Hogy megmaradjak, Uram.

— Miére imddkoztdl vizkeresathor, fiam?
— Hogy szdrazon maradjak, Uram.

— Miért Iobaltdl fiistoldt, flam?

— Hogv megmaradjak, Uram.
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— Akkor jol tetted, fiam. A fii lehajlik a szélben,
és megmarad, flam.

Ez a jelképes torténet tomor vers a litanidk modordban. Abbdl az
»alapanyagbdl” teremtették, amelyet Gergely a sajat életérsl
mesélt. A dramai fesziiltségii létkiizdelem jatékka szelidiilt az
emlékezés folyamdn. A jatékban a népi bolesesség és miivészi
képesség szolal meg, az idébeli tavlathdl meritve ihletet. A mult-
nak és jelennek valtozatos, olykor idétlenné, jelképessé emelt
rétegeihez tjabbakat ad az {16 személye. Benne 6sszegzddnek az
id6k és események, & a hatalmas élményvildg dsszetartdja és
sugaroztats, bemutaté fokusza. Onéletrajzi hitelességgel sz6l,
megteremti a bemutatott életanyag, dokumentumanyag érzelmi
és intellektudlis elemzésének a lehetdségét, alkalmat is. Kzzel
1jabb idésikot kapesol be, az egyetemes idét, a kultira idejét. Az
iré médium-szerepe és elemzése, itélkezése vonja be a szimultan
1d6t is. Intellektusa az idészinkron alkalmazdsdaval méri a kii-
lonbségeket az emberi mddon atélt és tervezett vilag és a torté-
nelem dltal harsogott sablonok kozott, egy idében mutatja meg a
személyes, czalddi melegségben dszintén megnyilatkozé emberi
vagyakat, s a velitk gyckeresen ellentétes értelmezési ,,szeminé-
riumi anyagokat”, Az iré tapasztalatai egy sziik kis kizosség,
egy nagy csalad életére korldtozédnak dokumentumszeriien.
Ennek élményeiben mint kiilsd, vele 6ssze nem hangolt erd, meg-
jelenik a szinkron-térténelem. De az ird intellektusa tovdbb ta-
gitja ezt az anyagot: a partikuldrisat egyetemes 6sszefiiggésekbe
emeli, a latott és tapasztalt vilag idékeretét végtelenné tagitja.

Elemzéseinek j6 része a dokumentuin és az intellektudlis iize-
net egységét azaltal is hangsiilyozza, hogy az elemzés, helyesebben
a kiilsd irdi beavatkozas a dokumentumba nem mas, mint egy-egy
rész kiemelése. A kiemelt torténet, parbeszéd, epizdd jelképessé
valik, élményszert marad, de intellektudlis tavlatot is kap, mint
ahogyan a Gyiimolesolté Gergelyrél széld ,,jaték” egyfajta nem-
zetiségi életprogram iz. Amit itt a képek mondanakel, az a regény
mas helyein intellektualis okfejtés része.

A kiemelt szovegrészeknek Siité Andréds miifaji megjeldlést ad.
Ez a megijeldlés legtobbazir 6si népkoltészeti vagy kultikus mifajt
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nevez meg. Ezzel az egyetemes emberi létezés terepére viszidt a
torténetet, jellege szerint évszazadokon keresztiil ismétlddének
mutatja, a kisembersors térténelmi foglalatava teszi. A jelképnek
kiilonben is sajatossdga, hogy folillemelkedik az idén, egvetemes
érvénye van. A Gyiimélesolté Gergelyrdl 22016 ,verset” litanianak
nevezi az ird. Apjanak élettorténetét, a ,vilaghdabortis mesét”,
illetve annak egyes epizédjait a névnapot kdszénté rokonoknak
ijra meg1ijra elmondatjdk: ,,apam balladdja kézkézen csiszolédik
g tomoril”. Az otvenes évek elején irott paraszti kérvények, élet-
rajzok a konyorgések miifajaba tartoznak: ,,Egyijfajta zsoltdros-
kinyv lapjai. Folésleges most lemdsolnom: ugyanaz a széveg,
ugyvanaz adallam. Nagypénteki hangulatban irddtak, keresztre-
fegzitett hétkdznapokon.” Az 1952-es esztendd felvirdgoztatta a
parasztsag korében a ,rousseau-i miifajt”, az iré apja , kotetre
valé confessions-t” irt. Az édesanya versnek szélitja Jobbagy
Siité Mihaly csalddi krénikajat; vers is ez 6si értelemben, a leg-
egyszeriibb alakzatok ismétlése adja ritmusét:

Janos sziiletett 1873-ban.
Janos meghalt 1874-ben.

Gyuri sziiletett 1875-ben.
Gyuri meghalt 1876-ban.

jgy szol a ,vers”, melynek a summaja az, hogy Sité Mihaly ,,ti-
zennégy tagl csapata tiz halottal ¢ négy élé harcossal mintegy
dnmaga ttirdnya: a megsemmisiilés ellen kiizdve vagta keresztiil
magat egyetlen ringd bolesével a torténelem drétakadalyain”.

A kiemelt, ,eléadott” versek, balladak, kényorgések olykor
dokumentumok, g igy szociografiai pontossdggal 6rzik a manak
a tovatiint id6t és torténelmet, méaskor az egykori események mai
miivészi foglalataként, népmiivészeti alkotdsként dlelik egybe a
millt eseményeit a jelenkori érzésvilaggal, szemlélettel. Mindkét
véltozat ismétel: mas jelleggel, mas kifejezésformaban, mas fény-
torésben mutatja ugvanazt az életet és torténelmet. A regény
torténelmi idejének, idéfolyamatanak remekiil sikeriilt megjele-
nitése ez: kibontakozik beldle a torténet és annak tobbszint(,
egymastdl idében is elkiiloniild értelmezése. Az apa gépészkor-
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szakat példdul ldatjuk a nyitoéképhben tdrgyi Osszegzéseként az
egykori villalkozdsnak, aztdn latjuk az apa kérvényeiben a tor-
ténés pillanatdban, s halljuk az Andrds-napi ballad4dban erkolesi
tanulsagaval, etikai félényével.

Kozben az iré megnyerte, megtaldlta az eltiint id&t, ledéntotte
az id6 Altal emelt falat, félszobol érti most mar, hogy mit jelente-
nek az apja szdmdra a nyari konyha padlasan megdrzott csépls-
gépalkatrészek. A ceéplogép-korszak és az irds ideje kozotti idé
igy mozdult folyamatta, kitoltétte o6nmagat. Mutatja a toérténelem
mozgdgiranyat.

A regény cselekményének ideje lényegében a mezdségi élet
habort utani két évtizede, de az iré ennek megidézésében iz a
lélek torvényeihez igazodik, s ezt az objektiv idét a szubjektiv
idével, az lmények dltal mért idével mindsiti és érzi meg. Azok
a pillanatok, napok és évek allnak eléttiink gazdagon, amelyek
az élmények, a szenvedés vagy 6rom révén silyt kapnak. A mélyen
bevésddott emlékek ideje igy emeli ki a torténelem tendencidit és
az egyes személyek, hosck — nyugodtan mindsithetjiik igy dket
- magdnéletének forduléit, sohasem fiiggetleniil a torténelemtdl,
de mds élettérvényeknek is engedelmeskedve. Siité Andras ,,em-
lékezve is felfedezd alkat”. ™

A regény emlitett idészférait azzal is dasitja az iré, hogy a
gazdagon és intenziven megjelenitett életszeletnek, kollektiv
torténelemnek epikai tédvlatot ad: gazdagon él a térténelmi doku-
mentalas és az agszociativ elemzés lehetdségeivel. Felidézi — tor-
ténelmi dokumentumokban és emlékezs torténetekben egyarant
— ennek az életszeletnek az elé6zményeit, Pusztakamaras ,,szoci-
ografigjat” és torténelmét ezdzadokra visszamenden. Nem oncé-
Iian szamolgat és lajstromoz: torténelmi mozgdstérvényeket,
mozgdsiranyokat, tendencidkat, jelenségeket kutat és mutat meg.
A fogyogatasnak zegzugosabb 6svényeit” vildgitja meg, okokat,
kévetkezményeket tar elénk lirai személyességgel és szociogrd-
fiai objektivitassal, pontossdggal. Anyaganak elemzésével 1ijabb
tavlatot ad: egyetemes torvényeket figyel meg Pusztakamara-
son.

M DEAK Tamas: Lauddcis, lgaz Szo, 1977. 6. 181,
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Sité Andrds pdlydjan korszakhatar az Anydm kénnyid dlnot
igér: korabbi miiveinek — kivaltképpen a Félrejiré Salamonnak,
de tobb méasiknak 18% — magasabb szintd, 0j fényi dsszegzése, s
a késébbi erds intellektusi miiveinek elsd csirdi is itt jelennek
meg. Néhdany széban itt taldljuk mdr a Csillag a mdglyin-t, a
Perzsdkat, a Nagvenved: fiigevirdgot, az Engedjétel hozedm jonni
a szavakar sth. A népsorsot vigyazd ird viszonyitasaival, parhu-
zamaival a regény idejének az egyetemes idd tavlatat adja, anya-
ga mogé a vilagkultiarat idézi a provinciat és nagyvildgot egyiitt
mérd irdi szemlélet. Vigzonyitasaiban, parhuzamaiban kozel szaz
térténelmi személyiségnek, tuddsnak, miivésznek a neve és esz-
mekére jelenik meg, Jézustél, Lukrétiustsl, Nagy Sdandortdl
kezdve Kdlvinon, Szervéten, Bethlen Gaboron 4t egészen a ma is
él6k népes tdbordig. A viszonyitds jellege, hangvétele és célja
mindannyiszor mds, az asszocidcidé merészsége olykor a székely
humoréhoz foghaté, s mindig Gjabb szemléleti dimenziét ad a
miinek. Gyiimélesolté Gergely dloreds f6hajtdsa és Galilel taga-
dasa az egyetlen élet mentésének igyekezetében tarsul...

Nyelv, humor, tragikum

Konyvének nyelvi és szemléleti gnzdagsaga lenyligdzd. Siité And-
rasrol tobbszor leirtdk, hogy Tamdsi utan § beszél legszebben

¥ Siité Andras nagyon sok korabbi ¢s késdbbi mivének a motivuma eléfordul
ux Anydm kénnyii almot igérben, zardjelben axz 1970-es kiadas lapszamait
jelzem: Félrgjaré Salamon (7, 11, 12, 110-120), Hdromnegyedes ész (9), Zdsz-
l6s Demeter qjdnddk élete (azonos falukép: 15), Viddm siraté egy bolvongd
porszemert (25), Hajnali gydzelem {26), Abel kacogdsa ¢s szomorusige (16),
Bdjtre fogott istenck (58), Egy pakli dohdny (59),Jon a tenger (70), Mczitlabas
menyasszony (71), Mist, e csillages homlioki (95), Bogdr Zsuzsika bucsuzik
(131, Ismerkedés (134), Figedes a paradicsomban (151), Pompds Gedeor {194,
Szamar és palmafa (199-204), A nyugalom bajneka (222), Engedjéteflz hozzam
Jonni a szavakat (17, 21-24, 167), Nagyenvedi fiigevirdg (36, 42), Vardzskire-
tm (11), Sorsunk ésa kblt6 (125), Egy locsiszdr virdgrasdrnapja (134), Csillag
a mdaglyin (220, 225), Perzsak (158) és igy tovabb.
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magyvarul Erdélyben. ,5té Andrds dbécéje tiszta, egyvéni és
kénnyen felfoghato. Akad kézottitk néhany betii a székely kopjafak
081 rovasirdsaboél, de Kosztolanyi Dezsd nagy hattereket sejtetd
»latinogan dttetszé jeleibdl és a Mezdség bizonytalan, tétova,
ide-oda ugrdlé s épp ezért dszinte deriit fakaszté dbraibdl is
béven...”?¢ Tamaési szines, jatékos nyelvét az illyési, Németh
Léaszl6-1 gondolati erével, asszocidcids gazdagsdggal tarsitja."”
Alapjdban véve egyszeril a siitdl nyelv, vildgos, tiszta, jatékos
félény, humor, bolcseszég van benne. A parbeszédek felépitése, az
iréi elbeszélés intellektudlis liraisdga a legegyszeriibb elemekbdl
épiil. Legfontosabb eszkdze a kép. Szinte észrevétleniil emel 6nal-
16 képpé egy-egy aprd eseményt, jelenetet, s ezzel szimbolikus
sejtelmiivé, tobbértelmiivé teszi, Vildgitaskor a karpitos apja
egykori szavait idézi: ,,Jertek majd ki a siromhoz vilagitani, nem
azért, hogy engem lassatok, vagy én ldssak valamit, mivel a fold
betomi a szemem, hanem hogy a sajat arcotokra hulljon a gvertya
vildga.” Kz a kissé stilizalt mondat a siitdi nyelv lirai-intellektudlis
rétegzettségét példazhatja. Szemléletes a kép, hiszen halottak
napjan megvildgitja a gyertya fénye a sirt koriilallé emberek arcat.
Jelentése mégis tavoli, mordlisan és intellektudlisan gazdag: arra
szolit fel, hogy az 680k tisztelete, emlékezete segitsen az dasze-
tartozds tudatdban, segitsen az erkolesi helytdllasban. Talalkoz-
zunk, legylink egylitt, maradjunk Osszetartozo kézossdg, s mer-
jink tiszta lélekkel egymas szemébe nézni. Siité Andris nyelvére
jellemzd a természetes, mégis tavoli villandsa fogalmazas, mely-
nek legtdbbszir a kozbsséget Gvé erkdlesi toltése van: ,Vedd el az
emberektdl a megemlékezés jogét, s mar kettébe is vigtad dket.”
»A Kkicsi szobaban nines méd a szerteszérdddsra.” A kifejezés
irdnya révén ezzmei sugallatokat kapnak a kzénséges, minden-
napi megillapitdsok is. Van benne egy kis stilizacié, de ez koltéi
& nem magamutogatéd. Hangja targyilagos. Pedig tele van indu-
latokkal, biralattal, részvéttel, keser{isdggel, de ezt igyekszik

% BALINT Tibor: Héthdznapok a keresztfan. Utunk, 1970. jilius 3.

* ¥o.: CZTNE Mihdaly: Siitd Andrds killdeiése. Tn: Nép ésirodalom, 19812, 115.
Van, aki zavaronak érzi Tamaéasi Aron és Illyés Gyula egymaéstol idegen sti-
lusanak cgyiittcs meghavarozo szerepér Sied Andrds nyclvi gondolkodasaban.

76.: RI3Z Pal: Bevdliott igeret. Elet és Irodalom, 1970/17. 10.
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deriivel ellenpontozni. Atpoetizalt tényekkel szél, nem kézvetlen
érzelmi, indulati megnyilatkozdsokkal. Nyilvanvald, hogy neki is
eszménye arz a stilus, amelyiket a paraszti kérvényeken, kényor-
géseken figvel meg: ,,a kétzégbeeséanek sehol semmind egyvensily-
vesztése vagy kialtdsba fillo kisiklasa. Az a fajta préza, amelynek
dramai erejét nem jelzdk, hanem tények hordozzak.” Nyelve szo-
rosan tsszefligg irdi szemléletének tdgassdgdval: oly merészen és
természetesen valt at egvik képzetkdrbdl a masikba egyetlen
mondaton beliil is, s oly merész parhuzamokat von, hogy a hirte-
len székellés a deri szineit hozza a stilusba. Masrészt annak is
bizonysdga, hogy Siité Andrds nagy egységben latja a vildgot,
intellektusa, képzettarsité ereje dllandéan mikodik, a kicsi jelen-
ségek érvényét egyetemessé tagitja: ,,Mint minden mozgalomnak:
ennek ig — a reformdcionak — csak az eleje énekel.”

Tamdsi Aron a Sziildfoldemben beszél a székely humor termé-
szetérol: a hirtelen szokellés, gyors valtds deriivel erdsiti a lelket,
védekezo, tnerdsitd jellegii. Siité Andras valtdsai, merész fordu-
latai, meglepd, mégis logikus, aforizmaszer( mondatszerkesztése
,»az abrazolt valésdg és gondolati tartalom tdvlatos egybesimula-
sdnak és kiérleltségének szitkségszerl eredménye”.®® Aforizma-
gzeri tomérsége kozosségi szemléletébdl taplalkozik, nyelvében
a kozosségl tapasztalat, ,népi bolesesség”, sorsformalta logika
nyilatkozik meg: ,A fii lehajlik a szélben, és megmarad, fiam.”
»Ha sz0l a puska, az ember a sajat dolgdba se avatkozzék.” Sitd
Andras nagyon gyakran idézi héseit, idézetei a kdzosségben
formdlddott térténelmi tapasztalatok, édlmények, emlékek siirit-
ményei. A regény kollektiv eszmeiségének lenyomataként értel-
mezhetdk.”™ ldézése maskor (Wjsageikkek, felszdlalasok, dogmak
esetében) egyértelmiien ironikus, megsemmisgitd jellegii, elemzés
nélkiil is nyilvdnvaléva teszi a szembesités az irdi itéletet, mely
mindig a jé szandék emberekkel szemben allé torténelmet érti.

# GALFALVI Zeolt: Vatiomds az elkbtelezetiségrdl. In: Az irds értelme. 182,

¥ Bregedy-Maszak Mihaly foglalkozik egyik irasaban ax irdi idénés poéiikai
mindségeivel, ide vonatkozdan érdemes idézni egyik megallapitasat: ,Esetleg
még azt a foltevést is meg lehet kockdztani, hogy cgy nyelvi-kulturalis k-
zigség emlékezetében, idézetkinesében nyilvaoul meg legleliiindbb madon
valamely ivodalom nemezeti jellege.” Miiltat dgirendezd jelen. Kortdrs, 198472,
324.



Siité Andras regényének kitiintetd sajatogssdga a meleg, ben-
sbadges, esaldadi otthonossdg. Héseivel 8741, gvermekiik, testvériik,
baratjuk. Ez a mély bensbségesség eredményezi, hogy az Anvdm
kénnyii dlmot igérben az anekdota is fontos valdsagértelmezé ée
valésagdbrazolo funkeiét nyer, mert hozzdtartozik héseinek éle-
téhez, alakjainak jellemzéséhez. Olyan emberi sorsok sokasagat
mutatja meg, melyekben a kedély, a der( az 6nmegorzés eszkoze.
A kozosség emlékezete anekdotdkban, torténetekben orokitédik
tovabb. Az anekdotdval és a deriivel az életbizodalmat is 6rzi.
»5 mintha Siité Andras olykor tartézkodna is teljes komorsdguk-
ban felmutatni a sorsokat, anekdotikusan le-lekerekit, s vigasz-
talanul befejezett dolgokra ra-radobja az emlékezés enyhité lira-
jat. A napsiitétte tajakon szivesebben bolyong; a legfdjdalmasabb
dolgokra olykor csak félmondatokban emlékezik.™! Szomor
bolesességgel rd is kényszeriil erre, hiszen egyensiilyt kell tarta-
nia, mert amirél szamot ad, az olyan féjdalmas, hogy csak az
dsszetartozds tudata melegiti. A kbzosség, a nagy csalad szérod4-
sdban is életakaratd, megmaradni kivankozd. Siité Andrds a
megmaradds titkait kutatja, s olyan kegyetlen térténelemrol kell
szdmot adnia, amelyben a kisember szdmdra a megmaradds
egyetlen lehetSsége nemegyszer a szélben lehajld fliszalhoz volt
foghaté. Mégsem megalkuvdsra szdlité példazat ez sem, hiszen a
regényben nem etikai vdlasztds kivetkezménye, hanem a kény-
szerliség kivaltotta magatartasméd. A jatékkal ennek etikai stlyat
nem feloldja, hanem éppen megvilagitja. A kényszerii redlpolitika
tudomdsulvétele gvanant. A jaték, a derti éppen nagyfokn tu-
datossagot bizonyit. Nem csapja be magat ez a kizbsség azzal,
hogy etikugan viselkedett, hanem tudatositja azt, hogy a puszta
létét nem menthette masként. S ez inkabb a torténelem szégyene,
mint az egyéné. Ezért adja ra aldasat az 1r is az Andrds-napi
jatékban. Szirés nevetés ez, ¢ nem az aldzkodas préfétalasa. A
folyton teremtd, gyiimélesolté embernek ostobasag lett volna a
torténelem hatalmas barbar erdivel szemben oktalanul pusztul-
nia. Siité Andrds az Anvdm konnvii dlmot igérben éppen azt
mutatja meg, hogy olyan sors jutott ezeknek az embereknek osz-

1 CZINE Mihaly: Anvam kénny@ élmoi fgér. In: Nép és irodalom, 11, 150.
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talyrészill, melyben még a legtisztdbb egyéniségeket is megkar-
colta, megaldzta, nevetségessé tette a nagyobb erdk szévevénye.
S az erkolesi helytallas a ,tényeket tényként tudomasul vevd™!
magatartasban nyilatkozik meg. Eppen ebben van az Anydm
kénnyi dlmot igér szemléleti qjdonsdga Siitd Andrds korabbi
miiveihez képest. A torténelemben botladozé héseivel szemben
mar nem a torténelem emelkedik f6l, s hézei nem haromnegvedes
esziiek és félrejardk, hanem a torténelem nagy kanyarjaival
gzemben, azoktdl silyosan megsebezve is az életet folyton 1jra-
kezdd, ijabb és tijabb szivarvanykaput hajszolé emberek. Koronka
Mihaly és Salamon Andrds egyenes utodja az Anydm kénnyii dlnmot
igérben az édesapa.

Sité Andras az titravalot ,az Egésztdl” kapta, a haromnegyed
részt romdn, negyedrészt magyar falutdl. Egyazon sors fiaitél.
Amit héseiben elénk allit, az altaldnos érvényl. Magyarok és
romdnock egyvként ragaszkodnak anyanyelviikhoz, emlékezetiik
jogéhoz. Tppen ezért mélységesen elégikus Siité Andras kényve,
mert a pusztakamarisi magyarsdg szérédasdban, fizikai és szel-
lemi porladdsaban elemi emberi minéségek csorbuldsdnak tand-
ja. Nyelviikbél valo kiesésiikkel emberi mivoltuk kisebbedik meg,
azemélyiségiik sériil. S ez mér tragikus nemzetiségi specifikum.
Olyan dllapot, melyben a megmaradds, megdrzés céllda mindsiil,
pedig ennek teljesebb emberi kibontakozds természetes alapfel-
tételének kellene lennie. Csak aki otthon érezheti magat a maga
anyanyelvi kozosségében, az képes mas népekhez is gatoltsdg,
kisebbrend{iségi érzés nélkiil, nyitottan kapesolddni. Balint Tibor
abban latta Siitd Andras regényének legnagyobb iréi bravirjat,
hogy a vildgszint{i elidegenedés idején képes volt a széthullds
latszata ellenére ,ismét megteremteni a lelki, gondolkoddsbeli
Osszetartozas és a népi, nemszeti vagy nemrzetiségi egyiittélési
egység humanista kozérzetét”.*? Ez a benséségesség valdban
személyiséget megtartd erdként, zord torténelmet legyGz6 vagy
tulélé kozosségként mutatkozik meg a regényben. A torténelem

1 VERESS Daniel: Szélfiitia dgon fészek — Mozgoképek Stit6 Andrds mihelyébal.
Tiszatdaj, 1972/10. 40.
4 BALINT Tibor: Hétkoznapok a kereszifin. Utunk, 197027, 1.
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valtozdsdnak, a falu szilkségszerd atalakuldsdnak tudomasulvé-
tele mellett azonban éppen ezeknek a humdnug drtékeknek a
veszélyeztetettsége mélyiti a humor és deril gyvakori szinei elle-
nére is tragikussd az tsszképet. Mert ennek a megtarté kozos-
ségnek a széthulldsa a szoeializmusban felgyorsult, s ezt a folya-
matot csak felerdsiti a nemzetiségi léthelyzet. Ugyanis ezzel a
folyamattal parhuzamosan a nemzetiségi tudat is veszélybe ke-
riilhet, a személyiség jogait, az egyén méltdsagat, természetes
emberi igényeit figyelembe nem vevd szétszérddds folytan. S ez
egyértelmiien tragikus jelenség, hiszen elemi emberi értékek ég
jogok kényszerii sériilése kovetkezhet be.*® Eppen a tiszta tragi-
kum meglatasanak lehetésége Allitotta a regény kdzéppontjaba e
paraszti kozosség nemzetiségi jellegét.** Az Anydm konnyd dlmot
iger vilagképének tengelyében azok az eszmék vannak, amelyeket
Siitd Andrds a pusztakamarasi 1ét tapasztalataibdl, torvényeibdl
és parancsaibdl bontott ki, s amelyeket a vildgkultira mértékével
szentesitett: a j6l végzett munka erkélesi megbecsiilése, az igaz-
sdg és iras vallalt egysége, az élet védelmezd nagy tisztelete, a
kozosségi gondokban valé osztozas. A nyelvi és emberi jogok egy-
sége, az anyanyelv személyiséget megtartd szerepének tudatosi-
tasa, az emlékezés joga és kitelessége, a kizdsség megmaradasa-
nak létérdek parancsai, Gyakran ezekkel szemben haté tenden-
ciakrol kellett szamot adnia, de a regénybe beleszdtte a maga
érzését is, ,az Shajt, amit Ady... igy fogalmazott meg: a szabad-
gdghbol fol, szabadnak”** Sité Andrds regényének gazdag szove-

% Kzért nem helytallo az a vélckedés, mely szerint ,,a kényv nem kelv illaziékat:
érezietd, hogy elkeriilheietlen vorténelmi folyamat sodrabun morzsolddik,
fogyatkozik a Mezdség népe, s aligha visszafordithatéan. De arrolis meggydz,
hogy cz nem feltétleniil tragikug pusziulas.” SZABO B. lstvén: Az éuregénye.
Uj Irds, 1971/1. 121. )

Pomogats Béla meglatasa is ide kivankozik: ,Bozoky LEva — a Kdnyvidjékoz-
tatd hasabjain — talalé médon hagonlitja Sité konyvét Santa Ferenc Hisz
orgjahoz. Arra is utal, hogy a pusziakamarasi WOrténel mennyire mas vilag:
BSanta hései dithos lazadassal fogadjak sorsuk fordulatait, Hité parasztjai
szelidek, clfogadjik a csapasokat, smeghajlanak a fennmaradasért, mint a
szélben a fii « Nem nehéz belaini, hogy a kisebbségi helyzel és az adolr idGszak
nemzetiségi politikdja kondicionalta magatartasukar.” POMOGATS Béla:
A valésig vonzdsiban. Jelenkor, 1970, 1147

SUTEO Andras: Istenck és falovacskdk. 113.
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téb6l nemcszak a toérténelem folyamata bontakozik ki a tények
dramaturgidja szerint eléttiink, hanem ennek a torténelemnek
az érzékeny éz nagy gondolati, etikai erejii iréi megitélése is. A
bemutatas képeire mindig miiveltségi elemekkel telitett lirai és
gondolati reflexiok épiilnek. Igy a mii vildga a természetes gesz-
tusokkal bemutatott otthon latvdanya f6lé emelkedik. Minden
megkapja a maga lirai-bolcseleti értékelését. Latvany és értékelés
dsszekapcesolédik a mii nyelvi vildgdban. Siit6 Andras kényve a
teljesség benyomasat kelti.?®

Siité Andrasnak ezt a miivét nagy elismeréssel méltatta a
kritika. A szilletdse éta eltelt kdzel négy évtized csak megerdsi-
tette azon korabeli és késdbbi értékelések igazat, amelyek ,,mind
az életmiiben, mind a romdniai magyar irodalomban afféle kor-
srakhatdrként méltattak” — dllapitja meg Elek Tibor, aki 2007-ben
a személyesség, szemeélyes érdekeltség szempontjdnak kiemelésé-
vel gazdagitja a mii értelmezéseit. Az Anvdm konnyd d¢lmot igér
lezdrt ,egy hossziira nyult énvizsgdlati, miivészi folyamatot” és
fordulatot is eredményezett Siité Andras palyajan: ,,Az ird szem-
besiilése Pusztakamaras igazsdgdaval s benne 6nmagdval olyan
alkotdi energiakat szabaditott fel, amelyek az azt kovetd dvtized-
ben a jél ismert tovdbbi remekmiivek, dramak, esszék, esszéko-
tetek sorozatdhoz vezetett.” +7

Az Anydm konnyii dlmot igér utdn Siité Andrds djabb regények
irasdt tervezte, két elgondolds is foglalkoztatta egyszerre. Adveni
cimmel olyan dnéletrajzi ihletési mi irdsdba kezdett, melyben az
Anvydam konnyii dlmot igér ,szerepldi a falubdl elszarmarzott, s oda
visszajard értelmiségiekkel keriilnek kapcesolatba... s tébb hely-
szinen zajlanak majd az események”** Egyszerre tobb terv fog-
lalkoztatta. 1971-ben nyilatkozta a Népszawdnak, hogy mielébb
gzeretné befejezni Kélvinrél sz6l6 dramajat is. Elébb mégis ra-
gyogd esszék késziiltek: 1972-ben a nagyenyedi Bethlen Kollégi-
um fenndllazdnak haromszazétvenedik évfordulgja alkalmdbol a
Nagyenyedi fiigevirdg, majd 1973-ban a Perzsdk. Ugyanez év ok-
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BALINT Tibor: Hetkbznapok a kereszifan. Utunk, 1970. jalins 3.

" ELEK Tibor: Egy igaz kitnyv igezsagai. Sitd Andras: Anvim kénnyd almot
igér. Hitel, 2007. 2. 55-65.
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téber—decemberében az eled nagy drdma, az Egy lécsiszdr virdg-
vasdrnapja, s kézvetlenill utdna, mintegy annak lendiiletében
1974-ben hat hét alatt elkésziilt a Csillag o mdaglydn, melynek
tervezete, anyaga mar kordbban egyiitt volt.*® S még 1974-ben
kezdte kozdlni az Tgaz 826 az Engediétek hozzdm jonni a szavakat
elsé részleteit. Nem csoda, ha ebben a rendkiviil termékeny idd-
szakban néhdny remek részlet utdan félbemaradt a tervezett re-
gény, az Advent. A Kortdrs 1974. évi decemberi szdmdban kozolt
Keék dlhaldl — Siité Andrds vallomdsa szerint — e regény prolégu-
gdnak tekinthetd.” Ez azt jelenti, hogy igazi értelmét csak a
folytatasdval egyiitt nyeri el. A Kék dlhaldl azonban 6nmagd-
ban is megallé6 mi, kiemelkedd értéki novellaként értelmezhe-
td. A kék alhalal allapotdban megsziiletett kisgyvermek els sird-
sdért — az életet jelentd sirdsért — folyik a kiizdelem a novelldaban.
A kiildnféle mentalitasii emberek témor és szines jellemzése,
szociolégiailag gazdag képe kapesolddik Ossze pompdzatos lirai
fénnyel, s azzal a mély értelmii sugallattal, hogy a kék alhaldl
dllapotabdl a sziill6k erds bizodalma, életakarata és élethite eme-
li az életbe a kisgyermeket.

2. Az esszéird

Néhany sz6 az esszérdl

Az ezszét a negyedik miinemnek is szokds nevezni, s a kdztudat-
ban inkabb periféria-léte él, semmint a kanonizalt miifajokkal
egyenlé értéke. Ezt a kirekesztettséget jelzi a negyedik miinem
megjeldlése is. Helye végképp bizonytalan: se nem tudomany, se
nem miivészet. A kettd hataran 4ll, de az igazi esszé tulajdonkép-
pen a kettd szintézise: benne az objektiv valézdgot miivészi lato-

¥ MAROS| Ldiko: Hajnali munka. Beszélgetés Sitd Andrassal. Kortdrs, 1976/6.
958-19.
5 Uo, 938,
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mads rendezi sajat hajlamai szerint. A tényeket, adatokat, ismere-
teket a szubjektum fokozott jelenléte irdnyitja, de nem sérti meg
az elemek belsé torvényeit, hanem azokat egy 1j igazsag megmu-
tatdsdra haszndlja. Ezért nagyon nehéz miifaj az esszé. Meg kell
taldlnia a tényeknek azt a fékuszat, melyben érvényiik tnmaguk
folotti vilagba emeli dket. Az igazi esszé ugyanis — barmilyen
témédhdl réppenjen is fel — ,,valami végtelen perspektivira nyilik”,”
az esszéird az adott targyat mindig nagyobb dsszefiiggések ha-
lojaba fogja, a kultira, a vildgkép egésze feldl vizsgalja. Ezért van
a j6 esszének hatalmas belsé tavlata. Optimalis esetben az esszé
a miivészet és tudomdny egyesitdse, egymas dltal valé megujita-
ga, hiszen a tudomany tényeit a miivészi latasmod emeli dltalanos
érvényre. Az esszéird nem éri be kis részletigazsdgok bizonyi-
tdsdval, az egészre figyel, neki a részek az egész miatt kellenek.
A jb esszében az altaldnositas meglepd és evidens egyszerre. Arra
dobbeniink ra, hogy a tényeknek ez a mondandéja cdfolhatatlan,
eddig mégsem vettiik észre vagy nem figyeltiink rd. Az esszéiro-
nak a tudés ismeretgazdagsagaval és a mivész intuitiv és asszo-
ciacids képességével kell rendelkeznie, de ez utébbi fontosabb
benne. Ennek folytdn kiiloniil el az esszé a tanulmanytdl. A ta-
nulmdany fokrdl fokra épitkezik, célja pedig 1] ismeretek kizlése.
Ezzel szemben az esszé a tények 1) Osszefliggéseit mutatja meg.
De olyan intenziv erfvel, oly ldtomdsszertien, mint a miivészi
alkotasok. Az igazsdg, melyre az esszé ravezet benniinket, az
egszéiréban mar elére készen 4llt, az vonzotta magahoz az igazo-
16 tényeket. Az igazsag vagy mint vilagkép, mint magatartas volt
az esszéird sajdtja, vagy mint belsd megeyoézddés. Az esszé az {16
szamara alkalom valamely fontos igazsdg kimondasara. Ezért
nevezhetd liriigymiifajnak is, hiszen barmi legyen a targya, az
alkoté személyiséget leginkabb foglalkoztatd gondrél szdl. ,,Oly
egvszeri: mindenrdl csak az jut eszéhe, amirdl beszélni akar”s?
— irja az esszéiré Siité Andrdsrél Farkas Arpdd. Az esszé az intui-
ci6 véllalasa: aprolékos épitkezés helyett ezért valasztja a jellem-

S GYRERGYAT Albert: Esszé az esszérél. In: Védelem az esszé igycben. Bp., 19841,
24.

 FARKAS f\rpéd: Pusztekamarast kértevirdag. In: Asszonyidd. Bukarest, 1983,
7.
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z$ kiemelését, Valamely mellékesnek latszd mozzanatot vilagit
meg, a részben biztonsdggal ragadja meg az egészet. Az esszé
targyi elemei énmagukon talmutaté értelmiiek, az esszéird a
Hlegmiildébb jelenségekben is az 6rok dolgokat keresi”.** A mozza-
natokban azonos torvényszeriizégeket taldl, mert eleve iigy vdlo-
gat az asszociacids érzéke, hogy mondanddjat erdsitze viszonyita-
saival. Eppen ezért kell az esszéironak nagy miiveltségének és
életjartassaganak lennie, hogy vonatkozdsai, asszocidciéi minél
mélyebbrél, minél evidensebben jéjjenek, minél tavolibb példdk
erdsiteék, emeljék egvetemes érvényiivé a partikuldrisnak latszé
mozzanatokat is.

Az esszéirénak fontos sajatossaga az, hogy villalja szubjektu-
mat, hiszen mindig a maga nevében beszél, személyessége a dolgok
elrendezdje. S ennek a személyessdgnek, egyszeri dtéltségnek a
hiteleszsége 6tvozi egésseé a sokféle ismeretet. Az esszéird legtdbb-
szOr moralista és lirikus egyszerre. ,,A magyar esszé legnagyobb
miiveldinek kezén mindig lirai heviiletii... az ir6 személyisége
nem rejtett, hanem kévetel6z6: az egyéniség magdhoz idomitja a
mondanivalét” - irta Halasz Gdabor.* ,, A valédi esszében az esz-
tétat mindig tialnovi a gondolkodd és a moralista, a lazas és va-
jadé irdstudé, akit az irdsban is az emberi élet 1ényeges és alap-
vetd mondanivaldi izgatnak. Az esszé mindig iiriigy, melyben
irgja megkiizd kora problémaival, esetleg egy, a téman kiviil all6
gondolattal.”®® Kz a lirai és moralis irdnyultsag a magyar esszé-
ben igen gyakran a nemzeti sorskérdésekkel kiizd a torténelmi
meghatarozottsdg, a nemzet gyakori veszélyeztetettsége kivet-
keztében. Siitd Andras esszéinek személyes liraisdga és mordlis
ethosza a nemzetiségi kizosség sorskérdéseiben gyokerezik, s
innen nyulik a személyiség, az ember dltalanosabb értelmi meg-
maradasanak kérdéskérébe. Miivészetének személyessé valasat,
az Egy csupor zsir cimii novellaban megkezdett vallomasossagot
az Otvenes évek tinddései folytattdk, majd a hatvanas évek esz-

% GYERGYAI Alberv: Esszé az esszérdl. In: Védelem az esszé tigyében. 19.

M HALASZ Gabor: Babits, az esszéiré, In: Haldsz Gabor Vélogatott irdsei. Bp.,
1977. 693.

o YV ERESS Daniel: Valiozatok: tablé és portré. In: Vandoriton. Bukarvest, 1971,
23.
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széiben, ,,ti tiinddéseiben” teljesitette tovabb, s az Anydm kiny-
nyii dlmot igér dsszegzd jellege 1s szorog kapcesolatban van a
gzubjektivitas vallalasaval. A kordbbi esgzék mintegy eldkészitet-
ték a regény gondolati horizontjat, a késébhiek pedig tovabblépve
18 igazoljak a regényt.*®

Siité Andrés egyetemes igazsdgok friss szemi felkutatéja, de
gondolatai, érzései, hangulatai a romdnial magyarsdg sorsdhoz,
tdgabban az egész magyarsagéhoz vannak kitve. Sorsszerii kiil-
detéze ez, és elszant, tudatos vallaldsa. Meggydzddése, hogy az
emberség egyvetemes igazsagainak egvformdn kell érvényesiilnie
a kis és nagy nemzetek polgarai kozott.

Easzéinek kozponti témaja a romaniai magyarsag sorsa, létjo-
gdnak bizonyitdsa, egyenrangtsaganak, nyelvének, sajatossaga-
nak védelme. Esszél a romdniai magyarsdg létfilozéfigjanak a
foglalatat adjak, de ez a 1étfilozofia empirikus gazdagsdga, egye-
temes tavlatal miatt a tiszta emberség létfilozéfidja ie. Tdrgyi
anyagdban ig kettés dlelésii: az egyik pdluson a térténelem, a
kiilonféle orszdgok mai és egykori élete, vagy egy-egy kiemelkedd
miivész, politikus, gondolkodé személyisége all, a masikon pedig
mindig a magyarsag mai létkérdései jelennek meg.

Easzéi miifaji tekintetben sokfélék: ti tiinédések, torténelmi
esszék, iréi, helyesebben miivészportrék. Ez azonban csak a tar-
gvi anyag kiillonb6zdsége, az esszékben a tudomany anyaga, tehdt
a dokumentdcid a kevésbé lényeges. Az esszékhez kell kapesolnunk
az interjukat, beszélgetéseket is. Hiszen természetiik lényege
gzerint ezek is esszék. Az esszé egyébként is befogadta mdr tor-
ténelme sordn a dialégusokat is. A kiilonféle témak ,irigyek”.

Sité Andrds esszél a kozosségl megmaradas etikdjanak és
esztétikdjdnak foglalataként értelmezhetdk. Aleginkdbb lényeges
elem benniik a szubjektum fénye targyain. Ez avat mindenféle
tuddsanyagot, ismeretet miivészi vallomdssd. Ennek a szubjek-
tumnak az esszékben megnyilatkozo gazdagsdga és moralis-gon-
dolati ereje biztositja, hogy a hetvenes évekbeli esszékotetel (Rigd
és apostol [1970], Istenek és falovacskdk [1973] - ezek egyltt:
Nagyenyedi fiigevirdg, [1978], Evek — hazajdro lelkel [1980]),

¥ SAAKOLCZAY Lajos: Esszéitélet. In: Dundnak, Oltnak. Bp., 1984. 282,
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valamint esszéregénye, az Engedjétek ltozzdm jonni o szavakat
(1977) szerves és egyenértdkii részel miivészete 1i) alkotdi kor-
szakanak, mely az Anydm kénnvii dlmot igérrel indult, s melyben
az egyetemes magyvar irodalom élvonalaba emelkedett regényeivel,

esszéivel és dramadival egyardnt.

Uti tinédések

Siité Andras haromnegyed részben romdnok, negyedrészben
magyvarok lakta faluban sziiletett. Gyermekkoratdl kezdve ter-
mészetes dliménye a magyar-roman egyiittélés. A Creangi-mesét
mondé Anica néni, 8 a magyarul és romanul egyarant meséld Siitd
Mihdly inditottak a még gyvermek Siitd Andrast szellemileg is
annak a felismerésére, hogy a magyarok és a romanok egyazon
sors fial. A gyermeki élményként megszerzett bensdséges ismeret
olyan értéke, melyet gazdagon kamatoztat életmiivéhen. A bol-
csGhely természetes parancsanak tudja a testvériség vallaldsat.
Ez sohasem a sajatossag feladasat jelenti szdmara, hanem éppen
annak mély tiszteletét, értékelését. Vallja, hogy a két nép csak
egymas jobb megbecsiilésével alakithatja emberi arciva jovejét.
A megbecsiilésnek pedig elengedhetetlen eléfeltétele az ismeret,
megértés. Siité Andras miiveiben sorra eléfordulnak roman sze-
replék, pedig maga is hangsilyozta, hogy ha magyar iré roman
hést akar abrazolni, nehéz helyzetben van, mert akkor annak
teljes megismerésére, rezdiilésekig valé megértésére is szitksége
van, azt is kell tudnia, mit szokott fGzni, hogyan késziti el az ételt,
milyen térténelmi élmények sajognak benne. Eletmtivének az
Anydam konnyi dlmot igérrel lezarddé — sziiléfoldi élménykor ih-
lette — elsd felét természetes aramként jarjdk a4t a roman-magyar
vonatkozasok. Eleinte még szinte idealizdlja is a roman szerepl6-
ket. Gyakran ék az Gtmutato, igazsdgtalansdgokat orvoslé pozi-
tiv hdsok a korai novellikban, igy a Félrejirs Salamon cimi
kisregényben is. A Zdszlés Demeter ajindék életében a silyos
személyi sérelmen is tilmutats érvénnyel és mély humanizmussal
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szélal meg a magvar-romdan kozos kiszolgdltatottsag, Zaszlés
Demeter az élete 4rdn sem juttatja a horthysta katondk kezére a
hozza hasonléan gzegény Costan Pavelt. Az Anydm konnyi dlmoi
igér sok-sok alakjat idézhetnénk példdnak arra, hogy Siité Andrds
ugyanolyan szeretettel, melegséggel beszél roman héseirsl, mint
a magyarokrol. A parazsat vivo lany a Zdszlés Demeter ajdndél
életében a hiiség jelképévé emelkedett, itt pedig Chiriana — a
kizvetlenség testet oltott alakjaként — kér kbleson parazsat az ird
édesanyjatél. ,,Az 6t6dik gyermekem, vagyis a lanyom” — igy
mutatja be Siité Andrasnak édesanyja a romdn albérlgjst. Siitd
Andras miiveiben abrazolja, vallomasaiban pedig kiilén tudato-
gitja, hogy a roman-magyar egyiittélés nemesak testvéri idill,
hanem sok esetben nehéz kiizdelem is. De arra hatdrozottan
hangsiilyt tesz, hogy ez kétoldalii: példdul a vegyes hazassdgok
nyelvi, gzemléleti gondjat iz egyként szenvedi meg mindkét fél.
A pusztakamarasi vildgban mégis egy nagy csaladot alkotnak
gzinte a magyarok és romanok, kézos dromékkel, kizos szenve-
désekkel. Amit a j6 szandéki egyszeri emberek kdzott tapasztalt
Siité Andras, azt prébalja megvaldsitani a szellem régiéiban is.
Esszéiben testvéreinek nevezi azokat a romdn irékat, miivészeket,
akikkel a két nép torténelmének tisztazasan, jelenkori életének
jobbulasan egyiitt faradozhat, s akikben a megértés igényét ta-
pasztalja. Irdsaiban gyakran taldlkozunk magyar-romén sors-
koézosséget irodalmi miivek hasonldsdgdban, rokon vondsaiban
megmutaté utalasokkal. Az Istenek és falovdcskak kotet Olelkezé
pdrhuzamok cimi esszéjében a népek testvériségének feliiletes
idézgetése helyett a mélyebb megértést siirgeti. Azt az azonosu-
ldgi képességet, mély atélést allitja példanak, melyet romdn iré-
tarsdban, Nicolae Tautuban szemléletesen jellemezhet: tigy tudott
nézni benniinket, hogy a mi szemiinkkel is latott minket. Amikor
pedig A boleshely parancsai cimen Beke Gydrgynek arra a kér-
désére vilaszol, hogy a pusztakamardsi romdn emberek utan
kikkel ismerkedett meg a roman irdk koziil, egész kis lexikont
allit ossze. A Ion Alexandrutél Zaharia Stancuig vezeto sor vagy
szaz nevet foglal magdban. Siité Andras az emlitett romdn irdk-
kal alkotéi kapcsolatban talalkozott, kozos tigyek, kozods gondok,
kozos sors jegyel jelennek meg szavaiban. A gondolati, érzelmi
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nyitottsdg, a megértést keresd szandék és igényesség Siité Andras
életmiivét a kelet-eurépai szellemi hidépitési kisérlet egyik leg-
szebb fejezetévé is emeli. Nagy kar, hogy palyajara visszatekintve
ezt a nemes torekvését lényegében viszonzatlannak kell mindsi-
teniink.

Siité Andras ,,0ti tiinddései” nem szokvanyos Utleirdsok, az
irét sohasem a latott t4j igézi meg, hiszen oly erds benne a nem-
zeti és miivészi-etikai felel6sségérzés, hogy nem is akar belefeled-
kezni az idegen vildgok szépségébe, hanem mindeniitt azt figyeli:
az 0j latvany miben vonatkoztathaté parhuzam vagy ellentét okdn
a hazai vildgra. ,, K kbnyvecske szerzdje Marosvécsen és Teheran-
ban ugyanazon gondnak a szoritasdban jart-kelt, nézel6dott — mas
szoval: a mezdségi asszonyok 6si példdja szerint az 1ti remény-
séggel egyiitt magdval vitte itthoni fonnivaldjdt 18”57 —irja a Rigo
és apostol bevezetdjében. A régi erdélyi utazék is tobbnyire azt
keresték a nagyvildghan, hogy mit hordhatndanak be Erdély cstir-
jeibe, a kiilféldi élmények, ldtnivalok és a hazai allapotok szem-
besitése tobbszazados hagyomanya az utazdsi esszének, 1ti tind-
désnek.’® A latvany Siité Andrdsndl is mindig hdttér csupdn, a
gondolatok rajzdsdnak inditéka. Meghizodik az énmaga elé tolt
gondolatok és toprengések mogsott. Ha mégis bévebben szét kap,
az mindig jelképes, tavlatos. Példaul a pusztakamardsi temeté
képe Kemény Zsigmond kegyetlen magdanyossagat jelzi eldre, s
kodzben egész tarsadalomtorténeti eszmefuttatdst is hordoz: ,,Ura-
ink hirhedett széjjeltartasdt perlekedéseiknél tdn a temetdik
mutatjidk beszédesebben. Ahdnyan voltak, szinte annyifelé han-
toltattak el magukat.” Kemény Zsigmond még a temetdn is kiviil
keriilt, s kezdddik a toprengés Kemény Zsigmond sorsarél, élet-
miivének megbecsiilésérdl. A temetd képe csak inditék volt, a
felborult sirké is inkdbb csak jelképes értelmével van mar elét-
tiink, fol akarjak allitani, de nem hirjak, kevesen vannak hozza.
S ez nemcsak a sirkére vonatkozik — noha arra is! —, hanem Ke-
mény életmiivére, hiszen mindvégig annak a sorsarél van szo.

s sUTO Andras: Rigé és apostol, Bukarest, 1970. 5.

5 Vo.: KOVACS Sandor Tvan: Tidnédések a fennmaradds médozatain. In: Jelen-
lévd mult. Bp., 1978, 401, O idézi Illyés Gyulat: ,Minden utazasnak annyi az
értelme, amennyit azonkozben énmagunkban beutazunk.” Uo. 402,
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(Siit6é Andras a hatvanas évek kdzepén elmélyiilt tanulmanyban
foglalkozott Kemény életmiivével, s jelentds része van abban, hogy
miiveit kiadtak.)

Egszéiben a leirdsndl mindig fontosabb az a gondolati tobblet,
amit — értelmezéssel - 6 emel a targyias bemutatas folé. Az NDK-
beli Naumburgban, a dém eléterében megesodalja a monumentd-
lis szobraszat és a kisplasztika szerencsés parositdsdt: a tizenkét
apostol kicsi kéreliefjét a tonnds tartéoszlopokkal egy témbhbdl
faragtdk, ,csak a démmal egyiitt lehetne 6ket onnan elhordani”.
Ezért élték til ezek a reliefek a franciak zsakmdnyszerzd vagyat
éppugy, mint Kalvin képrombolé indulatdt. A szemléletes leirds
eazmei programmd emelkedik anélkiil, hogy az iré ezt kozvetleniil
is hangsilyoznd. Az egy-tombbél-faragottsdg, a mélyen gyviokere-
zettség mint megtartd erd all eléttiink: a plasztikus kép avatja
imperativussza. S hogy keriilnek az ismeretlen naumburgi mester
miive mellé a hazai gondok? Ezittal latszélag véletleniil: amikor
5{it6 Andrds ititarsa megkérdezi, vajon ki készitette ezt a szobrot,
6 egy varatlan 6tlettel azt mondja: Benczédi. Az 6tlet azonban
ismét sorskifejezé motivumima tagul, mert a romdn kolléga szem-
rebbenés nélkiil feljegyzi a székely nevet, hiszen mdr megszokta,
hogy a vilagban barmerre jar, mindig magyarokba iitkozik. Ezzel
mdar a magvar torténelem, a magyvar sors elemzésévé valt az otlet.
A merész tarsitds persze tudatos és szandékos volt a hazai gon-
dokban utazd ird részérdl. Az ismeretlen szobrdsz sorsa pedig
parhuzamként kapesolédik az esszé ikerpdrjanak erdélyi alak-
jaiéhoz, a Siitd csalad Gzeiéhez. ,, A dolog lényegét tekintve potom-
gdg, hogy egyiket Abasfalva és Piirkerec, a masikat egy Lipcse,
Drezda vagy Brandenburg varta. Kicsi viz, kicsi hal, A teremtd
gzandék — tdn a képessdg is, akar Bolyai esetében — azonos lehe-
tett.”

Sité Andras torténelmi latasa illazidtlan. Szinte a hidnyzé
torténelemkényveket is potolva, sok torténelmi ismeretet idéz
meg, mert azt vallja, hogy a székelységnek — és tdgabban: a ma-
gyarsagnak — meg kell végre ismernie igazi torténelmét. A par-
huzamok tobbnyire lemaradasunkat mutatjik, azt, hogy ,,Eurdpa
takardja alatt mindig is 14btdl aludtunk™. A negativ tények azon-
ban nem vildgfajdalmas énmardosasok és sirdnkozasok itt, hanem
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feladattudatosité és Osztonzé jellegliek. Ezért gazdag jelentéssel
él tovdabb benniink az esszé zdrémondata: Az ablakot, kérem,
mindig nyitva kell tartani.” Ezt ugyan a naumburgi sekrestyés
mondja, s az a konkrét értelme, hogy igy jarhatnak be a rigék a
templomba, az apostolok fejére, fészkiitkre. De a parhuzamokkal
nyilvanvalé: kultirank szinvonalanak, értékének biztositéka az,
ha az ablakot nyitva tartjuk a vilag felé, hiszen az ablaknyitdsnak
Nagy Péter cdr 6ta ilyesféle értelme is van.

Siité Andras esszéiben a jol kivalasztott, érzékletesen bemu-
tatott tények, targvi elemek szinte észrevétleniil nének 4t Altald-
nos érvényii eszmévé. Az egyes tényekrdl gyakran maga is afo-
rizmaszerien dsszefoglalhaté tanulsagokat von le. Ha esszéinek
aforizmaszeri, tehat altaldnos igazsdggd emelkedd mondatait
szemiigyre vessziik, felt(ing, hogy mennyire az eszme, eszmény,
egyéniség, szabadsag és a hatalom {itkozése, az ember természe-
tes életének és a redja erdszakolt korlatoknak a szembesitéze a
legfontosabb gondolati elemiik.

Az esazékben a nagy dramak gondolatai érlelédnek.

A nemzeti-nemzetiségi torténelemismeret és dnismeret dllan-
dé gondja Siit6é Andrdsnak. Esszéinek vilagat ezért tdgitja mindig
a torténelem, legtobbszor a magyarsag torténelme felé. Az ati
élmény szamadra iiriigy a torténelem dtgondolasdra, ezt az dtgon-
doldst azonban mindig mai érdekkel végzi. Benedek Elek kisba-
coni hardt emlékhédzza avatjak. Egyszeri foldmiives ember is
beszélt, de a rendezdség kihagyott szévegébdl egy mondatot, mert
a székelyt katonanépnek mondta benne. Siitd Andrds nem ragad
meg a ténynél, kutatni kezdi, miért is mondjuk katonanépnek a
székelyt, ha a miltja kerill széba. S a valasz: az esgzéire minden-
kor jellemzd ismeretek bdsége, melyek végsd summdja az, hogy
nem hajlama, hanem a sorsa tette katonanéppé a székelyt, hiszen
a torténelem folyamadn ,az volt a f6 foglalkozasa, hogy oldosték™.
Nem véletleniil van a székelygyilkoldsra még nemzetkozi terminus
technikus ig, a siculicidium, 8 nem véletlen, hogy a témegsirnak
Bethlen Gabor leveleiben szerepld ,testhalom” nevét székely-
halomnak is mondjiak. A dézsmaszedd papok tébbszor jelentették
a papanak, hogy Székelyfold nagy része ,fiist és pernye lett”...
A torténelem kényszeritette allandé védekezésre ezt a népet.
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n»homan stilusi templomait épp ez idS tajt tették eldszor folddel
egyenlévé, midén a Notre-Dame s a reimei székesegyhdz befaje-
zéséhez kozeledett.” Az ilyenféle — s oly gyakori — parhuzamok
mindig a ma ég a holnap gondjahoz kétve jelennek meg: értékeink
gondosabb dpoldsdra, nagyobb megbecsiilésére intenck.

Multnak és jelennek egybekapcsoldsara a Felbete rozsdk a leg-
emlékezetesebb példa. Ez az esszé is parhuzamos szerkesztés,
miként a Rigo és apostol. Abban Marosvécset és Naumburgot,
ebben Sézkitot és Auschwitzot allitja parhuzamba Siité Andras.
A fasizmusg hatmillié dldozatabol masfél szazat Séskiton végeztek
ki. Ez a parhuzam konkrét indoka. A gondolat most is a tények
mogé szalad. Mi tértént Séskiton és Auschwitzban? Annak a
nacionalizmusnak, megkiilonbéztetésnek az elve jutott végsd
megnyilatkozdsi formahoz, amelynek viszonylag finomabb vilto-
zataival nap mint nap taldlkozott a sdskuti tajak embere. Félel-
metes intés és meghékélési parancs ez. Az auschwitzi események
leirdsa a tények eszmei gydkerének megmutatdsdval vilik jelen-
kori értelmiivé is: egyik oldalon a haldlgila, a méasikon annak
oka, a megkiilonbdztetés elve. A nacionalizmushoz most mar a
haldlgila képét is asszocidlnunk kell. Maga Siitd Andrds vallja
egy mdsik esszéjében, hogy ,.a jelkép a legkonokabb erék koziil
valo.” Ebben a jelképességhben, a mondanivalét koncentrald me-
tafordkban van esszéinek egyik sajatos ereje és értéke. Hozz4 irott
versében Illyés Gyula is ezt emelte ki: ,Erre gondolj: A kép / a
legeafolhatatlanabb beszéd.”?

Siité Andrds esszél a hazail gondok igézetében szillettek. A
nemzeti-nemzetiségi problémakkal valé szembenézés villalt jel-
legzetességeik kiozé tartozik,

Az Isienek és fulovacshdk njabb uti tinddésel kozott talalhato
két torténelmi esszé — a Perzsdlh és a Nagyenyedi fiigevirdg — a
miifaj remeke, Siité esszéird miivészetének két csticsa. A tobbi 1iti
t{inédésben altalaban szdndékoltan vagy észrevehetden elkiiloniilt
az iirligy és a mondandd, a latvany és a hozza kapcsolt asszocidcid.
Nem igy a Perzsékban és a Nagvenvedi fiigevirdgban. A konkrét

% TLLYRS Cyula: Lot labi maddr. Siné Andrdsnak. Tn: Kilénos festamentum.
Bp., 1977. 104,
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és az egvetemes igazsag szétvalaszthatatlanul ég egyszerre szolal
meg mindkettében.

A Perzsdk egy 0ti élmény hatasara a Nagy Sandor korabeli
torténelmet eleveniti fel, latszdlag csak torténelmet fest, mégis
nyilvanvalé, hogy minden mondatdt mai gondok fogalmazzik.
Tanulsdgai pedig nem korlatozédnak a mara sem, egyetemes
érvényiiek, az esszé gy valik mindenfajta agresszid és héditas
abszurditdsdnak lemeztelenitésévé, hogy az azéta eltelt évszdza-
dok tanulsiga nem tételesen, hanem az iré mondatait formalé
szemléletmédban vilik érzékelhetdvé ™ Az alattvaléi magatar-
tasnak lélektanilag hiteles enciklopédidjat kapjuk: ,,Mindazok,
akik fegyverként nem a kardot vilasztottdk: hozzalattak orcajuk
alakitasahoz. A dolgek torvénye szerint ezutdan a szolgamaszk
alatt elsorvadtak az él3-eleven vondsok; a kezdeti kdpmutatds
agressziv ragaszkodassa valtozott. Ajandékot is hoztak a barba-
rok: selyemzsdakban egy-egy levdgott barbarf6t.” Szévetséges
helyett igy akartak szolgdkka lenni. ,Irisz és Buddha szobrai
gorogos arciakka szelidiiltek, s a perzsa Mithrasz Nikére kezdett
hasonlitani. Egyiptomiak, sziriaiak, perzsdk beszélték mar -
kényszeriiségbdl, majd azutan ésszert meggondoldsbdl — a ghirg
kéznyelvet.” Az egyik oldalon igy sorakoznak az erdszaktétel
kiilonféle moédjai, a magikon pedig az erdszak jellemtorzité tiine-
tei s az erdszak erkolesi és fizikal dldozatai. Ez az esszé az erészak
erkolesi cafolata, megsemmisitése. Torténelmi példan bizonyitja,
hogy erészakkal nem lehet egy népet véglegesen atformalni, én-
magdbdl kivetkdztetni, ha § maga nem akarja azt. Nagy Sandor
hidba erdszakoltatott meg katonaival tizezer perzsa nét, hidba
tette Gket latszatra goroggé, nem adtak fel az dnvédekezd kiizdel-
met: ,az anyanyelv védésdncai mdgé menekiiltek”, s 6s1 dalaikat
és isteneik nevét a tizezer Gjsziilott fillébe iiltették. A sokdig el-
némitott anyanyelv egyre erésebben morajlott, az eleé szabad
alkalmat kereste, hogy jogaiba visszatérjen. Nagy Sdandor halé-
lanak napjan a szuzai gyerekek mdsodik esztendejiikbe léptek.
»Anyjuk nyelvén csiripeltek mar, mint a tanitémesék pardnyi

0 GALFATVT Zsolt: Vallomds az clkitelezettségral. Tn: Azirds értelme. Bukarest,
1977, 193
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madarai, melvek egykor az oroszlant megették...” Ezzel a tanité-
mesei képpel teljesedik reményteljessé a torténelmi példazat.
Ezzel a zarémondattal vilagosodik meg az is, hogy az anyanyelv
és a nemzeti jegyek 6rzése, a hagyomdnyok tisztelete miért nem
csak kegyeleti aktus a legnehezebb idékben sem, s hogy a fenn-
maradas médozatainak megtaldldsa miért lehet aktiv életprogram
is. A példdzat reményteljességét elementaris, mondhatnank: vi-
talis és moralis meggydzddés élteti. Az, hogy az erészakndl mé-
lyebb erék is vannak, melyek erdszakkal nemn semmisitheték meg.
Ilyen megtarté erdé az embernek énmagdhoz valé ragaszkoddsa,
sajatossdganak életértékként vald védelme. Hallatlan életbizalom
éa kozosségi reménység szolal meg az esszé zdaré soraiban. Farkas
Arpad optimizmust emlit ezzel kapesolatban: ,,Szdarnyals, mint a
lira, 6blés, mint egy poéma, mély, mint a bilcseld kéltemények,
pontos, mint a j6 értelmezd proza, fordulatokban, izgalmakban
gazdag, akdr egy bilinifigyi torténet, fesziiltséget dramaként te-
remts s optimista is, akdr egy héskoltemény. Mives mondatai fi-
noman, labujjhegyen lépegetnek sivatagi alvéd oroszlanok kézt s
anélkiil, hogy bombélésre ébresztenék Sket, minden léptiikkel
homokban hagyjdk hatarozott kormeik nyomat...”% Farkas Arpad
jol érzékelte Siité Andras esszéjének miifajokat szintetizald jelle-
gét, ¢ azt a gondolati erét, okossdgot, amelyik emlékezethdl és
kdzvetlen tapasztalatbdl épitkezik, egyetemes érvényii mordlig
elveket képviselve segit egy foszladozd életbizodalmil kozosséget.
Az anyagdban bennrejlé dramdt majd A szuzai menvegzében
bontja ki — évekkel késdbb.

A Perzsdk parabolisztikus térténelmi esszé. [ly modon szinte
a filozéfiai hatteret is szolgaltatja a Nagyenvedi fiigevirdghoz.
Toérténeti anyagaban itélkezs és reménykedd magatartas nyilat-
kozik meg.

A Nagvenyedi fiigevirdgnak onéletrajzi vallomas a kerete, an-
nak az emlékét eleveniti fel, hogy miként keriilt Siité Andrds
1940-ben a nagyenyedi Bethlen Kollégiumba. Az esszé magja
fiktiv levél, mely az ,akkori id6knek lehetett volna jobbagyi pa-
naszlevele”. Kz a levélvallomds kettds portrét tartalmaz: a meg-

1 FARKAS Arpad: Pusztakamardst kérievirag. Tn: Asszonyidd. 98.
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gzolitott Bethlen Gdborét s az erdélyi magyarsdgét, melynek
képviseletében fordul Siitd Andrias a nagy fejedelemhez. Azt az
érzést fogalmazza meg a levél, amelyik Siité Andrast 1940-ben
Bethlen Gabor mellszobranak szine lattdn elfoghatta. Ez a val-
lomds Siité Andrds emberi és iréi magatartdsdnak, elveinek
summaja, s egyiattal torténelmi szamvetés népének sorsdval.
A Nagvenvedi fiigevirdg a Perzsdk erdélyl vdltozata. Az esszé
mives és archaikus nyelvét a sorsvallomads lirdja formdlja. Az
erdélyl magyarsag térténelme nem adatszeriien all eléttiink,
hanem a képes beszéd intenziv megjelenitd ereje révén vésddik
belénk. A poétikdk kézbsségi lirdnak nevezik azt a verstipust,
melyben a kélté sokak nevében, tébbes szam elsé személyben tesz
vallomast. Szakolezy Lajos vette észre, hogy a Nagyenyedi fiige-
virdg Stitd Andrds verseit is magaba oldotta, szervesen illeszkedik
a szovegébe egy Siitd-vers: ™

Ettiimk labodalevest,

erder soldtdt, gombdi

és puliszhdt, higra eresatett

szilvaizzel, mezei séskdt,

galagonydt, kbkényt, kiposztatorzsdt,
vackort, vadceseresznydt,

dongd hasdbél cseppentett mézet,
vercsetojdst, — a szilvamagot is feltortiik
akdr egy kastélyt,

kaldszbol markunkba dérzsélt bizdt,
ddblecet, mézgdt, csipkebogyét,

szedret, — s kecskemod rdgesdaltuk

az édeslevelii fakat, ettiink

patiogatott kukoricdt, napraforgé-magot
éstokmagot, kendermagoi, - 6 az be tzes volt —,
pergelt szgjababot, répdt,

s mi mindent, hogy miként a fak
felneveljith magunk.

52 SZAKOLCZAY Lajos: Megtaldli vilag. In: Dundnak, Oltnak. 279.
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E nép torténelmi létezésének gondjat mindig tetézte a kenyérgond.
Megmaradni csak tigy tudott, hogy az it menti cealan palddjdt
kévette: minél jobban tépdesték, annal mérgesebben sokasodott.
Inségek, félelmek kézstt valt hivatdsdvd Snmaga megérzése. ,,Ne
feledje Kegyelmed, hogy a cuius regio, illius religio toérvénye az
id6k folyaman csak részben médosult, valahogy ilyenforman: cuius
regio, illiug lingua” - fordul Bethlen Gdborhoz a panasz egyik
legfdjobb pontjaval. Tréi remeklés ez, ahogy a kényszeriségek
kézepette, a torténelmi zsdkbanfutds 6rokés sziitkségében egyen-
stilyozni kényszeriilé fejedelem portréjat is megszélaltatja a sors-
vallomas a szembesitések révén, s az akkorindl is komorabb idék
tanulsagaival. Az iskoldk elnémitdsdanak panasza is 4atiit a ,,job-
bagyi panaszlevél” sziiletésének fiktiv idején. Bethlen Gabor
eszméit kéri szdmon a térténelmen, a jelenkoron, hiszen ezek a
nehéz helyzetben fogant eszmék humanusak, emberségesek vol-
tak, a népek testvériségét hirdették. A fejedelem szigori paran-
csa volt az ig, hogy ,erdvel, szoritd vassal senkit meg ne prébal-
janak idveziteni. Lelke, nyelve — akdr szeme szine — kinek-kinek
a maga tulajdona; minden madar gy énekel, ahogy a cabre all.”
Ezért szorgalmazta Bethlen Gabor a Biblidnak romadn nyelvre
valé forditasat is. A torténelem azéta megestifolta a Bethlen Gé-
bor-i eszméket: az anyanyelv haszndlatat ,a kutydknak kocemak-
ba vitelével egyiitt vdaltozatos feliratok tiltjak”, s minden eszkéz-
zel megprobéljak dsszezavarni, szétziilleszteni a nép toérténelmi
onismeretét. Igy akarjak kilakoltatni a miltjabol, megfosztani
onmagatdl. A helytelen tényekben Siité Andras helytelen elveket
leplez le. Eppoly igazsagtalansag, embertelenség volt az, amikor
a lont Janosra, a Teodort Tivadarra, a Iuliut Gyulara viltoztattak
erdzzakkal, mint amikor ezt forditva cselekszik. Hiszen magyarok
és romanok ,egyazon sors fiai”. Siité Andras nem abszolutizdlja
aromaniai magyarsag torténelmi sorsanak nyomorusagat. Bizik
abban, hogy ez a sors igaz torténelemismerettel, nemzeti 6nisme-
rettel 8s magas szintii emberi etikdval megvaltoztathats. Tények-
bél és valosdgos ardnyckbol épitett nemzeti énismeretet siirget
magyar és roman vonatkozdsban egyarant. Ezért siet az 1940-es
levélben — egyidejiileg a levél datumanak fikeid jellegét is foltarva
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— a partikularis tények folotti szellemi rend védelmére. Elére
futtatja az idé6t, hogy Titus Popovici romdn-magyar sorskbzdssd-
get vallé sorait iidvozolhesse. Bethlen Gabort a nehéz kériilmények
kbzepette valé cselekvés modelljeként rajzolja elénk az esszé, s a
romaniai magyarsaggal mély sorsazonossdgot vallé iré a vdllal-
kozas természetében tekinti 6t példaképének. Cselekvé magatar-
tas mellett tesz hitet az onportré: az eleve elrendelés tanaval
szemben az tnmagunkért valé cselekvés okos madozataiban bi-
zakodik. fgy véllalja azoknak a gondjat, akik nevében a panasz-
levelet megfogalmazta. S ezt a magatartast éppen azoknak a
sorsa motivalja, akiket 6véiként szamba kellett vennie. A szen-
vedésiik, kiszolgdltatottsaguk inditja értékvédelemre, a kézozség
szoszdldjanak nehéz posztjdra.

A megmaradas esztétikdja

Az értékdérzésnek, értékmentésnek, a sajatossdg védelmének
jellegzetes megnyilatkozasai Siité Andras arcképvazlatai, tanul-
manyai, interjui is. Ezekben alapvetden realista és plebejus
szemléletii esztétika koérvonalai is kibontakoznak. Mdr az 1970-es
kotet, a Rigo és apostol 1iti tiinddéseiben is megjelent ennek jé
néhany vondsa. Ott talalkozunk a ,népsorsot vigyazé iras” fogal-
maval (Erdéuidékt napls), ott jeloli meg Siité Andras az ird fel-
adatdt abban, hogy a helyi jellegi jelenségeket emelje egyetemes
érveényiivé: ,azt kell gyiimolesbe érlelniink, amit az otthon fold-
jének gyokérnyomasa a térzsiinkbe taplal” (Rémar napok). Ott
figyelmeztet arra is, hogy a nagy miivész etikai fenomeén is, hiszen
fizikailag képtelen az dnfeladdsra (Az angvalvdr kulesai). A ko-
rdbbi tinddések is Gj értelemmel egésziilnek ki az Istenek és fa-
lovacskdk tanulmanyaiban, interjiiban. Siité Andras esztétikai
gondolkodédsaban a nemzeti és moralis kévetelmények nem allit-
hatok szembe az esztétikai drtékekkel. Esztétikai célzati irdsaibdl
éppen az vilagosodik meg, hogy nem ismer irodalmon kiviili gon-
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dot, azaz minden emberi gond keresheti megoldasat az irodalom-
ban is. Irodalomszemléletében, miivészetszemléletében a hanggily
ezen a nyitottsdgon beliil esik azokra a miivekre, azokra az ér-
tékekre, amelyeket a személyiség kozosségi megkotottsége is
motival.

A romdniai magyar irodalom legfontosabb jellegzetességét, s
egvben nemzeti értékét is abban ldtja, hogy ezt az irodalmat
térben és idében meghatirozott sorsproblémdk foglalkoztatjak.
A létfilozéfiai kérdéseket is az erdélyi magyarsag torténelmének
és jelenkori életének az élményeibél emeli egyetemes szintre, g a
vdlaszait is az adott viszonyok kbzepette fogalmazza meg. ,,De ha
csupan Beckett Samuel urral kérdezziik: tudja-e, uram, hogy én
meg fog halni? — valéjaban semmit sem kérdeztiink. Legalabbis
a magunk meghatdrozott sorsanak dolgdban.”® Siit6 Andrast
elsfsorban ennek a meghatarozott sorsnak a jegvei érdeklik; az
egvetemest a sajitoszdgok sokasdgdbdl épiti. A provincia gondjai
elél valé elmenekillést tartja provincializmusnak. Az 6nmagaért
valé elvontsagot és formajatékot, s nem a helyes elvonatkoztatast,
altaldnositdst vagy sorslegy6zo jatékot marasztalja el.

Nézete szerint az irodalomnak a provincia gondjat kell vilag-
irodalmi szinten megszolaltatnia. A maga miivészi eszkozeivel,
lehetbzégeivel azt kell vizsgalnia, hogy miféle gondok ,iilnek egy
kozosség homlokrancaiban”, nem pedig azt, hogy ,,majusban
merre repililnek s mi végett a eserebogarak”. ,,A kozmopolitizmus
- ogtobagdg; a kozmopolita - nulla, anndl is kevesebb; nemzeten
kiviil nincs mivészet... Sajat arc nélkiil idedlis arc nincs; a ma-
gunk arculata nélkiil csak kifejezéstelen, iires arc lehetséges™ —
idézi Thomas Mann-nal Turgenyevet, aki pedig ,nem valamely
gatyds provincialista”.®

Csipkerézsika cimii jegyzetében® a ciin a megfirasra varé nem-
zetiségi vonatkozasi kérdések, témik, iigyek metafordja. A jegy-
zet a helyi gondok irdi vallalasat siirgeti. A sajdtossag méltosdgdt
védelmezi. Panek Zoltdn pamfletje folytan nagy vita kerekedett

8 SI:IT(;’) Andras: Olelkez6 parhuzamok. In: Istenck és falovacskdk. 95.
B SUTO Andras: Anyajegyes iredalom. In: Istenck és falovacskdk. 79.
% BUTO Andras: Csipkerézsika. Korunk, 1978/6. 414-116.
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a Csipkerézsika jegyzetb6l.”® Pedig Siité Andras frdsa nem a ki-
zdrdlagossdg jegyében fogant, hanem siirgetésképpen, igény
megfogalmazdsa gyanant. A kézosségi feleldsség terhével. Eppen
ezért reagalt ingeriilten ég helyenként szinte szarkasztikusan a
legfontosabb iigyeit nyeglén vitato cikkre.?”

Valaszdbdél azonban az is nyilvanvals, hogy a nemzetiségi
sorskérdézeken nem holmi homédlyos dolgokat ért, hanem a nem-
zetizégi specifikum — ,,a kHzos nyelv és kultira, valamint az dsz-
szetartozas tudata s a kollektiv azonossag megdrzésére, fejlesz-
tégére iranyulé akarat”™ biztositasdnak nagyon is redlis igényét
fogalmazza meg kizdrolagossdg nélkiil: ,Egy meghatdrozott et-
nikai kollektivitds torténelmi kozérzete, létezése, az egy hazan
beliil él6k testvériségének gondja, melyet mindenkor megosztott
irastuddival. Ma kivdltképpen. Légyen ez a megosztott Gond akar
Hirodalmon kiviili”, akar azon beliili. De ki hatdrozza meg: mi az
egyvik, mi a magik? A tehetség vdltozatos alkatainak parancsa,
gy gondolom. De e viltozatossagban a kollektiv 1étiinket arintd
kérdésekben vajon nem lehetséges az emberiség nagy kérén be-
liili , helyi egyiittgondolkodds” is7% [génye nem az egyetemesség
ellen szdl, hanem éppen annak igazi érvényessége érdekében, s
azért kfvanja ,6nmagunk batrabb, lényegretorébb szambavételét™,
mert ,egvetemes méltésdg elképzelhetetlen a sajatossdg méltésa-
ganak tudomdsulvétele nélkiil”."

Nem kizardlagossag, hanem sajat vonzalménak nyilt bevalla-
ga, hogy portréiban, jegyzeteiben elészeretettel azokkal foglalko-

%% Vo.: PANEK Zolhan: frjon on isiril. A Heét, 1978, 1‘)5.’SUT(A) Andras: Kinek
gondja - kinck kacagdsa. Igaz 526, 19789, 247-253. LANG Gusziav: Egy régi
vite kisdrtete. Igaz Szé, 1978/9. 254261, RACZ Gydzd: A vite erhdlcsérdl és
szebadsdgdrol. Igaz Sz6, 1978/10. 381-386. BALOGIT Fdgir: Régi vita, ¥j
vite. Igaz Sz, 1978/10. 387-388. FARIKAS Avpad: Egy folosicgesnek fing
vitdben. Igaz Sz6, 1975/10. 389, BAJOR Andor: Vélasz Ldng Gusztdvnak. Igaz
Sz, 197811, 4158-160. SZASZ Janos: Sgjdtossdg és cgyetemesség. Igaz 820,
1978:/11. 461-464. DEAK Tamas: Napfoltos vita. Igaz Sz6, 1978/11. 464-466.
szOCS lstvan: Meddrn yelven vagy magyardn a sqjotossagok kérddsérdi? Igaz
Szo, 1978/11. 466-171.

5 SUTO Andrés: Kinck gondja — kinek kacagdsa. Igaz Szé, 19789, 247-253.

# GALL Erné: Tegnapi és mai dnismeret. Bukarest, 1975, 16.

@ SUTO Andras: Kinek gondja — kinek kacagdsa. Igaz Szé, 197879, 251.

o, 253.
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zik, akik népiik sorsaban osztoznak. Legmélyebb azonosuldseal
a divatok vonzdsdt hatdrozottan legydzd miivészeket elemzi.
Azokat, akiket a vilagis tenyerére vett és csdbitott, de hazatértek,
g vallaltak a nemzeti miivész sokszor korldtozé helyzetét.
Esztétikal gondolkoddsaban fontos szerepe van a miivész ko-
zosségl elkotelezettségének, ezért kedvelt hésel a nagy hazatérdk:
Tamési Aron, Illyés Gyula és Nagy Imre, a csikzstgodi festémii-
vész. A mordlis értékek megbecsiilése eredményezi, hogy érték-
6rzé és értékfelmutatd arcképvazlatai nem torzitanak, mert gy
nevez meg megbecsiillendé emberi értékeket és példdakat, hogy
kizben az esztétikai, szemléleti fogyatékossdgokat sem hallgatja
el. Maskor viszont az elsérendii esztétikai értékek szdmbavételé-
vel karpétol az alkoté vilagnézeti ,6lomnehezékeiért”. Szemléle-
te alapvetdé kovetelményein til tdg horizontd. Tébb izben hang-
gilyozza, hogy minden miivész csak a sajat hajlamainak kitelje-
sitésével alkothat maradandé értéket. Nem az avantgard miivé-
szettel van baja, csupdn a nemzeti értékeket — Petdfit, Adyt — az
avantgard jegyében kartékonynak mindsité felelétlenséggel. Nem
szlkkebld realizmug az eszménye, s nem a gorcsds ragaszkodds
a helyi gondokhoz. Tamasi Aront megidézd szép esszéinek egyi-
kében mutat ra arra, hogy a fantasztikum elemei révén éppen a
realizmus teljesedhet ki. S mikézben mindig a tdrgyszeri abra-
zolast kéri szdmon, arra is figyelmeztet, hogy ,minden jé irds
titka, hogy az elvontsdgnak milyen szféraiban fiirdik meg, amitél
is a tények elnyerik igazi értelmiiket.””" A Tamési-esszé (Abel
kacagdsa és szomorisdge) megmutatja azt is, hogy Siité Andrds
realizmusfogalma és sorsvallalé felel6ssége nem azonos a komor-
sdg kovetelményével, Tamasi humora a tilélés egyik legerdsebb
eszkoze, az dbeli 1étforma fontos kelléke. Ebben a realizmus-kon-
cepcidban Swift csoddlatos lovail valdsagosabbak lehetnek, mint
az anyakonyvileg ellenérizhetd foldi figurdk. A valésaghoz vald
vizzony hitelessége itt a mérték még a miifa) megitélésében is.
Abban is a népsors kifejezddését latja meg, hogy Abelt nem a
kalandvagy, hanem az istentelen sivarsag kényszeriti pikardéva.

@ SUTG Andris: Abel kacagasa és szomorusdga. In: Istenck és falovacskak.
13.
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S a humornak is mély forrdsa van: az a helyzet, amelyben a sast
meg kellett enni. ,, Akik boldog és jdtékos dnfeledtséggel vadoltak,
miiveinek virdgmintds szévetében nem vették észre a dramaisag
fekete szdlait; fiilitk nem fogta fol az dbeli létforma — az otthon-
talan hdnyattatds — sikolydt.””?

Kozosségi szolgdlat és értékdvé figyelem mutatkozik meg ab-
ban, hogy Siité Andras a hetvenes-nyolcvanas évekhen sorra irja
esszéit azokrdl az irokrél, akiknek életmiivében a nemzeti sors-
kérdésekkel valé miivészi kiizdelem jellegadd tényezé. Legyen a
miifaj vallomas, portré, interji vagy gydszbeszéd — a nagyobbra,
az egészre nézé {roil feleldsség mindegyikben megszdlal. Ezekben
az irdsokban egy kozosségi gondokban él6 alkotd eszményivé
formalt magatartdsa nyilatkozik meg. Keményen, egyértelmiien,
a lira, gondolat és magatartds egységében. S aldzattal az dnkor-
rekeié kényszerében is. Az Evek — hazajdré lelkel veflexi6i, de mas
koteteinek interjii és vallomdsos jegyzetel is mutatjdak, hogy tu-
datos kor- és énszemlélettel formalja latdsmaddjat, szigornan itéli
meg a torténelem és a személyiség djabb dllomasairdl kordbbi
onmagdt is, még ha jobbara a kor szdml4djat terhelik is a tények.

Az Evek — hazajiro lelkek irasaiban a genezisét is lathatjuk
annak az irodalomszemléletnek, amelyik a reflexidk révén vizz-
szamendleg is minésiti a megtett it dllomasait. ., A bd kommentar,
miilt éz jelen iddsikjanak, szoveg és értelmezés nézdpontjanak
dramai egymadsra vetitése nemesak az 6nértékelés hitelét noveli,
helyreallitja szandékok és realitds egyensilyadt is.”™ A milttal
valé szembesiilés 6nmegtisztitod, tnmegerdsité munkgjat végezte
el ebben a kényvében Siitd Andras. A provincializmus veszélyével
val6 szamvetése is ez a kdnyv. A provincializmust nem térbeli,
hanem vildgnézeti besziikiilésnek tartja, s a helyi gondok egye-
temes érvényll kifejezésében jeldli meg sajat kiildetését. Korai
irasaihoz filizott magyardzataiban drnyaltan jelenik meg az az
alkotdi kitzdelme, melynek eredményeként kiszabaditotta magat
a sematizmusboél és a politikai fiiggdségbdl. Eletmive »meguju-
lisanak az egyik katalizatora a népi irodalom jelentéségének a

2 Ue, 18,
" QREZSA Ferene: Szisziifosz mai szerepben. Sind Andris: Euvek - hazajire
lelkek. Cikkek, napléjegyzetek, 1953-1978. Uj Irds, 1982, 4. 107,
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folismerése™™ volt. Nagy példdk dsztondzték dnmaga vallaldsdra,
mdsrészt pedig arra, hogy az esztétikai értéket s az irodalom
koézéleti feleldsségét ne dllitsa szembe egymadssal, hanem a kettd
egységét teremtse meg.

Koényve nemesak énmaga titkeresésének dokumentuma, hanem
vallomas is kortarsairél. Portréinak a metafora az ,energiakon-
centracidja”. ,Ennek megfeleléen jellemzi Németh Ldszlét mint
»aszellem Odiisszeuszat”, Kormost ,,haldalmotozta Orpheuszként”,
Nagy Imrét ,,az drral mindétig szembetiszd pisztrangtermé-
szetnek”, a Kég Kdroly-i prézat pedig mint ,kovdcsoltvaskapu-
rengeteget™”

Siité Andras ars poeticajanak alapeleme a romdaniai magyar
nemzetiség létkérdéseinek természetes vdllalasa, a sorsa irdnti
elkételezettség és feleldeség.

A roménial magyarsag sorskérdéseit az egyetemesség olyan
részének tudja, amelyet megkeriilve, kihagyva nem lehet teljes
az egyetemes vilasz sem dltaldnos emberi, etikai dolgokban. A
nemzetiségi gond létgond.

Ertékovo és értékkeresé figyelme az egyetemes magyar iroda-
lomban is azokra iranyul, akikben félismeri a nemzeti kbztsség-
her vald hiiséget. Veres Péterben a gondolkodd valdsagtiszteldt,
Németh Laszléban a szellem és erkoles egységét, ,a nemzeti 16t
ordkmécses-gondjat” vallalé nagy szellemet becsiili, aki ,,bdr nem
volt Ady formatumn forradalmar, a tarsadalmi megnjulas utke-
resésében virrasztotta At hiiszezer éjszakajat”™ Nagy Laszlé
kéltészete arra bizonyossdg szdmadra, hogy ,valéban nines semmi
az Egészen kiviil”, ,a masokért poklokat is megjiro poéta, az
egvyszerl jelenség, az individuum legtisztabb megnyilatkozasa a
kézosség olvasztotégelyében™’ Illyés Gyula életmiive a leg-
gazdagabban kibontakoztatott modell és egyfajta eszmény: a
legnagyobb igények megvalésithatésdgdnakis foglalata. Benne a
mélyen, az azonosuldsig atérzett nemzeti sorskérdések a nemze-
tinek és nemzetkodzinek a dialektikdjaban jelennek meg, a szigo-

“ To. 107-108.

“ Uo. 108.

® SUTO Andras: A szellem Odiisszeusza. Németh Laszlé halalara. Ue. 170,
" SUTO Andras: A k6li6 szivet hasogeté Gondja. Uo. 203.
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rian tdargyilagos vizsgalat folhivo dramaisdgdban: ,,Ady és Jozsef
Attila szivarvanyos térténelmi ldtomdsat — azaz »hallomdsdte« —,
miszerint »Dunanak, Oltnak egy a hangja«: koltéként egyediil
[llyés Gyula gondolta végig. Az elédeinél targyilagosabban — mert
hisz a torténelem Gjabb tapasztalataival stjtottan —, komorabban
is tehdt, a tények parancsara.”” A legeurépaibb magyar koltd
életmiivében népének élete, sorsa, torekvései emelkedtek a vildg-
irodalomba, s vdltak éppen a sajatossdguk révén kiilon szinnég,
értékké.

Engedjétek hozzdm jonni a szavakat

»A foldhtzragadtsdg tagadasa: ami foldhozkotottségiink. A fele-
16sségviselésre kényszeritd. Mit varhat egy nemzet vagy nemeze-
tiség az irditdl, ha nem épp ezt a kdzosségi hiiséget: sorsproblé-
mainak felgtrgetését olyan tarnakbdl is, amelyeknek bejarata elé
valamikor tilté tablakat iitottek.” Siutdé Andrds példds egységii
életmiivét ez a gond szervezi nemzet-, nemzetiségmegtartd rend-
be. Szamdra a nemzetéhez és a nemzetiségéhez kitédés termé-
szetes adottedg és fliz6 ,,a kozos sorsvillalds lehetdsége”, mely
Altal mélyebb értelmet nyerhet a személyiség léte és alkotdé mun-
kdja. Egy kozosség megmaraddsan munkdlkodik, tudvéan, hogy
a vildg rendjének magasabb értelme is ezt kivanja, hiszen az
emberi csak a nemezetin keresztiil tud megvaldsulni, kiteljesedni.
[rodalmunk azért ,,anyajegves”, mert legnagyobb alkotéi mindig
villaltdk a nemzet sorsproblémait.

Siité Andrds miivészete a nemzetiségi létezés pluszterheivel
néz szembe nemzeti kozosségiink nagy kérdéseivel. Dramadival,
esszéivel és regényeivel mélyrd] hozza f6l azokat a valaszokat,
melyek az értelmes kozosségl cselekvés lehetdségeit és parancsa-
it fogalmazzdk. A korszerti nemzetiségi tudat kialakitdsdnak az
igénye, az értelmezésnek, a felhivdsnak, figyelmeztetésnek a

# SUTO Andras: Sorok Ilvés Gyuldrél. Uo. 214,
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gesztusa telitette a regényét esszéelemekkel s teremtett (ij mifaji
viltozatot dokumentumbél, lirdbdl és esszébdl. A kzosségl meg-
maradés titkat és lehetdségeit kutaté iré, aki tudja, hogy a sajatos
nagy érték, mert nélkiile nincs egyetemes — ,,napléjegvzeteiben”
és esszéiben kiillonleges figvelmet szentel anyanyelvének és az
anyanyelv révén megdérzétt hagvomanyoknak, kézosségi érziilet-
nek, kozos titkoknak. Az anyanyelv ,,szines bdja a vizek hullam-
zasaban”, eligazito, biztonsdgot jelentd. Az Anydm kénnyii dimot
igérben Vaszilika bécsi ,,anyanyelvének véddsdncai” mogott érez-
te magat nyugodtan; ,,erét érzett a tokéletes beszédben, otthonos
biztonsdgot”. Az anyanyelv diribdarabjai kozé sziiletett ird gye-
rekkordban mamorosan kutatta az 4j szavakat: ,,f]gy éreztem:
mindahdnnyal egy-egy titkot csipek fiilon.” Kiilon fejezetek szél-
nak az anyanyelv tigyérél. Ezek koziil legemlékezetesebb annak
a Zs. bacsinak a torténete, aki az dnkifejezés lehetfségétdl fosz-
totta meg magat se magyar, se romdn nyelvével, s aki a sirasig
meghatddik, amikor az ird raérez az anyanyelv {izeneteinek titkos
aramldsara. A nyelv és az ember lényegi egybetartozasanak sok
példajat idézi Suté Andras. A Perzsdkban az anyanyelv és a nép
egysége kiillénleges érték hordozdja. ,,Mig egy népnek titkai van-
nak: véglegesen nincs meghéditva.” A perzsdk a tomeges erdzzak-
kal szemben ,utolgé mentsvarukba: az anyanyelv véddsancai mogé
menekiiltek”. A Nogyenyed: fiigevirdg ,,jobbagyi panaszlevelében”
is a nyelvkdrositds a szenvedések teteje, s az anyanyelv az az
egvetlen ,,megmaradt uszony”, amelyikbe a mindeniiket elvesz-
tettek még kapaszkodhatnak, s amelyiktdl a megmaraddsukat
remélik. A nyelv és a nemzet elvilaszthatatlanul kozos létezéze a
nyelvi felelésség terhét rakja arra az iréra, aki a ,magunk meg-
drzésével” foglalatoskodik. A nyelv iigve egyéni feleldssége is az
embernek dnmagéval szemben: nemcsak a kézosségi, de az egyé-
ni dnmegdérzésnek és kiteljesedésnek is elsd és nélkiilozhetetlen
eszkoze.

Siitdé Andras esszéregénye, az Engedjétel hozzdm jonni a sza-
vakat (1977) Osszegzd mii. Siité motivumfejlesztd iréi modszerére
jellemzd, hogy nemcsak dsszefoglalja és kiegésziti az anyanyelvvel
kapesolatos nézeteit, hanem egy szuveréniil egyéni miiforma révén
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1j értelmezészsel gazdagitja azokat.™ Az esszé ég a nevelddési re-
gény sajatossdgait egyarant kamatoztaté mi az {16 személyeszdge,
valloma&sos jelenléte révén ,szinte minden miifajt a konfesszié
sodrasaba integral, s ezért emelkedhet miifajok f6lé”.* Nagyon
sok motivumot, gondolatot vesz dt korabbi miiveibél, ijabb hang-
stlyt téve életmiive szerves egységére és fejlédésére. A nyelv és
az ember gzoros 6sczetartozasa ad itt 1) tavlatokat a létértelme-
zésnek.

A cim bibliai alltizis. Maté és Lukdcs evangéliuma egyardant
tartalmazza azt a jelenetet, melyben Jézushoz kisgvermekeket
hoztak, s amikor a tanitvanyok el akartak dket kiildeni, kiséréi-
ket pedlg dorgdlni kezdték, Jézus igy szdlt: ,Engedjétek hozzdm
jonni a gvermekeket éz ne tiltedtok el Gket; mert ilyeneké az Isten
orszdga. Bizony mondom néktek: A ki nem tgy fogadja az Isten
orszAagdt, mint gyermek, semmiképpen sem megy be abba.”® A
regény parafrazisa nagyivi, de a parhuzamok nyilvdnvaléak: a
bibliai ige szerint a gyermek a keresztény vildgképnek a végsd
értelmét jelentette, azt a mindséget, amely képes volt a legnagyobb
kegvelem elnverésére, Siité mitosz nélkili vildgdban a gyermek
helyén szavak vannak, a szavak magihoz engedését viszont a
gyermek kéri. Puszta létével is azt bdmbdli, ,,szavaitokat, szavai-
mat — vilagunk teljességét —, vagyis a jussomat kérem”. S arrél
sz0l a konyv, hogy a szavak segitsdégével hogyan adja At a nagyapa
a vildgot kicsi unokajanak, Laszlénak, s hogy eme vilagatadas
folyamataban miféle gondolatck tAmadnak magdban az atadéban.
Megméri, értelmezi és teremti, gazdagitja azt, amit atadni hiva-

" Awn Engedjétek hozzdm jonni o szovaket miifaji besoroldsdval kapesolathan:
,,Ujla egy komyv, amit csak Sitd Andras irhatott meg. UJIa egy forma, ami
cgyszemélyi lelemény. Nevelési irat — a novelés-nevelés, dsi azonossaga ériel-
mében —, kidnika é8 emlékbesréd — noha még nem egy elholt ravalulanal,
inkabb a »kék alhalal« latvanyanak riadalmaban, — példazatgyiijiemény és
fejedelmi »tiikdr« — »bazilikon déron-: profin és laikus »kiralyi ajandék« —, s
mindezek mellett j »0i 1inddés«: Nagyenyed és Perzsia utan most Maros-
vasarhelyen, Bécsben, Amerikaban és Pusztakamarason, a megfontolandé
idében, »Szavaink Nagylejedelemségében«<, Bibliai parafrazis...” ALEXA
Karoly: Maros mené Parainézis. Kortdrs, 1977/12. 2000.

8 OLASZ Sandor: Az anvanyelv édessége és végtelensége. Hitel, 2007, 2, 78.

1 Mark, 10. 13-16. Karoli Gaspar ford.
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tott.® A gszavak dtadasa vilagértelmezés, hiszen a konyv Jean
Pierre-itdl vett mottdja szerint: ,,A sz6, mely Isten, red&iben &rzi
az emberi nem térténetét, az elsé naptdl fogva, 8 minden nép
torténetét annak nyelvében, olvan bizonyossdggal s oly cdfolha-
tatlanul, hogy zavarba ejti a jaratlanokat és tudésokat egy-
arant.”

Az Engedjétek hozazdm jonni a saavakat alapeselekménye az iré
unokdjanak, a kis Laszlonak fejlddését koveti kat ag fél éven ke-
resztiil. Ebbe az epikus rétegbe kapcsolédik a — Siité Andras
miivészetére oly erdsen jellemzd médon — tavolra nyuld asszo-
cidcidk révén egy, az alapszintnél joval gazdagabb esszéréteg.
A cselekmény és az értelmezés szétvilaszthatatlan, az elsd valtja
ki a magodikat, ¢ igy a jelentéktelennek latszé események, kérdé-
sek észrevétleniil jelzik, feszegetik az emberi 1é6tezds nagy prob-
lémaAit és meghatarozottsigait. Emellett az irdéban erdsen miiko-
dik a magatartdst tanité szenvedély és felelésség, s ennek kozvet-
len megnyilatkozasa tijabb réteget jelent a mi vildgdaban. A re-
gényben a nagyapa a vilagot adja 4t unokdjanak. Az epikus
alapszintnek is kettds horizontja van ily médon: a kisgyerek tiin-
déri vildga, elemi vildgszomja, kivancsisdga, ,,mi ez?”-szenvedé-
lye; sz6izlelgetd probalkozasaitol, utanzasaitdl kezdve az értelmes
beszédig éré nyelvi-szemléleti fejlédésének a rajza, s a szintén
valdszeri, életes bemutatdsa annak, hogy miképpen hat ez kor-
nyezetére, hogyan figyelik a kis élet bontakozdsinak minden
pillanatat. Az élettel valé ismerkedés csodajat sikeriilt az irénak
ebben a cselekményes, az egész regényen végigvonuld szintben
megragadnia. Ez a gyermek mésodszori, tehat végleges megsziileté-
se a szavak életre hivé erejével, hiszen ,,a vilagot —legven az torott
cserédp 1s — csak Ggy veheti birtokdba, ha elGszér megnevezte®.
Laszlé kilzdelme a vilagért a szorgalmas és lelkiismeretes ,, Arisz-
totalészek” segitségével — tnmagdban is érdekfeszitd és tanulsa-
gos olvasmany. De nem lehet 6nmagdban szemlélni, mert amint
megszoélal, gyvanitlan kérdései mély hulldmokat vernek a nagy-

»Néla a mesekérs gyermeki rimankodas: »csermelyimadsag«, a tekintetnek
»pisztrangos ényei« csillognak, cgyvik a masikat »szembednti cgy gyliszinyi
kacagassal...«” ALEXA Karoly: Maros men#i Parainézis. Kortdrs, 1977/12.
2000,
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apdban. Ezek a kérdések mar a vildg titkait faggatjak. A csigdrél
valé beszélgetéskor kérdezi Laszlo: [ Aki fél, abban van a t8l?”
Miskor a halottakat akarja felébreszteni.

A regény kitiintet6 értéke a nyelvi gazdagsdga, mely dokumen-
tdlja is anyanyelviink nemzeti kézbssdget megtarts erejét. Egy-egy
sz6 az asszocidcidk sorat hivja eld, a kézos anyanyelv s az anya-
nyelvben megdrzott torténelem, kultira segiti a mélyebh, rezdii-
lasekig haté megértést. A sz0 valdsdgot teremt. A nyelv tartomd-
nyait kutatva és Atadva ezért vonul be az esszéregény vilagaba a
magvar népkoltészet, a Karoli-biblia és a magyar irodalom oly gok
jeles szoalkotdja, valésdgmondat-teremtSje. Az igazi szelidség ki-
fejezésére nekiink kiillén hangszeriink van: ,szemében csikd
legelészget”. A nyelvnek sajatos teremtmeényei titkaink &rzéi:
LElment, elment az én pdarom, le az tton egy fliszdalon.” Példak
sokasdga sugarozza ezt a killonos fényt a regényben a népdaloktsl,
Szenci Molnar Albert zsoltaraitol kezdve Illyés Gyula Ujévi abla-
kdig és Nagy Laszlo Versben bujdosdjdig, a nyelvben megnyilatkozo
sajatos értékek bizonysdgaként. Az ird, a regénybeli nagyapa a
Hhemzetfolotti 16t kacsacs6rii emldsei”-vel végig vitdzik a regény-
ben, fogalmazdsa azért megitéld erkolesi toltésl; az értelmesebb,
teljesebb emberség igényével indulatosan kiizd a ,,semmilyenség”
dllapota ellen. Amidén Siité az anyanyelv meghecsiilésére nevel,
a nemzetkdziségnek, a népek egyenrangi testvériségének a gon-
dolatat. hirdeti, az anyanyelvi kultira nem a bezarkdzis, nem a
Hinnugor haléba” vald belegabalyodds, hanem annak az alapnak
a megzzerzése, amelyik tavlatot nyit a nagyvilag felé. A regény
mindvégig vitairat is a kultiira nemzeti kotottségét és kozvetlen
személyességét tagadd torekvésekkel szemben. [y médon az anya-
nyelv véd&irata is, értékeinek nagyszabdsa bizonyitasaval, teremtd
munkasainak megidézésével és a nyelvrdl szdlé tudomdnyos téte-
lek, valamint példdzatértékii torténetek bevonasaval. , A vallal-
kozas — 1977-ben szépiré ir nyelvvéds traktdtust — archaikus. Es
régies a sz6 is, amit s amivel véd. Nem XX. szdrzadi. Utoljara a
reformkorban jelentette a szd puszta dnimagdval a szélhatast, a
megszodlaldst, a puszta gz06rt vald széemelést. Nem a mi dolgunk,
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a torténelemsé, hogy elszdmoljon emiatt — e visszakanyaroddsért
— dnmagdval.”#

Siité Andras konyvében a kozvetlen személyesség hitelesiti az
egyetemes példaanyagot. Elményszeriivé formalja azokat az igaz-
sdgokat, amelyek elvont kifejezést szoktak kapni. A személyesség
és elvontsag egymast igazolja.

Cselekményességnek ég értelmezésnek példds harmoénidjat
mutatjik Siitd Andrds regényében azok az epizédok, amelyek a
regény fejlédésvonalaba lélektanilag és torténeti motivaciéjukkal
hitelesen illeszkednek, de 6nallé dimenziét nyernek. Sajdtos,
miivészilegis 6nalld és egyedi aspektusbol — s ezdltal gondolatilag
is 1j szintekkel gazdagitva — mutatjak meg az embernek és az
anyanyelvnek, embernek és nemzeti torténelemnek egymdshoz
valé vigzonydt. Ez a mozaikszerkesztés disitja fol a regény anya-
gat olyan gazdagsaguva, amilyet egvetlen cselekmény esetén el-
képzelni sem lehetne,

Struktiirdban és szinességben az Engedjétel hozzdm jonni a
szavakat az Anydn kénnyii dlmot igér kozeli rokona. A két regény
idészerkezete, valamint tobb mozaikjanak a felépitése hasonlé.
A kiillonbség pedig elsésorban az, hogy az 1j regényben sokkal
béségesebbek az esszéelemek, gvakoribbak a szentenciaszeri
kovetkeztetések.

A zok-sok kindlkozo epizod kéziil néhany jellegzetest érdemes
kiilon is szemiigyre venniink. Ezekben 1j, varatlan tavlatokkal
tagul a regényvildg horizontja. A ,vigasztald jaték”-ot Laszlé
provokdlja ki. Ha mar nem lehetett az dllatkertbdl kiszabaditani
a rab vadakat, szabadon engedik a somostetdi képaripét, s ezen
a taltoson repiillnek és nézelédnek. A tiszta jatékban megjelenik
Tamdsi Aron, amint a ,nyelvinségben senyvedSk hdzait jarja”,
Creangi, majd Gabor Aron, foltiinik Zagon is, ahonnan Mikes
Kelemen elment ,Hiiségnek a Szamizetésbe”. A kis Laszld sar-
kanyokat iz latott. A vilaglats jatéknak, a magaslati nézéponthél
vald szemlélédésnek az értetlen 8r vet véget, aki mar elfelejtette,
hogy valamikor neki is volt taltos lova. Ma mar ,egyetlen dolog,
amire flnéz: a tiltasok tabldja”. O mar szavaiban és képzeletében

% To. 2001-2002.
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egyarant négykézlabra ereszkedett. Nem iz érti a taltoson utazék
magyardzatat. Két vildgot szembesit itt az ird, s a foldhézragadt-
sdg ellenében védi a vilagnyitottsagot, a tdgasabb eszmélkedést.
A jatéknak megfeleléen szimbolikus értelmi feliratot akaszt a
taltos mellé: ,,e k6paripa hatdn a vildg kérberepiilése kitelezd”.
A jelképességnek ez a sugalma mély értelmiivé teazi a jatékot,
életfilozdfidava nemesiti az anekdotikus elemeket a regény mas
helyein is. A jaték révén a nyelv- és szemléletsorvadds gondja
tinik f6l. Az anyanyelv védSoltasainak sziikségeszégérdl vald
elmélkedés a megmaradas kérdéskorébe vezet. Tamdsi valasza a
nyelv iigyéhez idomul: ,Azért vagyunk a vildgon, hogy a szava-
inknak valahol helyet teremtsiink benne.” ,Ortolingvisztikai
klinika”-t pedig Ceokonai, Berzsenyi, Vorésmarty, Arany, Ady,
Jozsef Attila és mds ilyen ,,urak” tartanak fenn, hozzdjuk utalja
az {ré a nyelvkarosultakat. S ebben a személyes felel§szégre vald
figvelmeztetés nyilatkozik meg: az Engedjétek hozzdm jonni o
szavakat egész vilagan megfigyelhetd ez a hangsilyvaltas. Siité
Andrés kordbbi {rasaiban, azok példazatanyagdban a nyelvi ki-
semmizettség, elnyomottsdg, iskolabesziintetés sth. a {6 panasz;
ebben a regényben minden egyes ember személyi feleléssége kap
etikai imperativuszt.

Az amerikai utazasrdl tudoésité epizédban Sté Andras Heltai
Gdspar nyelvérdl allapitja meg, hogy szimbdélumokat egybemar-
kolé jelzés fonevei révén valdsagos szemléleti ugras van benne ,,a
puszta megallapitdstél a kritikai értékelés iranydba”. Ezzel mint-
ha sajat médszerére hivna fel a figyelmiinket az iré. Az amerikai
1t elsé Allomasa, Bécs a magyar térténelmi emlékek szambavé-
telének alkalma. A ,,megallapitds és kritikai értékelés” egységét
alegkiilonfalébb esztétikai mindségekkel fejezi ki. A | hdlaimaként
emelt” fogadalmi templom elétt szatirikus hangnemben koszéni
meg ,,Nagymajtényt, Vilagost, Haynau kardjdt, az aradi vértana-
kat, Horea kerékbetdretését, a siculicidiumokat, a Petdfi fejére
kitizott vérdijat” stb. A Szent Istvan-székesegyhazban, ahol
egvkor Matyas kirdlyt felravataloztdk, groteszk humorral fogal-
maz itéletet. Mdtydsrdl ,pusztakamardsi torténészek gyanakvi-
sa, hogy tankonyvirdk taldltak ki. A késdbbi leckékbdl kiilénben
nem maradt volna ki”. Amerikaban, a géleszben, az ,anyanyelv
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betegagya folott” a ticzta tragikum érzésével figyeli ,,a honvdgy
szlintelen fajdalomnyilalldsait” azokon, akik a ,semmilyenség”
allapotaba keriiltek, az ,ondolalt kertek” s a civilizdcié csodai
ko6zott nem tudnak szabadulni magdnyérzésiiktél, amit ceak az
anyanyelvi kézdsséghez vald éltetd kapcesolat oldhatna fol.

A pusztakamarasi hazalatogatds tovabbi 1j szint hoz: az ird
gyvermekkoranak vilagat. Laszlénak azt mutatja meg nagyapja,
hol volt 6 gyerek, s ,,valamikori bnmagat” is kézen fogja. A haza-
latogatds sok kisebb epizédot foglal magaban, de minden motivam
tjabb érvek, adalékok sorat adja az alapeszméhez. A 5iité Andrds
altal Kelemennek elnevezett magdnyos fenyé vitdra ad alkalmat,
azokkal, akik nem tudjak, ,,hogy mentiink 4t a vizeken gyakorta:
hatunk mogiil labunk elé fektettiik — a kivetkezd 1épéshez — miil-
tunk nadkotegeit”. Kelemen Gjra kivdltja Laszlobdl a ,,gajdulva”
gzdt, s ennek torténete a parnakat egymdsra halmozé gyerek
kialtasahoz, majd annak siitéi értelmezéséhez vezet: ,,Mind ide
gyertek! — sz6lt a parnahegyi beszéd. — Vége legyen a szétesett-
gégnek! Elég volt az abronestalansdaghdl! Mintha megsejtett volna
valamit az dllapotunkbél.” Ezt a két tanulsagot egybefoglalja a
régi nyaralds torténete. A maganyban, veszteségel miatt szotlan-
nd lett nagyapétdl az egykori gyermek erdsen visszakivankozott
testvérel kozé, mert ott taldlt valamit, ,,ami nélkiil csak kin az
emberi lét: Szavaink kaptdrzigdsdat”. A maganyban még a koltd
gzavainak sem volt értelme. A kozlésvdgy elemi emberi igénye is
torténelmi tanulsdg.

A gyermek Siité Andrdsnak nagy élménye volt Orban Janos
bacsi, akinek a meséi iréva valasdban is szerepet jatszottak, aki-
t6l annak idején munkabér helyett is mesét kért. A rég hallott
mesemondoé szdjdba adja most a koldusmesét, megteremtvén ezzel
a mi utolsd lapjain nemesak a regény cstcspontjdt, de az 6sszeg-
zését is egy slird szdvési, mesei torténetet és filozdfidt, etikat
egyensilyban tartd vadbeszédben. Az Isten tudomdst szerez az
emberi szavak teljes romlasardl, s ezért leszall a féldre Szent
Péterrel. Az & beszélgetésiik és ,,j0szogviijtd” kisérletilk a mese
kerete. Szavakat koldulni mentek, de csak félelemtd]l megrohasz-
tott beszédet, vélekedésiikbél kifogyott embereket, azaz mar nem
is embereket, hanem 6szvéreket taldltak. Az emberek elherddltak
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nyelviiket, értelmiik ,belsd vilagossagat”, a ,Masodik Vilagmin-
denséget”. Nyelvét elhanyagolva legfébb principiumat veszti el az
ember. , Az egyetlen lény, akit felruhdaztam a szavak erejével,
gajat hatalmammal tulajdonképpen, az esetre, ha meghalnék.
Hogy mindétig tjrateremthesse d6nmagat, valahdanyszor a meg-
semmigiilés veszélye fenyegeti” — mondja szomordan az Isten.
»Nyelvébdl kiesve: létének céljabdl is kiesik az ember”. A koldus-
mesét akkor , hallgatja” nagyapa, amikor Ldszlé margarétdit szed.
Nem is neki kell ez a mese, hiszen benne tokéletes a kivancsisag.
Meg sem értené, miként tilnyomé részét ennek a kényvnek, hiszen
még csak a kaviesgyiijtés stddiumdban van a nagy épitkezéshez.
Siité Andras éppen az esszéregény formadval tagitotta Laszlé
nevelésének kronikajat végtelen gazdagsagiva. Nyelv, gon-
dolkodds, emberi méltésag ligyérdl igy alkotott olyan remekmiivet,
mint Illyés Gyula a halalrél a Khdron ladikjin-nal. A hasonlésag
elsdzorban az, hogy mindkét mii az emberi 1ét nagy kérdéseirdl
mond lényegesen Gjat. A magyar irodalomban sokszor és sokat
irtak az anyanyelvrél. Siité Andras kényve ennek a gazdag iro-
dalomnak éppolyan csticsa regényben, mint Illyés Gyula Koszo-
rija versben. Az Engedjétek hozzdm jénni a szavakat valoban
»hodolat az anyanyelvnek mint lélek- és értelemmiikédésnek”,?!
de az is kétségtelen, hogy ez a bizakoddstoél, reménykedéstdl lirai
hangi kényv egyetlen vonatkozasban a tragédia vagy a groteszk
forrasvidékén is jar, hiszen ,nyilvanvaléan emberi létiinkkel jaro,
természetes adottsagok létjogat kell az emberi térténelem és
kultira bizonysdgaival felfegyverkezve” védenie.? Siité Andrds
ert olyan mivészi varazslattal teszi, hogy kényvét olvasva ben-
niink is djraépiil, épiilhet mindaz, ami leomlott vagy leomlani
késziilt. ¢

Az Engedjétek hozzdm jonni a szavahat folytatdsa azonban nem
az anyanyelvben megmutatott értékek kiteljesedésérdl szdl. Gyer-
mekeinek és unckdinak Magyarorszagra menekiilése utdn Siito

# HERA Zoltan: Kényv a nyelvdtaddsrol. Népszabadsdg, 1978, jin. 4. 13.

G, KIBS Valéria: Ahof véget ér o szo. Alfdid, 1977/6. 57,

* GAL Sandor: Engedjétek hozzim jonni a szavakat. Hét, (Pozsony) 1978/7.
14.
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Andras a nyolcvanas évek kozepén XX, szdzadi Mikes Kelemen-
ként a varakozds fehér tornyabdl kiildte leveleit a tdavolba szakadt
LAaszlé utdn.

3. A dramatetralogia

Uj dréamairdi szemlélet

A hatvanas évek vége, hetvenes évek eleje a romdniai magyar
drdmairodalom szembetiing mindségi fajlédésének iddszaka. A
hatvanas évek a romaniai magyar irodalomban is a nyugati mi-
vészet és filozdfial irdnyzatokkal valé szabadabb ismerkedés je-
gyében telnek. A nyitottabb szellemi légkor szinte egy iddben
asgzimilalta mindazokat a torekvéseket, amelyek a masodik vi-
laghabori utan jelentkeztek. Egyszerre hat az egzisztencialista
filozdfia és tézisdrama, a groteszk és az abszurd, az epikus szinhaz
és az amerikai Gjrealizmus. A Romdn Irészﬁvetség hatvanas
évekbeli dramavitaiban is tudatosul a konfliktusmentesség elmé-
letét elvets igény, s a kiilonféle stilusok, irdnyzatok egymds mel-
letti virdgzdsanak sziikségszeriisége a fejlédés érdekében. S a
kordbbi foldhozragadt cselekményesség és szocialista eszmeiség
lekerekitettzég, feloldds ellenében megfogalmazddik egy korsze-
riibb dramamiivészet igénye: az intellektudlis fogantatasa, erdsen
filozéfiai jellegli drdama, melynek dramaturgidjdt a benne kibon-
takozo gondolat éntdrvényiisége hatarozza meg.?” Brecht ironikus
intellektualizmusa, Diirrenmatt groteszk analizise, Beckett és
lonesco abszurd képszeriisége, Sartre egzisztencialista szitudcié-
dramdi és Arthur Miller kdnyortelen tijrealizmusa tiinik fel leg-
gyakoribb, legerdsebb 6sztonzéként a romanial magyar dramairds
Uj korszaka élén. A magvar torténelmi drama két XX, szazadi

% Viy.: KOTO Jousel: Fejezetek o romdniai magyar drama torténetébsl. Bukarest,
1976, 7478,
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klasszikusa Németh Ldszlo és Illyés Gyula gondolatisdgra osz-
tonz3d miivel sem elhanyagolhaté példdk, annak ellenére sem, hogy
bizonyos értelemben hagyomanyosabb torekvések képviseldi, mint
a hatvanas években oly igen divatos nyugati tarsaik. A romaniai
magyar dramairodalom megijuldsanak leginkabb szembetiing
jegye az erds gondolati igény, ennek lehetéségei sokfélék, de a 6
irdnya mégis a torténeti tematika felé mutat. Ez természetes,
mert a térténelemben vildgosabban ldtszanak a cselekedetek
motivaciéi és kévetkezményei egyarant. A torténeti targya miivek
a gondolat nagyobb érvényességét hiztosithatjdk, a torténelem a
jelen etikai és gondolati példatdra is. A torténeti targyii jelentss
szépirodalmi miivek mindig tag érvénytliek: a megidézett és a
megidézé kort egyszerre vizsgaljak. A gyors vdltozdsokkal szab-
dalt djabb torténelem olyan kérdések sorit vetette fol, amelyek
megvilaszolasahoz vagy koriiltekintd megvilagitisdhoz a torté-
nelem példazatérvényii eseményei kivdld lehetéséget adnak. Mert
a torténelemben sziikségszeriien ismétlédnek bizonyos szituaciok,
magatartasmodok. Ezek elemzése hatalmas gondolati tévlatot
jelenthet. Az intellektudliz erejli, megvildgité szandéku példa-
allitds, parhuzamvetés és elemzés megannyi példdjdt lathattuk
Siitd Andras esszéiben és az Anydm kénnyid dlmot igér eimi re-
gényében.

Nagydramainak alapmotivama régdta ott van a jegyzeteiben,
legtobbjiik felbukkan az esszékben s az Anydm kénnyd dlmot
igérben is. Megirdsukat a gzemléleti érlelédés s a hatvanas-het-
venes dvek fordulgjdnak mélyebb korértelmezésre lehetdségoet
nyitd kultarpolitikdja tette lehetdvé. S Hszténozhette a romaniai
magyar dramairodalom kibontakozdsa is. Dedk Tamds gondola-
ti tézisdramai, kiillondsen a jonak elismert eszme érvényesitésének
etikai kérdésként valéd elemzése Az érsek imdje (1972) cimid dré-
majaban, Paskandi Gézanak az drulds lélektandat a hit kérdésko-
rével Gsszekapesold Vendégsége (1970), Laszloffy Csabdnak a
hatalom mechanizmusét absztrakt médon elemzé dramai, Székely
Janos remeke, a Caligula helytartdje (1972) a hatalom onérvé-
nyesitésének g a nép dnvédelmének szembesitésével a helytartd
lélektani dramajaban; a modern félelimet Kéiseemélves tragédidban
(1968) megjelenité Kanyadi Sandor és a vdlasztdskényszerbe
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keriilé emberek erkélesprébalé dramaturgiajat kidolgozé Kocesis
Istvan miivei mély gondolatisdgukkal korunk abszurdoid vona-
gaira is fényt vetettek, s més-mds mdédon ugyan, de lényegében
azt a problémakort vizegdltak, melyet Siité Andrds mdr a Zdszlds
Demeter qjdndék élete cimil novelldjdban élesen felvetett, s tobb
véaltozatban érintett Gti tlinédéseiben, kivdltképp pedig Pompds
Gedeon cimii darabjdban. Ez a kérdés pedig az ember és hatalom
vigzonya. Siitéd Andrds dramai a hetvenes években ezt a viszonyt
gokrétlien és mélyen elemzik, megvildgitjdk sokféle Hsszefiiggését.
A téma kordbbi valtozatai az anekdotikus, humoros vagy szatiri-
kus bedllitds révén silytalanodtak, felolddodtak, vagy a kizvetle-
niil lokélis és jelenkori konkretizdlas folytdn esetlegeszé valtak.
A Zdszlés Demeter ajdndeék élete kivételnek szdmit a korszak
irodalméban, hiszen az 1950-es és 1960-as években a romdniai
gzellemi kdzélet nem tette lehetévé, hogy ember éz torténelem,
egvéniség és hatalom viszonyat mély konfliktusokban, kiélezett
hatdrhelyzetekben vizsgilja az iré. Siitd Andrds elébb szatirikus
éz humoros irasaiban mutatta meg a személyiség és a hatalom
{itktzését, de hdseit szinte kényszeriien félrejarévd kellett valtoz-
tatnia. A humoros-szatirikus litdsmadd azonban kozvetlenebb iréi
azandékot is erésitett; a bel6le aradé folény a feliillemelkedést, a
méltosagot is mutatta, A szemlélet folényét természetesen, s nem
a hostkét. Palfy . Istvan — Horvath Jdanostdl kolesénzott foga-
lommal — ,,parodisztikus visszahatds”-nak nevezi azt a médazert,
ahogvan a Pompds Gedeonban Siité Andras a mosoly burkdaban
vilaszol a nem éppen mosolyt fakasztd kor kérdéseire.®® Ugyand
mutatja ki a Pompds Gedeonban a nagy dramak kozvetlen eléz-
ményét is, az igazsdg érvényesitésének nehézségeit, a hivatalos
orca sérthetetlen szentségét, a kaméleon-emberek szerepét a
hatalom korlatlan énkiélésében, a tudomasulvétel parancsit az
arnyalatok ellenében, Gedeonban pedig Kalvin szandékait is,®
Madr ebben a darabban felmeriilt az ,Itt allok, masként nem te-
hetek” elv — igaz, még komikai elemként, Pompés Gedeon ugyan-
Is az intézményt sajat magdban vélte megtestesiilni. A hangvétel

8 PALFY (. Tslvin: A hitvitdzo. Alfsld, 1977/6. 37.
¥ Uo, 37-38.
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jatékossdga azonban nem kedvezett a hatalom-probléma mélyebb,
filozéfiai érvényii megragaddsanak. Igy keriilt szembe a viddm
jaték miifaja s az egyre mélyebbrél feltord irdi gond. Ennek lett
eredménye az, hogy S5iité Andras miifajt és hangnemet valtott:
eljutott a tragédidkhoz. De nagy dramadiban is — az egyensily
megtartasdnak vitalis igényével — szemléletileg valamiképpen
(példaul nyelvi fordulataiban} megérzi kedélyét. A Pompds Gede-
on és a Viddm siratd egy bolyongé porszemért a Siité-életmii Ta-
mési Aron felé mutaté dga, a nagy dramdk ezzel szemben Németh
Lidszld ég Illvés Gyula torténelmi dramaival mutatnak jellegheli
rokonsdgot. Kérdéseinek mélysége, valaszainak kivetkezetes
gondolatisdga, szellemiségének kristalyos megnyilatkozasa, filo-
zdfiai veretii szdvege, hagyomdnyos épitkezése, mives esszényelve
a Galiler, Kegyenc s a Tisztdk egyenrangu tarsaiként mutatja Siité
Andrés hetvenes években keletkezett dramait. Ezekben persze
ott érezzilk Siité Andras szemléletének bensdséges liraisdgat,
k&ltéi intellektualizmusat. Siitdé Andras , hiti)itdl és hitnyomozoi
gy vitaznak, mint az eleven eszii és romlatlan nyelvii mezdségi
parasztok”, Nvelvének gnzdagsdga a mezdségl magyar parasztsdg
szokinesébdl ered, de ezt az ,,6s1 és eddig ismeretlen nyelvi anya-
got At- és atszovi a zsoltaros fogalmazds, Szenci Molnar Albert és
Karoli Gaspar fordulatai adjak a szé6 emelkedettaégét és patinajat.
De ez nem idegen nyelvi anyag, mert a biblids vagy dedakos mni-
veltség leszivargott a népnyelvbe és avval elegyiilt”. Erre a nyelvi
anyagra rétegzdédik ra Siité Andras ,,sok tudomanyt miiveltsége”,
képzettarsitasaiban megnyilatkozo gondolati ereje.®

A kozvetlen koriilményekbdl magat kiszakitd, azokkal mit sem
toréds eszményi magatartas a tisztabb emberi lehetdségek kivan-
sdgaként ésjelzéseként a nagy dramdkban sorra visszatér; az Egy
léesiszar virdguasdrnapjiban az Enehek éneke tiszta idilljében,
Salamon kirdly énekében a Csillag o mdglvdn-ban Szervét alma-
ban, ,a szabadsdg tokéletes allapotaban”, a Kdin és Abelben az
Eden latomdséban, s majd A szuzai menvegzdben is Parmenién
és Eanna alomszigetén. A dramaknak ez a kltéi-szimbolikus

% BAJOR Andor: Siitd leleményei. Igaz Sz6, 1977, 6, 482-483.
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rétege az eszményi megjelenitésével ellenpontozza a kézvetlen
szitudciot, a veszélyeztetettséget, tékozlast, pusztulast.

A gondolatisdg erdsddése és a torténelmi témdk megjelenése
szorosan Osszefiigg Sité Andras pdlyajan. Nagy dramaiban a
torténelmet s a mitologidt idézi meg, mert a térténelemben és a
mitolégidban ,bizonyos cselekvés-végletek kikristalyosodott for-
médhan jelentkeznek.”?" Siité Andrast olyan térténelmi, mitolégiai
korszakok és események ragadjik meg, amelyekben magdnak a
torténelemnek a vizsgalata lényegi vonatkozasokban mutat ana-
l6gidt a mi korunkkal. , A szinpadon beszélni annyit jelent, mint
cselekedni®®? — vallja Sité Andras 1967-ben. Ezutdn keletkezett
nagy dramadival valéban a cselekvd, sorsot alakité térténelmi je-
lenlétre ad Hsztonzd példat.

A XVI. szazad eleje, a reformadcid forradalma utani id8szak a
forradalom mibenlétének, kibontakoztatasdnak vagy eltorzitdsa-
nak kérdéseit szovi a személyiség és a hatalom konfliktusaba.
Egyrészt a hatalomra jutottak erkélesét szembesiti a forradalom
etikajaval, masrészt a hit valtozdsdnak, alakuldsdnak kérdését
is élegen veti fel ez a korszak, Az is kétségtelen, hogy ,,a hitvita,
mint dramai targy és dramai forma, 0jjdéledt” az ezerkilencszaz-
hetvenes években.” Hasonléképpen tdg teret ad a jelen érdeki
értelmezésnek a bibliai alapszitudcié az adott vilag berendezésé-
nek, tovabbéltetézének mikéntjét dllitva magatartasformak
konfliktusdnak csomépontjaul; s nem kevésbé a Nagy Sandor-i
torténet, melyben a személyiség egy hatalom részeseként keriil
gzembe magdval a hatalommal.

Siité Andras nem paraboldkat ir, de dramaiban konnytiszerrel
felismerjilk korunk magatartas-konfliktusait, melyeknek termé-
gzetszerileg van dltaldnosabb, mindenkor érvényes vonatkozdsa

9 SUTO Andras: Tiz kérdés (Valasz Nador Tamas kérdéscire). In: Nagyenyedi
fiigevirag. 193.

% SUTC Andras: Mondd! In: Csipkerozsika ébresziése. Szépirodalmi Konyvki-
ado. Bp., 1993, 118.

¥ TARJAN Tamas: I#t allok, misként nem tchetek. Tu: Kortarsi drama. Bp.,
1983. 141. Tarjan itt Paskandi Vendégségéve, Tornyot valasziof-jara, Moldova
Negyven prédikdtorara, Sumonyi Pdzmdnyrdl irt dramajara és Szabd Magda
Kidlts, varos! ¢imii darabjira hivarkozik igazold példa gyanant.
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1s. A négy dramaban sok kdzoe vonds van, de a konfliktusok nem
ismétlddnek, a kérdésfelvetézek mindig mds mddon élezddnek ki
az 1j helyzetekben. A hetvenes évekbeli négy dramdban az alap-
vetd magatartas-konfliktus a személyisége szuverenitdsara érzé-
keny, felemelt fejii ember és az aldzkodd, pusztan élni akard, fa-
lelemben elgyavult egyén iitkozése. Ez azonban csak a legtdgabb
keret, ezenbeliil 1étiink mindségét meghatarozo alapkérdések sora
valik konfliktusképzs erévé.

Az Anvdam konnyil dlmot igér jellegénél fogva bemutatd, sors-
vigyazo regény, a torténelem altal folvetett konfliktusokat epiku-
san, a jelenbdl visszatekintve, megoldottan mutatja, olykor jaté-
kosan tanulsiaggad emelve, maskor a talélt eseményt megilletd
belsé diadallal, megnyugvassal. Tehat megoldott alternativakkal,
minden fdjdalma, rezigndcidja ellenédre is. A regényben megjele-
nitett kozbészég élete a megmaradasért vald kiizdelemben mutat-
kozik meg, de a megmaradas mikéntjének erkoélesfilozéfiai kérdé-
seit Siitéd Andrds a dramdiban elemzi nyitott alternativaként és
egyetemes érvénnyel. Ehhez meg kellett teremtenie azt a sajatos
giitdi, intellektudlisan lirai nyelvet is, amelyik képes a tarsadalmi,
torténelmi torvényszeriiségek és az egyéni sors tjat egyszerre
megjelenitd, cselekményes életszer(iség és elvont, filozdfiai eszmék
harmoénidjat megteremteni a miiben. Ehhez egyfelél az anekdo-
tikug elbeszéléi attitiid visszaszoritdsa, masrészt a gondolatisdg
erdteljesebb megnyilatkoztatasa, érvényesitése kellett. Ez a fo-
lyamat mutatkozik meg Siité Andrds esszéiben, kivaltképpen a
nagy gondolati dramdk kozvetlen elézményének is tekinthetd
Nagvenyedi fiigeviraghan és a Perzsdkban. Kz a két esszé — épp
az altalanogitds erejével — kiemelkedik abbél a korbdl, amelyikrél
kézvetleniil szol, = egyetemesebb elveket, gondolatokat dllit eld-
térbe. A Nagvenyedi fiigevirdg az erdélyl magyarsag sorsproblé-
majabdl ezétt remekmii, a Perzsdk latszélag tdvoli téma, mégis
nyilvanvaléak kozvetlen erdélyi magyar vonatkozasai. A nagy
dramak torténelmi, mitologikus anyaguk szerint egyvetemes ér-
vénytiek, a benniik folparazslé konfliktusoknak azonban a nyelv-
ben megnyilatkozé szellemiség révén is erds erdélyl magyar jel-
legitk van. Az Gjabb magyar dramaban gyakorinak mondhaté
testvér- és baratkonfliktusnak is minden Siité-dramaban ez ad
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kiilon értelmet és mély érzelmi dramkort. A kis kbzosség tulsa-
gosan megszenvedi a belsé konfliktusokat; barki gydz, az vesztes
is, mert testvérét, baratjat kellett legydznie. A négy drdma egy-
azon kérdéskor gazdag vizegdlata, szerkezeti és szemléleti rokon
vonasaik alapjan tetraldgianak, dsszefiiggd laza egyeégnek mond-
hatjuk 6ket. A négy dramat a magatartdsformdk felél nézve az
az iréi kérdés kapcesolja 6ssze, hogy miként viselkedik ,.az ember
a hatalom kezében és a hatalom az ember kezében; mit csindl vele,
hogvha megkapja vagy mi térténik vele, ha a hatalom masok
kezébe keriil.”*

S5{ité6 Andras dramatetralégidja arra a kérdésre ad vdlaszt
torténelem és a mitologia segitségével, hogy a mai ember egyén
és kozosség egyvarant — milyen magatartdssal teljesitheti ki 6n-
magit ugy, hogy a sajat nembeli lehetdségeinek megvalésitasaval
a nagyobb kozbsség és az emberiség fejlddését is szolgdlja. Az
etikus magatartas olyan modelljeit keresiaz iré, melyek dltaldnos
érvénytiek, s amelyek egvén és kdzdsség gondjat egyszerre old-
hatjak meg. Siité Andrast a kozdsség lidvosségiigyel foglalkoztat-
jak, szemléletében az egyén és kozosség dsszetartozdsa sohagem
volt vita tdrgyva. Meggydzidése, hogy az ember boldoguldsa csak
kézosségben képzelhetd el, ezért az egyénnek elsésorban azok a
gondjai érdemelnek figvelmet, melyek a kizdsség legfontosabb
létkérdései. Legnagyobb irdi gondja a megmaradds.

Nem az egyéné, hanem a kézosségé, a romdnial magyarsagé g
altaldban a magyarsagé. De nem akarhogyan, hanem emberhez
mélté modon: az erkolesi mindség erejével 1s az emberiség fojlé-
dését szolgdlva. Az az iréi gond, amelyik a romdniai magyarsag
kozérzetében, létkérdéseiben gyokerezik, barmely nép szdmara
tanulsdagot érlelhet, hiszen az ird szlikebb kozbsségének akar
életelvii magatartdsmodellt mutatni, de ennek a modellnek az
érvényességét, hitelét éppen az adhatja meg, hogy elfogadhaté,
g0t az emberiség fejlédése szempontjdbdl kivanatos, altaldnos
emberi magatartasforma lehet-e az. Mert ahogy az egyén nem
boldogulhat sziikebb kozossége nélkiil, igy egvetlen kozdsség sem
élhet olyan elvek szerint, melyek nem egyeztethetdk Ossze az

% Négyszemkozt. Tarjan Tamas Beszélgeiése Silé Andrassal. Szinhdz, 1978/7.
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emberizség fejlédésével. Ebbol a kozossdgi létérdeki szemléletbdl
kévetik, hogy az alapvetd magatartasformak vizsgdlata — alta-
lanosan fogalmazva — az ember és a hatalom viszonyara irdnyul.
A hatalom altalanos, 6sszefoglalé fogalom. A hangsily az emberen
van, az ember vigzonyuldsdan, magatartdsan. Az iré azt kutatja,
hogy az ember hogyan viszonyul a létét, egyéniségét, nembeli
kiteljesiilézsét befolydszol6 erékhoz, eszmékhez.

Egv locsiszdar virdgvasdrnapja

Els6 torténelmi targya dramajat Siité Andrds 1973 oktéberében,
novemberében és decemberében irta Heinrich von Kleist Kohlhaas
Mihdly cimii klasszikus elbeszélése, krénikaja” nyomdn. Az Egy
lécsiszdr virdgrasdrnapja cimet azonban még az dtvenes évek
nagy olvasdzsainak idején bejegyezte fiizetébe.? Az igazsdgkeresd
ember tragikus torténete ettdl kezdve foglalkoztatta. Kolhaas
Mihdly sorsa; elészor Kurké Gyarfasrél irott Voros Zaszlé-beli
emlékezésében bukkan fel hivatkozdsként.*® Parhuzamot mutat
a léesiszar tragédidjaval a Szabédi Laszlotél hallott anekdota is:
egy gazdag angol kereskeddt a vAmosok egy dollarral megkdro-
sitottak; s a kereskedé nem hagyta az igazsdgtalansdgot, pert
indfitott. A hosszi pereskedésben a vagyondt elvesztette, de dreg-
kordra megnyerte az egydollaros pert. Az igazsagkeresés szenve-
délye csupan az, ami az angol kereskeddt Kolhaas Mihallyal
osszehasonlithatéva teszi.?” Kurké Gyarfds sorspdrhuzama ko-
zelebbrél érintette Siité Andrast. Kurké a Magyvar Népi Szovet-
ségnek volt elndke, majd koholt vadak alapjan hosszt bortonbiin-

% MAROSI ldiké: Hajnali munke. Kortdrs, 197676, 958-959,

o SUTE Andris: Vardeskoreim. In: Az Idé markdban. 338.

9 SUTO Andréas Az én egyetemem cimii irdsaban beszéli el Szabédi anekdotajat,
Szabdédi seerint az angolok ennek az embernek szobrot allitotrak. In: Isterek
és falovacskdk, 57.
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tetésre itélték. Siité Andras egy idében mellette dolgozott a Ma-
gvar Népi Szovetségben. Kolhaas Mihdly sorsdnak folelevenitése
alkalmas volt arra, hogy Kurké Gyarfasrdl és a hozza hasonlé
tragédiaji emberekrél is szoljon. ,Mindketten az igazsdguk fa-
natikusai voltak, amiért az egyik haldlra, masik tizenhat évi
bortén utdn ériiletre itéltetett. Miutan — kiizdelmiik jogossdgat
elismerték. Sorsrokonsdgukon mit sem valtoztat, hogy a kol-
haasenbriicki lécsiszar nemesi vdarakat gyijtogatott, a Magyar
Népi Szovetség hajdani elnske pedig egyszerien csak ahhoz ra-
gaszkodott, hogy bizonyos kisebbségi jogok dolgdban megérizze
sajat véleményét.”* Hogy Siitd Andrds mégsem Kurkd Gyarfdsrdl
irt dramat, annak az egyik oka az, hogy e koncepeids per anyaga
nem volt megismerhets. Az 6 sorsa egyébként is csak egy parhu-
zamlehetéség volt a miilt és jelen kozott. Siitd Andrds deszetettebb
eszmevildgn miivet irt. Az Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja az
eszmék és korok valtozdsdban 6rlédé kisember tragédiaja.”® Ez
a drdma ,,nyilt szakitds a nosztalgidkkal”. Azt a kbztsségi folis-
merést fejezi ki, hogy a térden dllva konyorgd ember csak a vesz-
teségeit szaporithatja,'™

Dramaira altaldban is jellemzd, hogy nem bijtatott megjele-
nitései a jelenkori gondoknak, problémaknak, hanem éppen a
miivek belsé gazdagsaga rejti magdban fontos jelentésrétegként
a jelenkori problémakat s az azokra adott vdlaszokat. Nem egyet-
len esetre érvényesen tehat, hanem altaldnos, egyetemes szinten.
Ezt a nagy jelentésbeli gazdagsdgot jelzi az Egy Idcsiszdr virdg-
vasdrnapje miifaji 6sszetettsége 1s. Az eszmék vitdja és a kozvet-
len cselekmény egyiitt jelenik meg benne, az életszeriiség és a
filozofikum egymadgha tiinik at, egymsst igazolja vagy cdfolja. Ezt
azért érdemes hangsilyoznunk, mert a drama bemutatdsa utan
annak poétikai megitélésében, besorolasdban eltérd nézetek me-
riiltek fol. Nevezték tézisdramanak,'” vitadramanak,'® torténel-
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midrdmanak, parabolanak, szimbolikus értelmi, dramédba foglalt
torténelmi esszének, tragikomédianak, hagyomanyos tragédid-
nak, kozéppont-dramédnak.!® A sokféle mindsités éppen azért
gziilethetett, mert Siité Andrds dramdja poétikai értelemben is
dsszegzd, szintetizdld alkotds. Abban, ahogyan a XVI. szdzadi
torténelmet latja és lattatja, mar benne van az azéta eltelt idd
tapasztalata és féként a mai gondok feszitése; torténelem és je-
lenkor atjar egymdsba, miként a realista és a parabolaszerii
dbrazolasmdéd. A darabnak van egy jellegzetesen siitdi lirai-szim-
bolikus gzféraja is, mely a maga — a realizmus felél nézve — kép-
telenségeivel éppen a parabolisztikus szférat erdsiti. Az Egy l6-
esiszdr virdguasdrnapja poétikai értelemben olyan rétegek egy-
ségét, egvmadst erdsitd Osszeszovottségét mutatja, amelyek — egy-
mastdl szétvilasztva — 6nallé miifaji kategériaként szerepelnek
vagy szerepelhetnek a dramatorténetben, itt azonban éppen szin-
tetikus egységitkon van a hangsily.

A hagyomdnyos realizmus és a modern gondolatisig egységé-
re hangstilyosan utal a téma felfogasa: Siuté Andras Kleisé
Kohlhaas Mihdlyat vilasztja alapanyagnak, tehdt egy olyan mii-
vet, amelyik egy valosdgos élettorténet nagy forrastanulmanyokon
alapul6 feldolgozasa, de ezt a térténetet minden lényeges ponton
megvaltoztatja. Ertelmezésében pontosan az ellenkezd dllaspont-
ra jut. Kleist Kolhaasa hallatlan nyugalommal fogadja és igazsd-
gosnak itéli a rea sfjté torvényt, karakterében, gondolkoddsdban
mit sem valtozik, ezzel szemben Siité hésze térvénytiszteldhol
forradalmdrra lesz, s éppen a magatartds-viltozas folyamata
teremti meg Siiténél a kleisti epikus anyag dramai formajat,
dramai struktirajat. Kolhaas Mihdly torténetét olvasva Siité
Andras eldtt ,nem a kleisti szemlélet égtaja gomolygott 6l az 1d6
tavlatabol, hanem egy vérbe fojtott parasztforradalom kormos-
pernyés-akasztdfas, (jramoccand vilaga: nagy szenvedélyek
kényszerii follangoldsa a latszolagos tarsadalmi és egyéni-lelki
nyugalom kinzékamraiban™.™ Ami Kleistnél rigeszme és hébort,

WS TTAIDU Gyde6: Két koszorii — egy dramdeért. Igaz S26, 1975/6. 548,
M BUTO Andvés: Iiv allok, mdsként nem tehetek. Bukarest, 1975, Filszoveg.
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az Siténél kényszeriiség, egy élet Aran szerzett felismerés.'”
A klasszikus térténelmi dramét lényeges ponton ijitja meg Siitd
Andras azaltal, hogy darabjaban a hatalom csak kdzvetitdi, csak
az ,eszkozemberek” révén jelenik meg, akik ,,az arc nélkiili Ha-
talom nevében ftélkeznek elevenek és holtak foliétt, anyagiak és
gzellemiek tigyében”.1""

Az Egv lécsiszdr virdgvasdrnapja a kényszeriség dramatur-
gidja szerint épiil fol: hfse gy vdlik énmaga ellentétéva, hogy
kézben minden erejével kiizd a valtozds ellen — ldtvan annak
veszdlyességét is. Az elsé felvondshan potencidlisan mar minden
kés6bhi eseményszdl, egészen a végkifejletig benne van, de az igy
teremtett fesziiltség csak az utolsd képben oldédik fol, addig az
erdk és lehetdeégek, ecemények és ideolégidk nyitottan kitzdenek
egymassal. Végs6 soron a darab minden mozzanata Kolhaas maga-
tartds-valtozdsat motivalja végkifejletében, de ttjan iddlegesen
erds ellenhaté tényezdk is vannak. Egy-egy ponton mar-madr ugy
latszik, tragédia nélkiil feloldédik a konfliktus — ha a kérvényt
Miiller segitségével meghallgatja a valasztéfejedelem, vagy Luther
igérete és kozbenjarasa szerint. Ezek a majdnem-megoldasok
azonban éppen arra vilagitanak rd, hogy az ellentétek feloldha-
tatlanok, iitkozésiik csak radik4lis lehet, 1%

II.

A dramai szitudcid Osszetett és fesziiltséggel tell viszonyrendszert
mutat. Kolhaas és Nagelschmidt baratok, de alapvetd kérdésben
vannak mas nézeten, kettejilk kiilonbsége altalanos szintre emel-
kedik, mogottiik Miinzer és Luther egymdssal szemben allo
tdarsadalmi méretdi magatartasmodellje képez dramai perspekti-

105 Kleist és Siitd miivét bben dsszevetették mar: Vo.: MESZ Laszloné: Sitd
Andras: Egy [éesiszar virageasdrnapje. In: Maoi maegyer dramdk. Byp., 1977,
96-123. BELTA Anna: Torvénytartok éstorvényszegdk. Szinhdz, 1976/1. 6-8.
BELLYEI Laszlo: Kritikaei megjegyzdsek az , Egy locsiszdr virdguasdrnapja’™
cimd dramahoz. Elefiink, 1975:2, 170.

KANTOR Lajos: .,...meg nem maradhatunk az alazat poraban”. K. ... Korunk:
avanigarde és népiség. Magvet§ Kiada, Bp., 1980, 495-503.

WEPALFY G Istvan: A hitvitdza. Alfold, 197776, 39.
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vat. Miinzer—Nagelschmidt a forradalmat kévetkezetesen kitel-
jesiteni kivand, Luther-Kolhaas pedig az elért eredmények
megtartagdért kiizdd, azokkal megelégedd tipust képvisel.
Kolhaas vilaga idilli: patriarchélis viszonyban van koérnye-
zetével. Herse kivansdgara csengdket vesz, Henriknek ajandékot
hoz, feleségének amulettet, s az Enckek éncke tiszta idilljének
szavaival, verseivel udvarolnak egvmasnak feleségével. Kolhaas
csaladi idillje éles ellentétben van pillanatnyi helyzetével és az
adott torténelini szituaciéval egyarant. Epp ez az ellentét rob-
bantja ki vitdjat Nagelschmidttel, s ebben a vitdban Kolhaas le-
leplezi magait. A vita sordn egyre inkabb kideriil, hogy idilli vi-
lagképét csak magdra kényszeriti, belsé hajlamdanak teremt
ideoldgiat. Nagelschmidt érveire nem tud meggy6zd, egyvenértéki
vdlaszt adni, nem tudja 6t arrél meggydzni, hogy nines igaza neki
s rajta keresztiil a miinzeri eszmének. Csupan a béke és nyugalom
ideoldgiajat fejti ki, elfogadja és abszolutizalja a lutheri magyara-
zatot és magatartast, noha mdsik szavaval beismeri, hogy nem a
megeyvorddés, hanem a kényszerliség vezette Luthert is, amidén
meghékélt az urakkal és Miinzer ellen fordult. A lutheri elvek
elfogaddsa és tovabbi megideologizdldsa ldtszik Kolhaas feltétlen
tekintélytiszteletén és ama képtelen érvelésén, amelyik a forra-
dalmat a természet analégidjara magyarazza, mdshol pedig a
politikai végeredmény felsl mindsiti az eszmét. Ervelése a félaton
megallt forradalmaré: a maga allaspontjanak igazoldsara képte-
leniil 6sszekapesolt premisszakkal akar a sajat allaspontjdhoz
vezetnl: ,Milyen igazsdg az, amely sajat hordozoit akasztéfara
juttatja? Felelétlen! Legalabbis korasziitott.” Vagy ,,aki felkelést
szit és nem viszi azt gydzelemre: tomeggyilkos”. Ezek az érvek
igazak, de nem a lényegrdl beszélnek, hiszen egy eszmét elsdsor-
ban nem az mindsit, hogy hova juttatja a hordozdit, hanem hogy
mint eszme igaz-e. Ezt tudja Kolhaas is. Ezért sorol fol Nagel-
schmidt pontos valdsdgismeretbdl szarmazo forradalmi eszméjével
szemben érvként egy sereg kényszeritd koriilményt: a tilerdt, a
csaladjaért valé feleldsséget, az emberekben 16v6 nyugalomvagyat,
stb. Nagelschmidt elétt Kolhaas gondolatai az ,6tvengarasos
nyugalom” ideolégiajanak tiinnek fol, mert 6 — taldan éppen sze-
mélyes veszteségel révén — rég tal van azon, amibe Kolhaas fo-
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gédzik. O tudja, hogy képtelenség Kolhaas reménye, mert énl-
tatds az dtvengarasos nyugalom reménytelen védelme, hiszen az
idill Ara az, hogy Kolhaas ne vegyen tudomast a valésag tényeirdl.
Redlpolitikusnak ldtszé elgondoldsa a visszahiizédott, magdn-
szféra boldogsdgdra korldtozédd életében sem valdsithatd meg,
mert a valésdg attdl, hogy & nem vesz réla tudomadst, még létezik,
s6t: beletipor az életébe. Mikidzben Kolhaas védi Nagelechmidttel
valé vitdjdban a békesség, nyugalom, térvénytisztelet elveit, a
vamos ,szolgalaton kiviilli meggyézddése” és ,,azolgalati véleke-
dése” kozotti killénbzég mar elére utal arra is, hogy hidba a tor-
vény, ha azt nem lehet érvényre juttatni. Kolhaast a személyes
gérelem mozditja ki nyugalmabél. Lovait elveszik, szolgdjat 6ez-
szeverik. A torvényhez akar folyamodni, hogy emberi gzuve-
renitdsat jra visszaszerezze.

Kolhaas és Nagelschmidt vitdjaban két ideolégia éz két maga-
tartds all szemben egyvmassal. A levert parasztfelkelés és az
utdna kialakult helyzet értékelésében mindketten a reformécié
eazméire hivatkoznak mint kézos ideoldgiai alapra, alapszovegiik
a Biblia, de értelmezésiik, kovetkeztetésiik, abbdl kibontakozta-
tott magatartasuk ellentétes.!®® Nagelschmidt az Oszévetségre
hivatkozik, illetve az Ujszovetségbdl a Jelenéseh kényvére, ezzel
szemben Kolhaas az Ujszovetséget idézi. Hivatkozdsaik nem pon-
tosak. Az alapszoveg eltérd értelmezése az értelmezds szubjekti-
vitdsara, érdekekhez igazitottsagara utal. ElSrevetiti a széveg és
értelmezése koriili késébbi vitat. Ramutat arra, hogy az eszmék
és a cselekedetek élesen szét tudnak valni, masrészt hangsilyozza,
hogy egy bizonyos szent szoveg, régl tétel, eszmerendszer nem
feltétleniil alkalmas a mai magatartasmédok kialakitdsara.
Nagelzschmidt bizonyitja a Lutherre hivatkozo Kolhaasnak, hogy
Luther a mostani elveivel ellentétea eszméket hirdetve is [stenre
hivatkozott. A tények helyett a megideologizdldst valasztd maga-
tartds irénidjat olvashatjuk Nagelschmidt szavaiban: ,Ussétek,
végjatok, dofjétek, fojtsatok Sket a szeretet parancsa szerint, ti-
zenharmadik levél a rémabeliekhez, arabokhoz, malhat és vesszdt
a szamarnak, a parasztba zabszalma valo.”

VG, Hf\CZ(}y(izﬁ: A forradalom etikdje. In: Alirdtdl o metafizikiig. Bukarest,
1976. 170.
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Ezutdn valt 4t Kolhaas és Nagelschmidt vitdja a konkrét tor-
ténelmi realitdsok értelimezésébe. Bizonyos mértékig kiegyenlitettd
is vdlik a gondolati kiizdelem, mert Kolhaas nem a feltétlen és
mindendron valé tiirelmet ég szeretetet papolja mar, hanem ko-
moly érvei vannak az adott térténelmi helyzetre vonatkozéan:
Luther reforméaciéjat igazolta az, hogy jol vdlasztotta ki az idejét,
masrészt késébb Luthernek szévetkeznie kellett — Miinzer ellen
— a felsébbséggel, mert kiillonben a felsébbség a pdpa segitségét
kéri, s akkor elvész az addig kivivott reformdcid is. Vagyis a vita-
ban az a kérdés vetddik fel, hogy vajon egy levert felkelés forra-
dalmi apdlydban, amikor tigy ldtszik, a konszolid4dcié fejezi ki a
torténelmi sziitkségszeriiséget, kinek van igaza: aki az elért ered-
ményeket akarja megdvni, vagy aki ki akarja teljesiteni a forra-
dalmat, aki végig akarja jarnmi az utat. Az ilyen elvi kérdések
azonban sohasem csak elviek. Siité Andras életszer{ kézegben
vizagalja héseit, ez az életes eseménysor mutatja meg Kolhaasnak,
hogy a békesség titja jJirhatatlan lesz, hiszen a térvényekhez valo
ragaszkodas ,is elegendd kihagasnak”. De 6 ekkor még hisz a
H»lorvény Szentségé”-ben. Ez az 6 torténelmi tévedése: egy végig
nem vitt, tehat 6nmaga ellentétébe fordult forradalom, a feuda-
lizmushoz visszacsatlakozoé lutheri reformacié torvénytiszteletét
vallja. Ceakhogy az elfulladt, lecsatlakozott forradalom térvényei
sohasem szolgdljak az ember kiteljesiilését, hanem alantasabb,
partikuldrisabb érdekeket védenek, olyanokat, amelyeknek célja
volt a befullasztas, a kiteljesedés megakadalyozasa. Kolhaas tehat
tarsadalmi-térténelmi-ideclégiai helyzetébdl logikusan és tragi-
kusan kovetkezéen nem ismeri fel sorsanak alapvetd paradoxonat:
attdl a rendtdl, torvénytsl varja a maga érdekeinek védelmét,
amely rend és torvény mads osztalyérdekek védelmére késziilt,
csak kiilsé formadi olyanok, hogy a Kolhaas-féléket megtévesz-
szék.

Erre a torténelmi vaksdgra itéli Kolhaast pacifizmusa is, amely
onmagiban véve szép és értékes adottsag lehetne. Nyomés érvei
vannak a védelmére is: , Arvak és szvegyek tizezrei siratjak az
elesett hizzékenyeket. Jegyezd meg, Nagelschmidt: aki felkelést
gzit és nem viszi azt gydzelemre, tomeggyilkos.” Ez az érvelés,
noha nem az eszmét érinti, a gvakorlati cselekvés szempontjabol
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olyan silyos, hogy valéban ligy tetszik: az elbukott, levert forra-
dalom utdni helyzetben nincs mds ut, mint az adott térvényes
kereteken beliil kereani az 6nmegvaldsitast és az igazsagot.

A gazdag szovésl drdmai expozicidéban a legkiilonfélébb sze-
replék jellemzik Kolhaast, ¢ valamennyien azt emelik ki, hogy
gzelid és a torvényes rend hive. A varkatona ,jambor életiinek”
mondja, Maria szerint ,,0 a megtestesiilt tizparancsolat és annak
betartdsa, egyszemélyben”. Nagelschmidt térvénytisztelének,
Lisbeth virdagvasarnap-illatiinak nevezi 6t. Nagelzschmidttel valéd
vitdjaban pedig maga Kolhaas tartja élete legfontosabb elvének
»A7% 1gazsag térvényes érvényesitését”, s egyetlen lehetséges
magatartdsmoédjanak a ,toérvény utjat, a Torvény Szentségét”, a
meghirdetett torvényekhez vald ragaszkodast. Eppen ezeket az
elveket hangsiilyozza a vitaban, amikor megérkezik a véresre vert
Herse. Nagetschmidtnek mér valaszolnia sem kell: a tények
kényszeritGek. Kolhaasnak nincs mds valasztasa, kovetnie kell
élete toérvényét: a torvénytiszteldnek érvényre kell juttatnia a
torvényeket. Kzt kivanja a benne él6 emberi méltésdg is, killonben
sajdt elveive] keriilne szembe.

Siitd Andrds dramdi éppen azaltal emelkednek torténet- és
erkolcsfilozdfial szintre, hogy hései kévetkezetesen végigjarjdk
utjukat, képviselik elveiket: Kclhaas a torvénytiszteletet, Szervét
a gondolkoddst, Kdin az emberi méltdsdgot, Parmenio a szuvere-
nitdast, masfelél Kalvin a hatalmi gondolkodast, Abel pedig az
alazatossagot. Kolhaas dramajanak szitudcidja azért siirit maga-
ba hatalmas dramai energiat, mert bizonyosak vagyunk abban,
hogy ennek a torvénytisztels, békeszeretd, de szinte rogeszmésen
kiovetkezetes embernek teljes erejével bele kell iitkoznie a fenn-
4llé hatalomba. Ezt nemesak Nagelschmidttel valé vitdja teszi
nyilvanval6va, hanem szamtalan mas koériilmény és tény: Kolhaas
csaladi idilljét pernyés-akasztéfas vildg veszi koriil, az iildozés
légkore; minduntalan beletipornak hdzanak térvény védte sért-
hetetlenségébe. Szinte sejtelmes eldrejel zés, hogy fia Nagelschmidt
szavait visszhangozza... Mindezek tragédiat sejtetnek, de ellen-
sulyozza Gket Kolhaas nyugalma és torvénytisztelete. Azt, hogy
a torvénnyel nincs minden rendben, a vamos kétféle meggyozddése
mellett Nagelschmidt szavai is megvalljak, szerinte a vAmos-ab-
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razati térvénysérték mindig a torvényt emlegetik. A vamos ég
Nagelschmidt ily médon Kolhaas egyedi sérelmét altalanosabb
elvvé, gyakori esetté emeli az adott kériilmények kozott. Na-
gelschmidt és Kolhaas kozétt mdr az expozicidban az a leglénye-
gesebb magatartdsbeli kiilldnbség, hogy Nagelschmidt elsésorban
a gyakorlatra figyelve alakitotta ki magatartasat, Kolhaas pedig
feltétleniil hisz a hirdetett ideolégiakban, bibliai citdtumokkal
tdmogatott politikai eszmékben, a Toérvény Szentségében. Most
ert az eltokéltségét kell szembesitenie a gyakorlattal. Igy kezdédik

Py,

meg haldlaig tarté kitzdelme a térvény érvényesitézséért.

IT1.

Ennek a kiizdelemnek Siité Andras csak a legfontosabb csomd-
pontjait emeli ki, a kozben eltelt idé eseményeire a csomdpontok
dialégusai utalnak. fgy az analitikus technika segitségével a
koézvetleniil be nem mutatott események is részeivé lesznek a
csomoépontoknak, motivaljak Kolhaas magatartdsdnak valtoza-
sait. A mdsodik felvonds elsd képébdl megtudjuk, hogy Kolhaas
a hosszll torvénykeresésben mar hat lovanak az arat elperesked-
te. Nagelschmidt ironikus elmélkedése ,,a torvény bacsirdl” itt is
jelzi Kolhaas szenvedélyes igazsiagkeresésének reménytelenségét,
Kolhaas azonban még mindig bizik a térvény érvényesithetosé-
gében, ezért fordul Miillerhez, Brandenburg legnagvobb térvény-
tuddgjahoz. A torvénytizzteld Kolhaas és a térvénytudo Miiller
azonban elemi dolgokban nem értik meg egymast, dialégusuk a
drama masodik nagy vitajava emelkedik. Kolhaas éppen a tor-
vénykezészel valo rossz tapasztalata miatt fordult a legnagyobb
torvénytuddhoz, hiszen fellebbezését elsikkasztottak, panaszét
ahhoz kiildték elbirdldsra, aki ellen szélt. Kolhaas tapasztalta a
hivatal rokoni dsszesztvodottségét: Hinz, Kunz és Kallheim egy-
ardnt a baré rokonai. Gyakorlati tapasztalatat most a félig-med-
dig barat torvénytudd altaldnositja: ,,A hivatal, kedves bardtom,
egységes, Osszetartd czaldd.” Miiller és Kolhaas dialégusa azt
leplezi le Kolhaas el&tt, amiben annyira bizott: a torvényt. Kide-
riil, a szavaknak nincs értelmiik, caak ,értelmezésiik”, a térvény-
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nek pedig nem az egyén igazsaga a célja, hanem ,az egész test
6vasa, a Rendé, a tdrsadalmi nyugalomé”, egyszdval: a hatalomé,
a hatalmi gépezeté. Hiszen az csak természetes, hogy a hatalom
onmagat tekinti a Rendnek. Miiller Kolhaas jogérzetét naivitasnak
mindésiti, szenvedélyes igazsdgkeresésdt pedig a fennalld rend
elleni titkos lazongas gyanijiba keveri. Jogos igényét bocsdnat-
kéré folvamodvanyba foglalja, Kolhaas ebben a remek felépitést
parbeszédben felismeri, hogy a jog és a torvény nem az igazsdagot,
hanem a fennallé rendet védi. Ezt fejezi ki sziporkazd, groteszk
irénidja: ,Jelentsiik tehat éfelségének, hogy két lovat elloptdk,
dtven garassal biintették, hogy 6felségét elpaholtdk, s én Kolhaas
Mihaly ennek hirét vettem, tiltakozom...” A tdérvény onleleplezé-
sével ér 1ol az, hogy a térvénytudd nem a tényeket akarja szamba
venni, hanem a fejedelemmel akarja megsajndltatni a lovakat, s
igy probalja Kolhaas igazsagat egyengetni. Fol sem fogja, hogy
Kolhaas szdamadra rég nem két 1ordl és egyéb aprésdgokrél van
madr sz6, hanem az igazsag érvényesithetdségérdl, személyiségének
emberi méltosdgarol. Az egész dialégus tragikomikus eaztétikai
mindségét az teremti meg, hogy az irénidval fogalmazott képtelen
elvet maga a legnagyobb torvénytudd azonnal alkalmazza. Ez az
olvasdban komikus hatast kivalté félremagyarazdsok sordt hozza,
melyek Kolhaast folhaboritjak, iigyének tragikumadt jelentik.
»Hinz, Kunz, Kallheim ellenére hiszek a térvényben, a fejedelem
josdgdban és partatlansdgaban ... Sziikségem van rd, mert nem
akarok énmagamnak onkezfileg torvényt szabni. Elegendd ne-
kiink Miinzerék szomoru példdja”. Kolhaasnak ez a kijelentése
magatartasvaltozasanak is jele, még inkdbb tévedéseinek fogla-
lata. Hite mar eziikségbdl és nem meggyézddéshdél vald, személyes
édlményeit és Miiller figyelmeztetését félretéve, onndn magatar-
tdsa igazolasa végett kiilonbséget tesz a torvény és annak képvi-
sel6i, a hatalom és érvényesitéi kozott. Nem ismeri fel — a miinzeri
forradalom tanulsdgai ellenére sem! — hogy azok érdekazonossag-
ban vannak, tehat nem fogjak a torvényt az érdekeiken kiviil 4116
kisember javara egymas ellenében érvényesiteni. Kiilonvalasztja
a hatalmi gépezetet és a személyt. Ugyanaz a naivitds ez, mint
amelyikkel a Csillag o mdaglydn-ban majd Szervét Genfbe megy
Kaélvinhoz. Kolhaas — tragikus vétsége, feltétlen tekintélytiszte-
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lete, ideoldgiai megkétottségébdl eredd alkati naivitdsa (,,Hallgasd
csak: iigyiink milyen magas régioba keriil”) feleségének halalat
okozza. A masodik felvonas két képe gy kovetkezik egymas utdn,
mint ok és okozat. A fejedelemben vald feltétlen hit pillanatnyi
oltalmdban 1ijra megjelenik az elsé kép végén a Salamon kiralyi
idill, hogy aztan véglegesen és visszavonhatatlanul széttorjon, a
hazahivé énekre Lisbeth sebesiilésének, majd haldldnak hire
érkezik, Kolhaas egész viligképének dnvadda alakult csddjeként.:
~megodltem a feleségemet™.

Kolhaas magatartds-valtozdasanak folvamataban a donté érve-
ket, 16késeket mindig az ideoldgia ellenében megnyilatkozé tények
hozzak. Lisbeth sebesiilésének hirére elhagyja a nyugalma, indu-
latossd vdlik, a testér haldlos itéletét akarja megszerezni, de még
mindig a fejedelemtdl, még mindig térvényes titon. Ekkor mdr
nemesak a tronkai barét, hanem az egész birodalmat akarja pe-
relni, de még mindig ,csbppnyi bizalomért”, ,szikrdnyi hitért”,
hogy ne kelljen titonalléva lennie, hogy ne kelljen feladnia elveit,
a térvényesség iranti bizalméat. A sebesiilés hirére Kolhaas mar
fegyvert fog, de még le tudjdk beszélni arrél, hogy raléjon a po-
roszléra: ingadozik, vivodik a torvényes Gt keresése és a fegyveres
harc kozétt. Ezt az ingadozast sziinteti meg egy csapasra Lisbeth
halalhire.!” Ekkor bekdvetkezik az, amit az el6z6 motivum mar
jelzett: a fegyveres harc. Kolhaas mdr maga 16 a Nagelschmidtet
keresd poroszléra, s meghirdeti a harcot. Ekkor azonosul elészor

2 Nem tudok egyetérteni Bellyei Laszlé véleményével, aki Kleist és Sitd mii-
vénck dsszchasonlitdsakor a drama gyengéjénck mindsivi azt, hogy Kolhaas
seemélyes sérelembd] eselekszik, s igy forradalmisaga primitivebb, mint
IKleist hdsének esetében” (BELLYEI Laszlo: Kritikai megjegyzéschk az ,Egy
locsiszér virdguasdarnapjo”™ cdmi dramdhoz. E‘lctzlrink, 1975:2. 170.). Ekkora
személyes sérelem ugyanis nyomosabb érv lehet barmely ideolégianil. Az sem
igazolja Bellyei nézetét, hogy sem Luther, sem a végsd itélet nem emliti
Kolhaas feleségének halalat. Ez nem a drdmaird hibdja, hanem éppen annak
kozvereil hangsalyozisa, hogy a legfonosabb sérelmérdl, érvérd] hallgalnak,
hiszen ha a felesége halalat is emlitenék, az mintegy igazolna Kolhaas csele-
kedeteit. Inkabb osztom Tarjan Tamas véleményét: ,, A masodik, az igazi
Perellajat allitja erdsitésiil [Kolhaas mogé: feleségének elvesztése 1oki a nem
kivant, de most mar kévelezd harcha.” TARJAN Tamas: It cllok, mashent
nem tehetek. In: Kortdrsi drama. 118,
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Nagelechmidt elveivel: személyes sorsaban tapasztalja, hogy az
onkénnyel szemben semmit nem ér a tiirelmes, szelid térvényke-
resés. Valldsossdga sem akadalyozza mar a cselekvéshen: ,,Az
Uristen, ha létezik benne szanalom, maga sem tirheti, hogy
fegyveres férfiak helyett kérvényezs asszonyok haddval keressitk
ar igazsagunkat, amelynek végiil a ldtszatdval is megeléged-
nénk.”

Felismerését tébbes szamban fogalmazza meg, altalanos elvvé
emeli, kilép magdaniigyének partikularitdasabdl: a Nagelschmidt—
Miinzer-i elvekkel azonosul a gyakorlatban is. Eppugy két félre
vdlasztja mar a vildgot, mint Nagelschmidt-Miinzer: elnyomot-
takra és elnyomaékra, fajdalmaban most mar a miinzeri forrada-
lom dldozatainak tragikuma is benne van, egvéni ttja az &
kiizdelmiik folytatasa.

Iv.

gy valik a szelid igazsagkeress Kolhaas forradalmarrd. Nagy
leszdmoldsat Luther Marton akadalyozza meg. Kolhaas és Luther
dialégusa a drama harmadik nagy vitdja. Luther csak itt, a har-
madik felvondsbhan jelenik meg, de virtudlisan az elsé pillanattél
jelen volt mint Kolhaas eszményképe, gondolkoddsdnak megha-
tarozdja. Luther és Kolhaas harmadik felvondsbeli vitaja egyér-
telmien mutatja Kolhaas ideolégiai megvaltozdsat is. A drama
elején Kolhaas Nagelschmidt érveire még Luther gondolataival
— a reformadcei6 érdekeire hivatkozva — vdlasrzolt. Az ,,Fgész” érde-
keit hangsulyozta. Most viszont vilagosan fejti ki, hogy az egyén
igazzdga nélkiill nem lehet egyetemes igazsagrol beszélni, a meg-
hirdetett torvények annyit érnek, amennyi megvalésul beléliik.
»A meghirdetett és be nem valtott igazsdg, drezdai és branden-
burgi alkotmanyok, uram, ocsmanyabbak a nyilt hazugsagnal,
mert olyanok, mint a csalétek.” Sajat tapasztalata vezette
Kolhaast a ,térdeplé reménység” helyett a ,folegvenesedett re-
ménytelenség” ttjdra. Kzt most mar olyan belsé meggydzidéssel
mondja, hogy visszavonhatatlannak latszik, Luther wormsi sza-
vaival hitelesiti: ,,Itt Allok, masként nem tehetek”. Luther egyre
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hatdsosabb érvek lépesds folépitésére alapozott demagog szévege
mégis leszereli Kolhaast. Amig Luuther csak megrdja 6t, vagy amig
a reformaciéra mint kézos tigyre hivatkozik, nem ér el eredményt,
de aztdn arra hivatkozik, hogy a fejedelem nem ig tudott eddig
Kolhaas panaszardl, s amint azt Luthertdl meghallotta, azonnal
intézkedett. A fejedelem hatarozatat Luther rendkiviil ravaszul
- mintegy az igazsagszolgdltatast eldére szavatolva — a haldlra
rémiilt Vencel baréval olvastatja fol. Kz a fejedelmi ,végzas” olyan
formalis igazsag-igéret, amelyik Kolhaas panaszat ,teljességgel
jogosnak” mindsiti, s igazsdgszolgaltatdst igér. Kolhaas nem veszi
észre, hogy Luther mdr rég nem a wormsi birodalmi gyiilés hit-
1jitéja, hanem a hatalmi gépezet ,manipuldcids tényezdje”1°
éppligy miinzereknek nevezi Kolhaasékat, mint a béréék, s az
igazsdgszolgdltatds is csak annyiban érdekli, amennyiben a re-
formaciét segfti.

Azért jott Tronkaba, hogy Vencel baréékat beiktassa a refor-
malt valldsba azok szivetségeseként, akiket maga nevezett ko-
rabban — Nagelschmidt szavai szerint — zsarnokoknak és disznék-
nak, Luther hatdsdra a helyzetismereten megint feliilkerekedett
Kolhaasban a térvénytisztelet és a hit, pedig lathatta és tapasz-
talhatta a konyorgések értelmetlenségét és dnpusztitd kévetkez-
ményeit. ,,Elarultal!” - mondja egyértelmiien Nagelschmidt a
fegyvert letevé Kolhaasnak. Luther demagégidja mindent kihasz-
ndl: Lisbeth utolsé szavait idézte az utolsé kivansag erkélesi
stlyaval Kolhaag ellen. A békeszeretd Kolhaas leteszi a fegyvert,
s ezzel alairja a maga haldlos ftéletét. Azt hiszi, igazsdagot szol-
galtatnak neki, s a partikularisigazsagszolgédltatas reménye még
most is elég neki ahhoz, hogy foladja kozosségi folismerését.
Amikor Nagelschmidt-Miinzer-Ddzsa ellenében Miillert kovette,
feleségét dobta oda aldozatul, most Luthert koveti, s ez a vétsége
gajat életébe keriil. Naivsaga, hiszékenysége, a valdsdgismeret
teljes hidnya miatt esik dldozatul, hiszen most mar tudhatn4,
hogy igazsagkeresése a torvények elétt olyan silyos vétségekbe
sodorta, amelyekért felelnie kell, csapatdval gyilkolt és gyijtoga-
tott. Naivsagat a vétségre mint okra okozatként kivetkezs mad-

10 GALFALVI Zsoli: Drdamdk humdnuma — avagy e humdnum drémdi. ln: Az
irds érielme. 197.
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sodik kép, az itélethirdetés leplezi le. Itt deriil ki, mit jelentett a
fejedelmi végzés™, perének tjratdrgyaldsa. Ennek az itéletnek
haromlépeads felépitése — a bard elitélése, az eltulajdonitott tar-
gyak vigszaitélése, majd ezek utdn teljesen vdratlanul Kolhaas
haldlbiintetésének kihirdetése — valdban a ,,néptdl, igazsagtdl
elidegenedett hatalom cinizmusdval”!' valt ki megdébbenté ha-
tast.

A Kolhaastdl eltulajdonitott jelentéktelen targyak felsoroldsa
visszatérd motivum a darabban. Jelentéktelen aprésagok, Miiller,
a baréék és Luther egyarant a tdargyi értékiik feldl nézik azokat,
s kicsinyesnek, mulatsdgosnak itélik Kolhaas maniakusnak tet-
azd aprélékossagat, a tapld és pipaszurkdlé emlegetését. Ugy
latszik, Kolhaag jellemének komikai vondsa ez. Pedig igazaban
ez a ragaszkodds az utolsd aprosdghoz is, ami az 6vé, nem mds,
mint a személyiség sérthetetlenségének, méltosaganak a képvi-
selete. Az apré targyvak visszaszolgdltatdsa azért valt ki groteszk
hatdst a zardjelenetben, mert Kolhaas Ggy kapja vissza gzemélyi-
gége sérthetetlenségének targyi jeleit, hogy kdzben megsemmisi-
tik 6t magadt. Formalis igazsdgot szolgaltatnak, de megsemmisitik
magat az igazsdgkeresst, teljes egészében elutasitva ezzel az
igazsdgkeresés jogat, a torvények érvényesitésének lehetdségét
is. Az, hogy a tdrsadalomtél elidegenedett hatalom mindenkit
eszkzként hasznal, leginkdbb Luther szerepében leplezddik le.
Eszkoril hasznaljak 6t Kolhaas leszerelésére, a fejedelem a neki
tett igéretet be is valtja, csak éppen a fejedelem bardtja, a cedszar
megtoldja azt Kolhaas haldlos itéletével. A vialasztofejedelemnek
éz a csdszarnak ezt a hatalmi 6sszetartozdsat irénidval mutatja
be az itélet szdvege: mindkét nagysdgnak fontos elfoglaltsdga van,
egymast vendégelik meg, ezért nem lehetnek jelen személyesen
az itélethirdetésen. A haldlos itéletet a kozhen csédszari f6iigyész-
szé lett Miiller ,ezajaval” hirdeti ki a csdszar. Ennek a kaméleon-
embernek a szerepe bizonyitja Kolhaas huzamos tévedését is, azt,
hogy kiilonbséget tett a hatalom és a hatalom képviseldi, kiszol-

" RACZ Qy6ué: A forradalom etikdajo. In: A lirdtél o metafizikaig. 174.



galdi kozott.'"2 Most mar vildgos Kolhaas szdmadra is, amit éppen
Miiller mondott kordbban, hogy egy ,nagy csaldd” ez az egdsz.
»AZ én hulldm is lépesdd az emelkedéshez” — mondja Kolhaas
Miillernek, egykori bardtjdnak.

Kolhaas tragikuma az, hogy a torvényt egy olyan vildgban
akarta érvényesiteni, amelyikben a torvények nem az igazsagot,
hanem a hatalom érdekeit gzolgaljak. Abban a vildghan, amelyik-
ben a hatalom érdekei és az erkélesi igazsag iitkiznek, a torvény-
tisztelé ember nem érthet szét a hivatalos torvénytudéval, nem
lehet kizos célja a hatalom kiszolgaléival, ideolégusaival. Kolhaas
csak a bitofa alatt 1smeri fel térvénytisztels igazsagkeresésének
lehetetlenségét, s a nagelschiidti ut egyediili igazsdgat a torvé-
nyek érvénytelensége, kiforgatasa idején. Ekkor azonban mdr
sorsdnak nines tovabbi lehetfsége, csupan tanulsdga a térténelem
SZAImMAYra.

Siité Andrds a szelid torvénytiszteld kényszerd magatartds-
viltozdsat dllitotta dramdja kézéppontjdba; a hdrom felvonds
harom nagy vitdja, az 6sszes események, s valamennyi szereplé
ezt a magatartas-valtozast motivdlja. Ennek érdekeit szolgalja
szigori ok-okozati rendben a darab 6sszes tobln szereplfje. A
tiszta Aldozat (Lisbeth), az erkolestelen kaméleon-ember (Miiller),
a féliton megallt forradalmar (Luther) kiilonféle mddon, de -
sorsukkal vagy magatartdsukkal és annak kovetkezményeivel —
valamennyien Kolhaas felismeréséhez adnak 6szténzést, Na-
gelschmidt igazat erdsitik. Azt, hogy az emberi méltésdgot, integ-
ritdst, a ,porszem igazsagdat” semmibe vevd hatalom vildgiaban
nem a szavaknak, latszatoknak, hanem a tényeknek kell hinni,
a szelid, torvénytiszteld ember szdmdra is csak egyetlen etikus
lehetdzég marad az igazsag érvényesitésére: a romlott hatalom
elleni kiizdelem. ,,Ott kezdddik az ember! Amikor 6sszetéveszti
magat mindazzal, amitél megfosztottak.”

12 Balazs Sandor elgondolkodiard tanulminyt irt o Korunkban Miiller felelds-
sége cimmel. Fontos megallapitasai kiziil érdemes kiemelniink azt, hogy a
miillerck nélkiil Icheretlen lenne a csdszdrok wralma, a milllerkedés lényeges
eleine a lénytirés, tompitds, s ex a 1arsadalmi kapesolarokban megismerést
zavard tényezdként miikadik. (19757, 522-526.)
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Csillag a maglyin
I

Az Egy locsiszdr virdgurasdrrapje utan, annak lendiiletében, 1974
legelején késziilt el Siitd Andras legnagyobb dramaja, a Csillag ¢
mdglvdn. Elsé, ,gvermekrajzolati” vdzlatat még nagyenyedi ta-
nitdjeldltként irta 1943 nyardn Pusztakamardson. A Bethlen
Kollégium igazgatdésaganak nyiri vakdciéra meghirdetett ver-
senytémdja volt Kdlvin élete és munkdssdga is. Kalvin személyi-
ségében — késSbbi visszaemlékezése szerint — Siitd Andrdst a
koézéletbe kényazeriilt magany fogta meg, s akkor, amikor az
ceelekvésre kényezeriilt, Vele foglalkozva ragadta meg képzeletét
»a minden koroktol tolerancidt kinyorgd, szerencsétlen Szervat
Mihaly sorsa”? A palyazati dolgozat tovabbi sorsdra nem emlé-
kezett Siité Andras, a téma azonban erdsen foglalkoztatta. Az
Anydm konnyii dlmot igérben a pusztakamardsi élethez megidazett
gok-sok parhuzam egyikeként az ,igazsag és kitartds elrettentd
példazataképpen”'™ jelent meg:

»Hdt az a portugdl, egy Szervét Mihaly nevezeti, aki a vérke-
ringést felfedezte! Az volt a legkonokabb; lassu tiizén égették
meg.

— Ugyanbizony ki tette? — borzadt el anydm. Be kellett valla-
nom, hogy azt éppen Kalvin.

— A mi Janosunk? Na, ha én ezt tudtam volna réla!

Nem tudom, mi lett volna, ha ezt anyam hamarabb tudja. Apdam
olyanforman bamult maga elé, mint aki megsejtett valamit a
gondolat veszedelmeibdl. Nem drulta el, meddig jutott a kovet-
keztetésben.”

A gondolat veszedelmeinek felemlegetése mar a téma mélyebb
iranyat jelzi. A Csillag ¢ mdglydn vazlata, terve hamarosan, még
az Egy locaiszdr virdgrasdrirapja megirasa eldtt elkésziilt. Mar
1971-ben emliti Siité Andrds, hogy szeretné Kalvinrél szélé dra-
majat minél elébb megirni. A kritika az Egy Idcsiszdr virdgrasdr-

12 UTO Andras: A Kélvin-Szervét drama sziiletése. Kortdars, 1976/1. &5.
W ABLONCZY Laselo: Csillag a maglydn. Alfsld, 19763, 88.
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napjat egyértelmi eliemerészel fogadta, az eurédpai szinti erdé-
lyi drama megsziiletéseként méltatta.'' A Csillog a mdglydn-t
legtobb kritikusa ikerdarabja folé emelte, mert ugyanabban a
torténelmi hattérben ,ezigoribb és kilatastalanabb helyzetet”
mutat. Kolhaas kisemberi tragédidjaval szemben az eszme szint-
jén iitkodztet egyenld ereji ellenfeleket, s attél igazan silyos a
drama, hogy a maga médjan mindkét hdsnek igaza van, csak a
helyzetiik kiillonbsz6.11? Kolhaas eljut a darabban dnvesztd vétsé-
ge folismeréséig, ezzel szemben Kdlvin és Szervét sajat
kovetkezetes-ségiik sordn jutnak el a tiszta tragikum szférajaba
— kikeriilhetetleniil.

A két drama a tetraldgian beliil szorosan dsszetartozik, sok-sok
rokon vondst mutat: mindketté a XVI. szdzadban, kézvetleniil a
reformdeié forradalma utdn jatszodik, s a forradalom sorsdahoz
kapcsolédik, vivinanyai megérzésének, illetve tovabbfejlesztésé-
nek kérdéseivel foglalkozik. Mindkettd hitvitak sordban elemzi,
iitkozteti a magatartas-vilasztas dilemmait. Kovetkezasképpen
erdgen filozofikus jellegiiek, kozvetlen miifaji dsitk a hitvitazé
dramdkban fedezheté fel. Kolhaas a forradalmi gyakorlatha
kényszeriillé ember, a Csillag a mdglydn hisei a szellemi forrada-
lom képviselfi. Mindkét draméban braviros expozicid egyenes
fvii kibontakoztatdsaban mutatkozik meg ugyanaz a kor. Az er-
kélesi helytdllas dramai ezek,''” ezért is jelenhettek meg Its dliok,
mdsként nem tehetel kozos cimmel. A forradalom megitélésében
baratok keriilnek szembe. Felfogasuk kiilénbozésége hatalmi
tényezdk révén valik sorsdont6vé. A Lécsiszdr virdgvasdrnapydban
kozelednek, a Csillag o mdaglydn-ban végképp eltavolodnak egy-
mastél. De a dramék egymas tovdabbgondoldsal is: ez végsé soron
azonos dramai helyzetet jelent, ugyanis a Nagelschmidt-Miinzerrel
azonosulé Kolhaas haldlaban Luthernek dénté szerepe van, tehat
wvéged fokon Luther Kolhaas, Kalvin pedig Szervét haldlraité-

e HAJDU Gyéed: Két koszord — egy dramddrt. Igaz Sz6, 19756, 544.

15 PALKFY G. Istvan: A hitvitdzo, Alf6ld, 19776, 39, ABLONCZY Lészlé: Csillag
a maghvan. Alfold, 1976:3. 89. KOLTAI Tamas: Lélek a mdglvdn. Szinhdz,
1976/111. 8-9.

GALFALVI Zsolt: Dramak humdénuma — avagy e humdnum dramdi. In: Az
irds ériclme. 197.
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16je”."" Az egyik dramdban Luther, a masikban Kdlvin szolgal-
tatja ki, juttatja haldlba egvkori legjobb hivét, bardtjat. A dramai
konfliktus végeredményben egyazon helyzetnek mas-mads meg-
itélése. Maga a helyzet olvan, hogy a nézéponttdl fiiggéen egyarant
lehetévé teszi a védelmet és az elutasitdst. A két drama expozicid-
jajelzi a tragikus véget, az akasztéfit és a maglyat, s ezzel — koz-
vetetten az itélkezék erkélesi megsemmiziilését. Mindkét drama
nagy iddszelet dramai csomépontjait emeli ki, & nagy fordulatok-
kal jut el a tiszta tragikumhoz. Lényeges kiilénbség azonban, hogy
Kolhaas felismeri tragikus vétségét, vdlasztasa térténelmi re-
ménységet iz magdban foglalhat. Harom vitapartnere koziil
kettd — Miiller és Luther — negativ figurdnak bizonyul. Kolhaas
éppen azt az eszmét vallalja, amelyik ellen Miiller és Luther
kiizdott: a Nagelschmidt-Miinzerét. Ezzel szemben a Csiflog a
mdglvdan két hdse mindig azt teszi, amit — hite, egyénisége sze-
rint — tennie kell, mégis tragikus konfliktusba keriil egymadssal.
A Csillag ¢ mdglydn-ban Siitd Andrdas nemcsak a hatalomtol el-
tiport ember tragikumat mutatja be, hanem a hatalom birtoko-
saként szenveds személyiség nem kisebb tragikumat is. Kolhaas
helytallt az igazsdgkeresésben, jambor térvénytisztelébol forra-
dalmarra valva mondhatta: ,Itt dllok, mdsként nem tehetek.”
Kalvin és Szervét — az egykori j6 baratok — sorsuk véghelyzetében,
itélkezve, 1lletve maglyara itélve egyként ugyanezt mondhatjik.
E végletek egyforma hitele azonban nem itélet nélkiil valé.

A két f6hos kés6bbi szembekeriilését mar a darab expozicidja
sejteni engedi. 1533-ban Szervét 6rommel {innepli Kalvin fellé-
pését, a reformacié masodik hullamat, Luther tanainak, forra-
dalménak tovabbvitelét. Beszélgetésiikbdl kideriil, hogy Szervét
fél, almaban maglydan liatta magat, de ennek ellenére folytatja
kutatdsait. A vérkeringés felfedezésével olyan titokra bukkant,
amilyenekrd] eddig ceak Istennek volt tudomasa. Irt mar egyszer
egy kis teoldgial munkat is, de arra tiizet kidltottak, vissza kellett
vonnia, attdl volt az elsd rossz dlma, gy érezte magat, mintha
az anyjat fojtotta volna meg a visszavondssal. Most, 1533-ban a

118 RACT Qyixd: A méglvin nem égnek el o csillogok. Tn: A lirdtol o metafizikd-
ig. 190.
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siker mdmordt érzé Kdlvin biztatja 6t arra, hogy foglalkozzon
filozéfidaval, valldstudomannyal. Szervét csak tréfasan mondja,
hogy ha egyhazat alapit, Kalvin képenyét ereklyének nyilvanit-
tatja. Kalvin azonnal tamad, mar itt meglatszik, hogy nem képes
nyitottan gondolkodni. Szervét kételyes gondolatfolvetaseit rogtin
orvhaldszatnak mindsiti. Azt sem érti, azt sem tudja elfogadni,
hogy az Institiicidjara Szervét legfoljebb egy restitiiciéval tudna
vdlaszolni, teh4dt a megalapozasra tovdbbgondoldssal, kiigazitds-
sal felelhetne a gondolkodas termésrzetes rendje szerint. Ekkor
tor rajuk az inkvizicié a Kalvin dltal irt rektori beszéd miatt.
Kdlvin annyira tisztdban van a térténelmi helyzettel, hogy a
kovetkezményekkel szamolva, tiltakozasat mdr elére megfogal-
mazta, Ebbdl az irdshél s a hitnyomozéval valéd vitdjabdl az ink-
vizitori gondolkodds bemutatasa és elitélése bontakozik ki. Kdlvin
ekkor az inkviziciéval szemben a szabad vizsgdlédas jogaért érvel.
Elitéli az inkvizicidés gyakorlatot, melyben ,,a rablégyilkos biinte-
tése enyhébb a gondolkoddsbeli Arnyalatok biintetésénél”. Szema-
be mondja a hitnyomozénak, hogy erdszakkal, fegyverrel ,a
gybngeséget és gydvasagot szokds megtoldani”. A hithyomozé
szerint nincs torvény és torvénytelenség, csak a Helyzet 1étezik.
Ekkor még Kalvin védi az inkvizicidéval szemben a szabad gondo-
lati vizsgdlddast, az arnyalatok jogdt. De ellentét van a Szervéttel
vitdzd ember kételynélkiilisége, s a hitnyomozé elleni nyitott ér-
velése kozott. Szervét, hogy baratjat, a reformacié nagy alakjat
mentse, Kalvinnak adja ki magat az inkvizicié elétt, s késziilé uj,
hatalmas munkdjardl, a Restitiiciordl beszél, de a maga teoldgiai
gondolkodédsanak tételeit mondja fol bizonyitékként. Kélvin az
emlitett tanokat ,egv beteg ember ldazdlmainak” nevezi, s bizo-
nyitja a maga személyazonossdgit. Nem érti Szervét dnfeldldozo
gesztusat. Ebbdl az expoziciébdl nyilvanvaléva valt, hogy Kalvin
a vele egy hiten 16v3 bardtjatdl kizarélagosan koveteli a vele valé
teljes azonosuldst. Szervét az 6 dsztonzésére kezd ijra teoldgidval
foglalkozni. De a szellem toérvénye szerint: az eddigi ismeretek
kétellyel mért, kovetkezetes folytatdsdnak, tovabbgondoldsdnak
a szandékaval.

Az elsé felvonas elsd képének ez a belsd dramai jatéka a Luther
tanait tovabbgondolé Kalvin kettds kiizdelme. Itt még az inkvi-
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zicié elvigzi Kdlvint, Szervéttel valé baratsdaga a félig jatékos,
félig komoly ellentét ellendre erds. A letartéztatott Kdlvin félti a
gzabadon maradt Szervétet. Mintha mdar ekkor sejtené, hogy a
tiszta, nyitott, dlmodozéd személyiség és a naivan vakmerd gon-
dolkodds életveszélyes ebben a mdglyds korban.

Az elsé felvonas két képe kozott tizenkét esztendo telt el. Szer-
vét a katolikug inkvizicié bortonébe keriilt, Kdlvin pedig uralom-
ra jutott Genfben, miutdn kiszabaditottdk a bortonbdl a kirdlynd
emberei. Kdlvin fogalomma valt, Szervét pedig ,,a kényszertiség
parancedra” megirta a Restitticiét. A vallataskor Szervét leleple-
zésére a katolikus inkvizicié — dénté bizonyitékként — Szervétnek
Kélvinhorz frott leveleit mutatja, mely levelekben sajat konyvének
igazsdgat bizonygatta Kdlvinnak. Szervét lehetetlennek tartja,
hogy Kalvin elkiildte az & leveleit az inkvizicidnak. Ory féinkvi-
zitor azonban nyomés érveket mond: Kdlvin szamara a masik
reformétor veszélyesebb, mint az inkvizicid, ,6n nem ellensége
Kilvinnak, hanem annadl is rosszabb: ellenzéke.”

A masodik felvonas Kalvin és Szervét hatalmas vitdja. Szervét
Kaélvinhoz siet, viszi neki a Festitiiciét, s szeretne meghizonyo-
sodni arrdl, hogy nem Kalvin szolgdltatta ki az & leveleit az ink-
vizicidnak. Mikor ez utébhi sikeriil, Szervét a régi baratsaggal
oleli magdhoz Kalvint. Azt hiszi, semini sem véltozott meg k6zot-
tiik az évek folyaman. Kdlvin azonban eretnekségnek mindsiti a
Restituciét. Vitajukban nagy ivien kibontakozik az az ellentét,
amelyik csak folvillant az expozicidban. Kdlvin nem akar Szervét
ellen semmit tenni, szeretné, ha elmenekiilne Genfbdl, de Kalvin
mdr nincs abban a helyzetben, hogy magdanemberként cselekedjen.
A vitaban Szervét leleplezi a genfi torvényeket, leleplezi ezt a
csupa tiltds és parancs vilagot, melyben épp az nem érvényesiil,
amit valamikor Kalvin is oly fontosnak gondolt: az drnyalat, a
szabad vélekedés. , A felfogisoddal ellentétes, vagy attél csak
néhany ponton eltérd gondolat — tévelygds?” — kérdezi Szervét, s
Kélvin most is kétely nélkiili igennel valaszol, azt vallja, hogy ,,az
egvszer megtalalt igazsdghan kételkedésnek tobbé nincs helye”.
A hitet pedig kényszerrel és erdszakkal terjeszti és védi. Szinte
az utols6 gondolkodénak tartja magdt. Kalvin a hatalom kény-



szerében él; elképesztden elfoglalt ember, dllandéan és dinami-
kusan itélkeznie kell. Az inkvizicid képvisel§je Kdlvintdl kéri
Szervét kiadasat. Szervétet tévollétében kényve miatt maglyara
itéltek. Kalvin latszélag megvédi 6t, amikor nem adja ki a hitnyo-
mozéknak, hanem azt mondja neki, hogy Szervét ,itt van letar-
téztatva” Ebben a gesztusban azonban csak Szervét gyanit vé-
delmet, mert hamarosgan kideriil, hogy valéban letartéztattak, és
vad al4 helyezik Kdlvin parancsara. Kdlvin személyiségének mély
tragikuma tarulkozik fél ebben. Az a hitnyomozé jon hozza Szer-
vétért, aki 1533-ban még Kalvint vitte borténbe. Szd szerint
kérdezheti most meg Szervét Kdlvin egykori tiltakozd szavait
magatél Kalvintél: ,Elvbeli nézetek miatt le lehet tartéztatni
valakit?” Kalvin most ugyvanazt feleli Szervétnek, mint Luther
Kolhaasnak; ,,Aki nem felejt, elpusztul.” Szervét ugyanigy kéri
most Kalvintél a toleranciat, mint egykor Kélvin kérte azt az
inkviziciétol. Kalvin az inkvizicié iilldozottjébdl — hatalomra jutvan
—maga is inkvizitorra lett. Erre az is utal, hogy a katolikus ink-
vizicid bortondre és felesége, akik segitségével Szervét megszo-
kott a bortonbdl, megundorodtak attél, hogy az ember nem alhat
egy feddl alatt a vélekedésével. Elhagytak az inkviziciot, s most
Genf szolgalataban allnak, de itt éppuigy utdlkoznak, mint ami-
kor az inkvizicidt szolgaltak. Vélekedésiik miatt ki is dobjak
Gket szolgalati helyiitkrdl. A perennistdk is azért kilzdenek Kdlvin
ellen, mert a szelidséghez valé jogukat akarjak megvédeni Kalvin
terrorjatdl. Az elsé felvonasban a hitnyvomozé hivatkozott Kal-
vinnal szemben a Helyzetre, most Kdlvin — a reformacié érdekére
hivatkozva — keres mindenre mentséget és magyarazatot a Hely-
zetben.

5{it6 Andrds gazdag dokumentdcidval mutatja be azt a valdsd-
gos torténelmi helyzetet, melyben a reformacié vezetdje —a min-
den oldalrél fenyegetett és tamadott reformdcié védelmében — cél-
ratoré kévetkezetességre kényszeriilt. Kdlvint sokféle meghatd-
rozottsdg, helyzeti adottsdg kényszeriti, mig Szervét egvediil van,
nyitottan és szabadon a gondolataival. A reformadcié veszélyezte-
tett allapotaban Kdlvin tgy véli, ,a gondolatnak nincs légiires
tere”, Genf térvényei szigoru biintetést rénak arra, akinek gon-
dolatai a kdzre nézve kdrosak.
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A darab sokszaltian érzékelteti Kalvin nehéz helyzetét, de
érvei szemben allnak egyvkori barati érziiletével 1? Az adott tor-
ténelmi pillanatban ennek a vitdnak a kimenetelérél nem sok
kétségiink lehet, hiszen a szitudcié olyan, hogy abban Szervétnek
akkor sem lehet gydznie, ha érvelése gondolatilag és mordlisan
erdsebb, mint a Kalviné.

A két reformadtor hitvitdja utdn a harmadik felvonds a hatalom
és a szellem Gitkdzézsét mutatja be. Genfben szabadon engedi Farel
a prostitudltakat is, hogy informdacidkat szerezzenek a kalviniz-
mus ellenségeirsl. Kalvin tiltakozik ez ellen, de egyre inkdbb
latszik az, hogy Genfet sem Kalvin kormdnyozza mdr, a helyzet
6t iz meghatarozza. Bilincses szerepét felesége és Szervét Mihaly
egvarant elitéli, szerepjatezdasnak mindsiti: ,,Szavad, hited, célod,
igazad nem elég mar. Megtoldod még egy szereppel” — mondja
Idelette. Idelette és Kalvin parbeszéde megmutatja azt is, hogy
Kélvin még ebben a helyzetben sem jellemtelen. Idelette szigori-
sdga, erkolesi tartdsa nagy figyelmeztetés a kényszerhelyzetben
lévo Kalvinnak, akit megvisel a Szervét elleni kényszeri kiizde-
lem. Mar nincs médja elengedni ét, tudja, hogy neki kell gyGznie,
vigzont azt 1s tudja, hogy Szervét az erdsebb, mert semmije sincs,
csak az élete, az eszméi. De ha Kalvin hal meg, szétesik az egész
reforméci6, Erés bels6 hitele van ennek az érvelésnek, de Idelette
finom érzéke észreveszi, hogy Kdlvin megvaltozott. Kdin bélyegét
is felfedezi az arcan. Megérteti Kdlvinnal, hogy szabad vitdban,
szozzéken fog szembesiilni Szervéttel. Idelette aggodalma a tor-
vényellenes genfi gyakorlatbdl ered.

A Csillag a maglyan harmadik felvonasa folyamatos képsorok-
bél 4all. Kezdetben a donté vitara vald késziilddést latjuk, de
érazziik azt is, hogy ez a vita lényegében el fog maradni. A készii-
16dés folyaman azonban nemcsak Szervét félelme tarulkozik fol,
hanem leplezédik a genfi terror is. Szervét félelmében is ironiku-
gan védekezik: ,Vigszavonom, & nem csupan amit mondtam, amit
lattam is.” Genf kozvetlen veszélybe keriilt, s ez mintegy kény-

19 Nagyon dsszetett szituacio ez. Réz Pal egyenesen gy évzékeli, hogy amikor
Kalvin bértdénbe veri SBzervétet, mindkét his sorsa beteljesedett, a harmadik
felvonds mar —a darab hibajakéni — nem rarogat semmi djdonsdgot, megle-
petést. REZ Pal: I dllok, masként nem tehetek. Tiszataf, 1976:3.94,
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szeritd kiils6 okként lehetévé teszi Kdlvin szamara, hogy dtadja
a maganvadlo szerepét La Fontaine-nek.

La Fontaine tipikus kaméleon-ember. Az elsd felvondsban még
a katolikus inkvizicié szolgalataban dllt, de 6 iz vdsdrolt korabban
a Restitiici6bol, s félelmében, nehogy ezt Szervét bevallja, meg-
szervezte Szervét megszoktetését. A masodik felvondsban mar
Kalvin titkaraként mikodik Genfben. Most azért jelentkezik
Kidlvin helyett magdanvadlénak, mert tisztazni akarja magait.
A neofitak tilbuzgésaga miikddik benne, ,.a rettegés batorsdaga”.
Személyének megitélése iz Szervét és Kdlvin szembendlldsdt
mutatja. Szervét szerint 6 a kaméleonkorszak megteremtdje,
Kdlvin gzerint viszont La Fontaine megvaltozdsa nem mas, mint
»a batrak leszdmoldga énnon tévelygéseikkel”. Persze Kdlvin igy
csak azokrél vélekedik, akik hozzd csatlakoztak.

A drdama harmadik felvondsaban Szervét és Kdlvin vitaja akkor
is folytatédik, amikor Szervét nem Kdlvinnal beszél, hanem Kal-
vin képviseléivel, akik egyre inkdabb Kadlvin helyett is cselekszenek.
Minden mozzanat a végsé tragikum sulyat néveli: a borténben
imddkozé Szervét szavaibdl nyilvanvald, hogy meggyézddése
mélyrdl jén, parancsszoéra nem vonja azt vissza, hiszen életének
értelme az. Ezért akarja 6 a nyilt vitat. Bortonében is hallja azon-
ban a felbészitett fanatikusck gyilkos indulatat, ezért szeretné
megtartani a vitat a szellem teriiletén, mds szdval, ezért szeretné
elhalasztani arra az idére, amikor Kalvin érvei mellél kihalnak
a fegyveres porogzlék, Kalvin azonban a hatalom kényszerében,
Genf veszélyeztetett dllapotdban egyre konokabb, egyre hajtha-
tatlanabb. Nincs benne semmi tolerancia, nines benne cséppnyi
megértés, aldzat sem ,,a kutatéd elme kérddjelei és kinjai elétt”.
O minden kérdésre a kétablak szigordval valaszol. Felkialtojelek-
kel. Tiltakozasokkal és parancsokkal. Hidba érvel ellene Szervét:
»Zyermekkoraban még a mozgalom, s te maris bendvesztetted a
feje lagyat. Novesztetted? Bevakoltad, megvasaltad”. S végso
kétségbeesésében hiaba utal a majdani végsd éra minden hazug-
sagot levetkoztetd hatalmara: ,,haldlod perceiben megtaldlsz — ma-
gadban. A haldl és a kétely ellen nincs orvossdg. Akkor majd
megérted: a folytatdsod lehettem volna...” Szervét érvei és két-
ségbeesett kényorgése annyit érnek el, hogy Kalvin Gjra megigé-
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ria nyilt vitat. S ennek Szervét oriil, szinte ijra reménykedik. De
— Kdlvin tobbszéri igérete ellenére — Fdrel épp ekkor adja ki a
parancsot arra, hogy a vita idején Szervét a borténben maradjon.
Nem vita legz tehat, hanem vad és itélet. Kdlvintdl is fiiggetlene-
dik a kdlvinizmus. ,Maga Kdlvin is zavarja a kdlvinizmust!”!2°
Farel veszélyesnek tartja Kalvin {géretét, a nyilt vitat, ezért az 6
megkérdezése nélkill masként rendelkezik.

A drdma ekkor polifonikussa valik. A szészéken Kalvin vddol-
ja Szervétet, amiért elmenekiilt a nyilt vita eldl. Aprélékosan
cafolja nézeteit. A borténben viszont a hecsapott Szervét kiabal,
szeretne megjelenni a vitdn, hogy megvédje nézeteit. Tehetetlen
kinjaban is alapigazsigot fogalmaz: ,,Nem idomitdsra; gondolko-
dasra sziilettem. Embernek sziilettem, aki nemcsak testével: a
gondolataival is rendelkezni akar”. Koézben a targyaléteremben
Farel diktalja a vadiratot, s az § irdnyitdsdval a prédikatorok
megszavazzak Szervét haldlos itéletét.'*' Ez a nagy hatdsi polifon
jelenet egvértelmiien mutatja meg, hogy a szellem tehetetlen a
hatalommal szemben. A hatalom (ez esetben Farel) nem kivdncsi
a szellem érveire. Kalvin kidllna nyilt vitara Szervéttel, de az egy
pillanatig sem kétzéges, hogy & sem figyelne igazdn Szervét ér-
veire, hiszen azzal kezdi beszédét, hogy mindny4jan elpusztulnak,
ha nem lépnek egységre, az egységet pedigabban latja —saz Isten
orszaganak 0jjdsziiletdsét is -, ha Szervéttdl ,,és a hasonszoriek-
tél” az egyhazat megszabaditjak. Kdlvin csak formalisan jatsza-
nd végig azt, amire Farelnak madr szitksége sincs, de Kalvin és
Farel itélete nem kiillénbbzik. Ezt hizza al4a a Champel mezején
a zardjelenet, Kédlvin és Szervét utolsé talalkozdsa. Szervét ekkor
emberileg a legstilyosabb érvet mondja Kdlvin szemébe: 6t Kalvin

0 ABLONCZY Laszlo: Csillag o maglvan. Alféld, 19763, 80.

21 Rzt a polifon jeleneret Réz Pal elhibdzotinak néli, mert polifonia helyett
hangzavart ad, s a ,szinpadon csak egyetlen eseményre, sziévegre, hangra
figvel a nézd”. Nézetem szerint cz ceak rossz cléadds csetén van igy, hiszen
nem kéu 6 gondolator kell egyszerre befogadnunk. Az pedig, ha Kalvin vad-
jaihoz hattérként Szervér dorombolését halljuk, erdsen dramai hatast. REZ
Pal: It éliok, mdasként nem tcheiek, Tiszatdf, 197673, 94. J6 cléadas csetén
mas a helyzet: , Harag Gydrgy sainpadan a harmadik felvonas saimulianiz-
musabdl, a kdoszbdl is kitetszik a megérthetdség rendje.” PALFY G. Istvan:
A hitvitgzé. Alfold, 1977/6. 40.
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tette azza, amivé lett. Réma kebelén biztonsdghan élhetne, de
Kdlvin parancsolta rd az énmaga villaldsdnak kitelességat. Kal-
vin biztatdsara szakitotta ki magdt a szabad vizsgalédas miatti
félelembél. Az utolsé sz6 jogdn mondja most: ,.én is kozilletek valé
vagyok. Hozzdd tartozom, aki vesztemnek oka vagy”. Kalvin
erzel szemben csak helyzetének kényszertiségére tud hivatkozni:
,Ha szdzszor igazad lenne: akkor sem hagyhatom el az EGESZET
annak RESZE miatt, aki ma te vagy, holnap én lehetek.”

IIT1.

Szervét ég Kdlvin nagy dramai ellenfelek. Egymastdl valé kiilon-
bizésitkben mutatkoznak meg, ellentétitk rendkiviil sokréti.
Vitajuk és végzetiik egyre erfteljesebb, 6sszetettebb. Siité Andras
gazdag élettapasztalatot siiritett az é ellentétpdrjukba. A forrdasok
alapos tanulmdnyozdsa is segitette, de ifjusdgdnak mozgalmi
idejébél is magaval hozott érveket a hatalom természetérdl ehhez
a vitdhoz.'?2 Oszténzést kaphatott Illyés Faklvaldngjanak Kos-
suth—Gorgey-vitajabol i1s. Kdlvin és Szervét ellentéte drnyaltan
jelenik meg a darabban. Kiting leleménye Siité Andrasnak, hogy
baratokkd teszi ¢ket.'?® Bar karakteriik kiilonbozdsége mar az
elss pillanattol nyilvanvalo, kezdetben még erds a rokon vonds is:
mindketten a reformacié tovabbfejlesztdi kivannak lenni. Ekkor
még Kdlvin is valtoztatni akar, tovdbb akarja fejleszteni a refor-
mAdcidt, sét Szervétet is § biztatja erre. Valamiféle alkati dogma-
tizmus mar latszik rajta, de ekkor még nines hatalomban. Kalvin
mindig a helyzetre, a koriillményekre hivatkozik. Cselekedeteit
torténelmi szitkségszeriiségekkel indokolja. Mindigaziigynek az
érdekét emlegeti, az egész boldogulasat keresi a résszel szemben.

122 SUTO Andrés: Vardzskereaim. In: Az Idé markaban. 311.

% Siitd Andras csak a drama megirasa utan ériesilt arrdl, hogy ,a hiszéves
Szervél Mihilyt, az egykori iskolatarsal Kalvin élete kockaziatasaval pro-
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Ez azonban leleplezddd érvelés, hiszen Genfben ,egvszemélyes”
a demokrdcia, Kdlvin hivei tiltdasok és megtorldsok kdzepette 8l-
nek. Kdlvinban — hatalomra jutdsa utan — nem a realitdsérzék
nétt meg, hanem kiteljesedett az eleve benne lévé dogmatizmus.
O mér nem gondolkodsi kvalitasaira épit, hanem politikusi hely-
zetmagyarazatokat ad. Jellemz6, hogy Lutherrél az a legsnlyozabb
szava, hogy ,,muzsikug volt a politikdban”. A torténelmi helyzet
redlis érzékelésébdl még nem kellene foltétleniil kévetkeznie a
dogmatizmusnak. Kélvin a darab kezdetén még nagy gondolkodé,
de mdr meg-megvillan benne a dogmatikus hajlam. A darab fo-
lyamdn csak a dogmatikus jelleg bontakozik ki benne, lenylighzd
gzaktuddsat mAar nem a tudomany szolgdlataban érvényesiti,
hanem megideologizdlasra haszndlja. Nem az igazsdgot fliirkészi,
hanem a kizdrdlagossdg érveit kutatja a maga 6roknek és isteni-
nek vélt igazsdga védelmére. Nem érvei vannak, hanem hivatko-
zdsal. Bar panaszkodik a neki jutott térténelmi szerep miatt, &
lathatoan szenved attdl, mégis nyllvanvald, hogy akarja is ezt a
hatalmat. Ezért kiszolgaltatottja Farelnek. S kiszolgaltatottja a
maga szabta genfi térvényeknek. Személyét az emeli meg, hogy
dogmatikus elvakultsdgat is szent iigy érdekében vallalja. Enge-
dékenysége az ligyet veszélyeztetné az 6 megegydzddése szerint.
gy viszont erkolesi tragédia a sorsa, hiszen féellenségével, a
katolikus inkviziciéval is szovetkezik a vele egy hiten lévik ellen
azok drnyalatnyi nézetkiilonbsége miatt, ,,Kalvin Genfje nem tiri
meg az azonos hitelvekre épiilé nézetek pluralitdzat sem”,'* az
ellenzék, még ha barat is, veszélyesebb az ¢ szemében, mint az
ellenség, hidaba mondta neki Szervét: ,Aki a cafolattal nem mer
szembenézni: elvakul, és az elvakultsdgban nincs igazsag.” Kalvin
elvakultzdgat, rendszerének megkéviilt dogmatizimusat a tekin-
télyelv érvényesitése is jellemzi, a dogmatizmus gyakran kapcso-
16dik dssze személyi kultusszal. Megmerevedett, statikussa valt
a gondolkoddsa, egy adott helyzet kiszolgdlgja és véddje lett. Er-
kélesi bukdsa azt az tigyet is kétségbe vonja, amelyiknek nevében
cselekszik, mert vele, a Luther forradalmat tovabbvivé reforma-
torral szemben is feltehetd az a kérdés, hogy mit ér az az eszme,

W TARJAN Tamas: I cllok, masként nem tehetek. In: Kortdrsi drama. 148.
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amelyik a legjobb hiveit is kiirtja, milyen az a forradalom, amelyik
sajat gvermekeit falja fo1? Kdlvin magatartdsa természetszerfileg
veti fol azt a masik kérdést, hogy ,vajon sziikségszerii-e, vajon
igazolhaté-e az eszme dogmdva merevedése. Azt, hogy a megva-
losult és hatalmat gyakorlé gondolat kénytelen-e lomondani 6nnén
folytathatdésagarol. Hiszen megsziintetve minden kritikat, sajat
szabadsdgdt sziinteti meg, lehetdségét arra, hogy korrigélja on-
magdt s ezzel megnyissa jelenét a jovd felé.”'? Ezek a kérdések is
folsejlenek Szervét szavaibdl, melyek Kalvint erkolesileg megsem-
Genfet. Elébb mar szellemi magzatgyilkossdgnak mindsitette a
koncepcids pereket. Az 4j Jeruzsdlem és a szellemi magzatgyil-
kossag bibliai utalds, Maté evangéliuma mondja el a betlehemi
gyermekgyilkossdg torténetét: Herddes, Jézus sziiletdsdt meg-
hallvan, lemészaroltatott minden kétévesnél fiatalabb fiigyer-
meket, mert félt a zsidok jsziilott kirdlydtol.'?® Szervét szavai
tehat Herddest s Kalvint, Jeruzsdlemet és Genfet vonjak par-
huzamba, s az adott szitudciéban ennél silyosabb erkolesi itélet
aligha képzelhetd el. Az Egy ldesiszdr virdgvasdrnapja és a Csil-
lag a mdglydn egvardant kettés itédlettel zarul: jaz egyiket — a
végrehajtottat — az embertelen hatalom mondja ki a fé6hés felett;
a masikat — a feladatot, a kévetkeztetést tartalinazot - az elitélt
f6hos fogalmazza meg, a drama egészével tsszhangban”.'?” Szer-
vét {télete egyfeldl Kalvin teljes erkodlesi megsemmisiilését mutat-
ja, magfeldl viszont sajat naivsdgdnak, gyanitlansdganak birdlata
is. O is hibazott: nem figyelt a torténelmi kériillményekre, nem
tudatositotta eléggé helyzetét, csak eszméinek, gondolatainak
tisztasdgdaval torédott, pedig a helyzet isimerete nélkiil azok ér-
vényre juttatdsa lehetetlen. Szervét a gondolkodds, a tudomany
hése, tragikus vétsége nem személyiségének legfontosabb mind-
ségl jegyét érinti, ceupan gyakorlati tehetetlenségére vonatkozik.
Ennek tragikumdt is folismeri: ,Az 1y Jeruzsdlem koveir kozott

1 LANG Gusztav: Eszme és tériénclem. Alfdid, 19776, 42.

25 Mg, 2. 1-18.

27 GALFALVI Zgolt: Dramak humdanuma — avegy a humanum dramdi. In: Az
iras creclme. 199.
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nyitott szemmel aludjatok, jéemberek. Mint a viaszbabak. Mint
a jatékbabdk.”

Siité Andras dramdja két nagy formatumn hést 4llit szembe
egymassal, de a katarzist nem a megszokott médon, nem a hés
évezredek ota kételezd eszményitésével éri el, mindkét hését
megfosztja a hibatlan tragikus nagysig lehetdségétdl. Az igazi,
helyesebben a hagyvomédnyos tragikus hés 6nként vallalja azt, ami
elkeriilhetetlen. Ezzel szemben Szervét nem akarja vallalni a
halalt, rettenetesen fél, Kalvin pedig sok vonatkozdasban csak
Farel eszkéze a tragikus végkifejletben.'* Mindkettdjiik sorsval-
laldsdban nagyfokii kényszeredettség van. Kz természetesen nem
hiba, hanem éppen a katarzis klasszikus fogalmédnak XX. szazadi
tartalommal valé megtoltése; ,sorsukban erdsebb a kiszolgalta-
tottsdg, mint a hare mozzanata”™'® Kdlvin maga mondja, hogy &
csak latszdlagosan ura Genfnek, valéjaban megfeszitettje a kény-
szeriliségek keresztjén. Szervét pedig a klasszikus tragikus hé-
s6ktdl eltérden retteg és konyorog az életéért, a miivét is Kdlvin-
nak adna, csak ne kelljen meghalnia. Az 6 nagysaga éppen abban
mutatkozik meg, hogy haldlfélelme és a szenvedéstdl valé rette-
gése ellenére sem vonja vissza a miivét, nem tagadja meg gondol-
kodéként gondolkodasdanak eredményét.

Iv.

A darab folyaman Kalvin tébbszor utal Szervét sorsanak egyik
tragikus mozzanatara: holdkérosnak, almodozoénak, gyermeknek,
naivnak nevezi 6t. Szervét valéban ilyen. Alinodozédsa a kirdlyns-
vel vald talalkozasrdl, egydltalan, képzeletének szabad jardsa
ellentétben van azzal az akasztéfas, maglyas vildggal, amelyben
él. Ez a koltéi lelkiilet teszi 6t nyitotta a gondolkodashan, s ez
teszi érzékennyé olyan dolgok irdant, melyek mélységesen embe-
riek, mégis ki vannak rekesztve Kdlvin vilagdbdl. Kzért védi
Szervét az dlmodozashoz valé jogot, mert személyiségének elemi

1?8 Kzt a bizonyvos értelemben deheroizald megoldast kitdinden clemzi LANG
Gusziav: Eszme és téricnelem. Alfold, 1977/6. 42.
12 PALFY G. Istvan: A hitvitaz6. Alfold, 1977/6, 39,
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igénye a teljes emberi szabadsag, s ebben az inkvizitor-vilaghan
ezt a szabadsdgot csak az dlom koriilményei kiszott és az dlom
védelmében, ebben a ,tenyérnyi édenkert-maradékban” tapasz-
talhatta. Az dAlmodozas senkitél vissza nem vonhaté jogdt az
édenébdl kilizott emberiség vigaszdnak tudja. Az dlmodozds,
képzelédés és a dinamikus gondolkoddsméd azonban elvalaszt-
hatatlanok egyméstél, a szellemnek szabadsdg kell az alkotdshoz.
Szervétben eszményi vilag él. Ezért szenvedi meg & erésebben a
baratsag tragikumat is, mint Kalvin, mert a baratsagot is esz-
ményi médon fogja f6l. A darab inditasdban Szervét borral jon
iinnepelni Kdlvint, ¢ rajongva beszél réla, az ,ablakban mélazo
vulkdn”-rél, aki az istentelen pompajaban tobzédé Réméat Pom-
peji sorsdra juttatja. Dicsérete 6szinte, de megszdlal benne a jé
értelemben vett irigység 1s: ha egyszer 6 is megesokolhatnd leg-
aldabb a kiralynd szoknyajanak a csiicskét. A kiralyné Kalvinnak
gratuldlt. Kalvin gondolkoddi sikere lathatéan megmozgatja a
fantdzidjat, s felébred benne a becsvagy eldbb szinte csak jatékos
formaban: ,,Ha majd egyhazat alapitok...”, ,Ha még irok valamit,
ijra kihivlak vitara”. Onzetlen barati szeretetét és nagyrabecsii-
lését bizonyitja dnfeldldozé gesztusa is, amikor Kdlvin helyett
maga akar az inkvizicié foglyava lenni. Szinte dicsekedve, mintegy
a letartéztatast provokalva sorolja kényvének érveit. A ,sziv
egységot”, a bensdséges baratsagot dssze tudja egyeztetni a gon-
dolatok kiillénbozéségével.'® Benne a gondolkoddi becsvagy ma-
gaért a tudomanyért erés. O a tudomdnyban is mindig azokat a
szerzGket olvasta, akik az 6vétdl eltérd nézeteket vallottak. Szer-
vét a gzellem és a tudomany forradalmara. Azért ostromolta le-
veleivel, (ij gondolataival éveken keresztill Kdlvint, mert téle, az
Institutio szerzGjétdl varta a Restitutio elismerését. Az inkvizicio
bortonébodl kiszabadulva is azért megy Kalvinhoz, hogy konyvét
atadja neki, s hogy bizonyossagot kapjon arrdl, hogy nem Kadlvin
szolgaltatta ki az § leveleit az inkvizicidnak. A baratsagilyen foka
megsértését el sem tudja képzelni, s toretlennek érzi a bardtsagot,
amikor Kdlvin elutasitja ezt a vadat. S szinte biiszke a baratjdra,
amikor Kdlvin elhdritja Farel talzdsait, s ,,remek diplomdciai

186 Kalvin és Szervét bardtsaganak alapos elemzését adja MESZ Laszléné: Stté
Andras: Csillog o maglyén. In: Mai magyar dramdk. 129-133.
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érzékkel” tagadja meg a féinkvizitor kérését. Bardtsdg és gondol-
kodéi becsvdagy miikédik benne szinte mindvégig: amikor mar
gajat végzetén érzi csalddisat, még akkor is egyediil Kalvin elétt
térdelne le, Kalvin az kizarélag, akivel a nyilt vitat vallalna.
Szervét érzi, hogy a tudomanyban felnétt Kdlvin mells, s hogy
kettejiik taszecsapisa — kizdrolag a gondolatok szabad terén! —a
tudomdny, a szellem érdeke. Szdmdra a bardtsdgban, hitben és
tudomanyban egyardant evidencia a dialektika: a kiilénbség az
azonossidghan. Szdmara az igazsiagnak ,nem kritériuma, hogy
kinek a neve diszlik a homlokdn”, 6t maga az igazsag érdekli.
Kiélvint & igazi gondolkodénak tudta, ezért reméli, hogyha majd
a halal elstt levetkdzi a hatalom 4ltal rdaggatott szerepet, felis-
meri 6t énmagaban, mert a gondolkodé ember nem lehet kétely
nélkiil. Kz a mély értelmii vallomds arra is ravilagit, hogy Szervét
éz Kdlvin a minden emberben sziikségképpen kiizdelmesen egyiitt
él6 tendenciak kiilon alakba koltézése. Siitd Andras dnmaga,
dltaldban az ember belsd kettésségét vetitette ki alakjukba: a
helyzet szoritasaban cselekedni kényszeriilét szembesitve az
eszményi gondolkodéval. Igy irta meg Thomas Mann a maga di-
lemmadjit, a polgar és a miivész feloldhatatlannak tudott ellenté-
tét Thomas és Christian iitkozésében, vagy Méricz Zsigmond a
reform és a forradalom kiizdelmét Bethlen Gdbor és Bathory
Gdbor alakjaban. Thomas azért fél Christiantdl, mert tudja, hogy
a lelke mélyén 6 is miivész, viszont ha ezt kifelé is vdllalja, nem
tudja fenntartani a céget. Bethlen Gdbornak pedig Bathory Géabor
a belsé eszménye, a Bdthory dltal megalmodott tiindérkertté
gzeretné varazsolni Erdélyt. Adottsdg és lehetéség emberi kiiz-
delme vetiil ki az alakokba. Kdlvin és Szervét bardtsdgdban a
politikus és az etikus ember feloldhatatlan {itkozése, killonbozé-
ge okozza a tragédiat. Szervét nem vagyik hatalomra, gondola-
taival baratjahoz siet, gvermeki mdédon kiszolgaltatja magat neki,
baratsdgukat soha nem sérti, nem Kdlvin ellen ir, hanem lelki-
ismeretének sziikségébdl. Ezzel szemben Kalvin, bar sajnalja
Szervétet, mar a darab elején félti, késébb is szanja, kegyetleniil
megsérti ezt a bardtsdgot a hatalom kényszerében. Bethlen Ga-
borrél irja Benkd Samu: ,,Gorog vagy shakespeare-i dramaba illé
helyzet: egy fejedelem sajat orszdga megesonkftdsaval kezdi ural-
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mat, méghozza gy, hogy fegyvert emel az eligért varat védé
honfitarsaira.”!* Kdlvin Szervétet, a baratjat dldozza fel. Bethlen
és Kalvin abban rokonok, hogy ilyen cselekedeteiket bizonyos
értelemben igazolta a torténelem nagyobb folyamata, a részt 4l-
doztdk fel, s az egészet boldogitottdk progressziv térténelmi
eszmék szolgilatdban. Magianak Siitéd Andrasnak is az volt a
szandéka, hogy nem marasztalja el Kalvint: ,,En persze arra to-
rekedtem, hogy vitdjukban, a jézan megfontolds és az Almodoz4s
Osszecsapdsaban partatlan maradjak. Semmiképpen sem sgzdn-
dékoztam afféle fehér-fekete, pozitiv-negativ képet festeni réluk.
Az igazi dramai fesziilltség akkor jon létre, amikor annak az iga-
zaban hisziink, aki éppen ezt fejtegeti, és taldn csak a legvégén
deriil ki, hogy voltaképpen melyikiik a tarsadalmilag meghatd-
rozott igazsdg hordozdja. Kalvin valdjaban kényszeriiségbdl cse-
lekedett, mert ha Szervéttel szemben elnézé lett volna, az alkal-
magint nem valik hasznara a maga mozgalmdnak. Marpedig
azdta, az 1ddk folyaman nyilvdnvaldva valt, hogy kettejitk har-
caban Kalvin eszméi bizonyultak tarsadalmilag hatasosabb-
nak.”'* Nagy Péter értelmezése szerint Siité Andras érzelmileg
Szervétnek, esze szerint viszont Kdlvinnak ad igazat a dramaban,
mert ,nemes és nemtelen eszkodzokkel, de hatasosan védte a re-
formdciot, nemesak a tant, de az intézményt is”.'* Réz P4l szerint
a Csitllag a mdaglydn-ban ,,a hatalomhoz minden erejével, minden
eszkozzel ragaszkodd egyhazfé-politikus és a szabadsag gondola-
tat, gyakorlatat beteljesiteni kivané forradalmér igazsdga egy-
ardant igazsdg, =6t olykor az utébbi dlmodozds csupdn, csak az
elébbi megvaldsithats.”!3 Nagy Péter Kalvin felemelését elfogad-

13

BENK® Samu: Siri élet szép emlékezete. In: Orszavak. Bukarest, 1984, 22,
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ja, Réz P4l vigzont elutagitja, mert gy véli — nézetem szerint
teljes joggal —, hogy Kdlvin torténelmi kérillmények kényszerével
valé felmentése igazolnd a torténelem sok-sok végzetes aktusat.
Magam azoknak a nézetét osztom, akik elfogadjik, hogy a dra-
mdban a maga madjan Kdlvinnak és Szervétnek egyardant igaza
van, végeredményben azonban Kdlvin tragikumat tartjak mé-
lvebbnek, megsemmigitébbnek, s a f6héstk belsé dramaturgiai
kiegyensilyozottsagdaban is Szervét igazsdgat érzik nagyobbnak,
g az egyenld erdk kiizdelmét nem mindsitik sem a végss értékek
egveneilydanak, sem a darabon kiviilrél nem prébaljak torténelmi
eredménnyel Kdlvin igazsigat Szervét folé emelni.t** Ez esetben
az iréd 6nértelmezését maga a darab nem igazolja, hiszen Siitd
Andras iszonyatosnak mutatja Kalvin Genfjét, s a darab vilagan
beliil egvaltaldan nem érzékelhetd Kdlvin filénye, sem eszmdinek
tdrsadalini hasznossdga, sem érveinek a Szervétéinél nagyobb
silya. Ellenkezéleg: Szervét és Kdlvin vitdiban ,,a szabad gondol-
kodds, a termékeny szkepszis merdben vildgi tartalmait magdban
foglalé tudomany és a vele szembendllé teoldgiai vakhit ész-,
ember- és haladédsellenes tartalmai iitkoznek dssze”."® A drama
valdban azt mutatja, hogy a dinamikus, nyitott szellem a dogma-
tikus hatalom dldozata, de ez egyaltaldn nem jelenti a hatalom
igazsdgat, hanem éppen azt mutatja végteleniil tragikusan, hogy
ennek az adott helyzetben igy kellett vagy igy lehetett torténnie.
Szervét tiszta naivsiga, Alimodozé gyamitlansidga, majd éberség-
re intége éppen azt az esziét, reménységet vilagitja meg a darab-
ban, hogy a térténelemben nem sziikségszert a nyitott gondolko-
das pusztulasa, fizikai megsemmisiilése. Eppen arra figvelmertet
Szervétnek ez a kései felismerése, hogy az igazsdgot érvényre is
kell tudni juttatni. Eppen abban van a tragikum, hogy a dogma-
tikus fanatizmus érvényesiti magat, a nyitott gondolkodé pedig
elpusgztul, s pusztulasaban dlmodozdsdnak, politikai tudatlansa-
gdnak 1s része van. Innen nézve a drama a forradalom tovabbvi-
telének két jarhatatlan atjat mutatja be: az ellenforradalomma

135 I\lESZ_Lészléné: Stité Andrds: Csillag a mdaglydn. In: Mai magyar dramdk.
139. PALFY G. Istvan: A hitvitazé. Alfdld, 1977:6. 39.
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vdlé dogmatizmust és a nyitott horizonti, de 6nmagat érvényesite-
ni nem tudd, szinte romantikus naivsagi almodozét. Tlyen érte-
lemben kézos Kalvin és Szervét tragédiaja: Kalvint erkolesileg
gsemmiziti meg az, hogy gondolkodébdl dogmatikussd, barathdl
gyilkossa lett, Szervét pedig fizikailag pusztul el, eszméinek
igazgaga ellenére. Kalvinbél, a gondolkodés forradalmardbdl —egy
j6 ligy kényszerhelyzetében — a gondolkodas Herddese lett a drd-
maban, Szervét pedig magianak a gondolkoddsnak a legmélyebb
torvényét példazza és kikezdhetetlen etikdjaval is védelmezi: azt,
hogy a gondolkoddsban megallni nem lehet. Szervétet éppen az
emeli fel gyengesége, félelmei, Almodozdsai ellenére, hogy a gondol-
kodsds elemi torvényét nem adja fol még élete ardan sem.

Szervét etikai mindségét mutatja meg a darabban a személyé-
ben megjelenitett alkotdi dramais. Siitd Andras mar Bevezetd egy
szavalbéesthez eimi irasaban a bibliai metaforaval, Jakob tarka
vesszbivel vildgitja meg a miivészi elhivatottsagot.'*” A dramdban
Szervét vallomasaként hangzik Mdzes konyvének példdzata.
Jakob Labédntdl szolgdlata fizetségeként nem kért mast, csak a
majdan megsziiletd tarka bardnyokat, s tarkdra hdntott vesszoket
allitott a juhok itatovalydjaba, hogy mindig szemiik elétt 14ss4k
azokat és tarka baranyokat foganjanak. S azok csupa tarka ba-
ranyokat ellettek a tarka mogyorévesszdék jegyében. Szervét igy
magyardzza minden alkotds torvényét a szemiink elé dllitott
kényszerrel, Jakob akarataval viziinkben. A példdzatot egyértel-
miien az alkotéi belsd kényezer, az igazsdg kimond4sanak vissza-
foghatatlan belgé kényszere megvildgitasdra idézi. Ahogy a kiilsé
kényszer ,,csak hazugsagot és szinlelést fiadzik”, az alkotdsnak,
gondolkoddsnak a hitelét a felismert igazsdg vallaldsanak belsé
kényszere adja meg. Bortonbeli imdjaban gazdag sugallatd bibli-
kus nyelven tesz vallomast arrél, hogy a gondolkodénak kéte-
lessége vallalni gondolatait, s hogy ezek a gondolatok az igazsdg-
keresG ember isteni mozdulatai: ,,Gyertydt nem azért gyijtanak,
hogy a véka ala rejtsék, hanem hogy a gyvertyatartéba tegyék és
fényét vesse mindazokra, kik a hdzban vannak. Gondolkodé em-

W SUTO Andréas: Bevezetd egy szavaléesthez. In: Evek — hazajirs lelkek. 121-
122.
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berek, ti vagytok a vildg vildgossdga, nem rejthetd el a hegyen
épitett varos... A te mived, Uram, a kényszer, a szavaimat for-
mélé sugallat; a nyajtereld Jdkob vardzslata az ivéviziinkben,
falat kenyeriinkben, gzerelmiinkben, szandékainkban és minden
tétova mozdulatunkban az igazsdagért, mely benniink lakozik s
mégis oly tavoli, és immar csak Almainkban adhatunk neki fekhe-
lvet...” Ebbél a belsé kényszerbdl, a személyiség legmélyebb, is-
teni Hvezeteibdl sziiletett a mii, a gondolat. Ezért védi az irast
Szervét az életénél is jobban, mert minden leirt szavidban szemé-
lviségének, dnmaga megérzésének legutolsé menedékét latja.
»Lelkem ez a kényv. Meg nem gyaldzhatom” — mondja a ,,néze-
teiben bujdosé eretnek” ¥ A hibliai példazatok mellé — az alkotds
vigszavonhatatlansaganak, az emberi lényeghez kittttségének
igazolasaként, védelméiil — igy tdarsul Jozsef Attila a Nagyon fiy
zokogdsaval (,,a legutolsé menedék™) és Nagy Laszlé a Versben
bujdosé cimil versének alapeszméjével, mely szerint a mi a sze-
mélyiség dnmegtrzdsének éz Onkifejezésének eszkize kell, hogy
legyen barmely kériilményben. Siité Andras a maga ars poetica-
jat Szervét gondolataival egybehangzéan fogalmazza meg Naplé-
Jegyzet befejezett dramakrél cimi irasdban: , Esztétikdkon innen
éz til az fréi megnyilatkozdsnak 6rdk meghatarozéja marad a
kényszer, az egyetlen ihletd Mizsa, amelynek olelé karjait rég
elfelejtettiitk, mert régen nem ringat mdr, hanem fojtogat immar
koltdt, dramairdt egyarant a szdzad konfliktusaival.”® Irénak
ég hésének ez a nézetazonossaga nyilatkozik meg abban is, hogy
a dramaban Kdlvin kériil csupa kaméleon-embert és fanatikust
latunk. Felesége az egyetlen tiszta ember mellette, 6 viszont ka-
inbélyeget lat az arcam, ¢ tisztességre dsztonzi.'*" Szervét mellé

1% Kzt a Nagy Laszlotol credeztethetd kifejezést atformalva dnmagara is alkal-
mazia Sitd Andras, amikor igy dedikdlia Nagy Laszlonak az Engedjétek
hozzdm jonni a szavakat cimi kimyvét, mely feltehetdleg Nagy Léaszlo utolsd
olvasméanya volt: ,a vershen bujdosénak ... a nyclvében bujdoséd”. Vi.: KOSA
Ferenc: ,,A szavek elmenekiiltek télem”. Tiszatdj, 19784, 12,

13 SUTO Andrés: Naplgjegyzet befejezett dramdkrol. In: Evek — hazajaré lelkek.

225-226,

Dyamainak ndalakjuival kapesolaiban érdemes Sild Andras vallomasai

idézni: ,Lirai alkat 1évén, nalam a targyszerd prézaba is mindig bedmlétt a

csaladi ¢liményvilag. Dramaimban is a magam tapasztalatait igvekeztem ¢l6
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szegddik ezzel szemben Veronika, aki a katolikus inkvizicid szol-
galatdabdl ment Kdlvinhoz, s aki a bardtsdagot szervéti modon
értelmerzi és siratja. Veronika is Szervét igazat vallja, midén egy
gzdl virdgjat a mdglyvara dobva kérdezi: ,Miért a barataihoz?
Miért nem az ellenségei kdzé menekiilt? Doktor ir, draga doktor
1r, hol van ilyenkor az Isten? Hol az igazsagos, a fényes Minden-
haté?” A keresztiiton Osszeesd Jézusnak kenddjét nyijtéd hibliai
Veronikat is folidézi benniink, s ily mddon Szervét és Krisztus
kozotti sorsparhuzamra utal. A dramaban egyensily van Szervét
és Kdlvin kozott, Sttd Andras is egyként Atélte Szervét nyugta-
lansdgait és Kdlvin ,,jozansdganak szenvedéseit” '*! a darab ité-
lete mégis Kélvint sijtja.

Kéin és Abel

Az Egy locsiszdr virdguvasdrnapjo és a Csillag o maglvan az em-
bernek a gyakorlati, illetve a gondolati szellemi forradalomhoz
valé viszonyat elemzi, s ebben jeleniti meg ,,az emben kiizdelmet
— az emberi méltésagért”. Ezekben a torténelmi dramakban a
hatalom konkrét torténelmi formdjdban jelenik meg, igy az em-

fizurakba dnteni. Anyam példajabél szirtem le a tapasztalatokat, ra gondol-
va mintaziam meg o ndi hésok jellemképletét, és a megleleld magatariasmo-
dellt. Néalakjaimra talan az a legjellemzébb, hogy valamennyien az indula-
tokban, szenvedélyvekben, karriertérckvésben clszabadult térfiakatigyckez-
nek visszafogni. Az élel és a tériénelem egy lényeges ponigan Kalvin lelesége
is békitd. Lisbeth is a megegyezést, a kézds platformot keresi Kolhaas Mihaly
¢és Nagelschmidt kézoért. Eva pedig a fiait, IKaint és Abelt igyckszik békiteni.
Méghorza nem hazug megalkuvas jegyében, hanem az emberség védelmében
zajlik a ndk oriokos békéltetd akcigja. Allasfoglalasukat nemcsak érzelmeik
irdanyitjak, mint ahogy mondani szoktik, de ott &l benniik a kizaréolagossag
tagadasais.” SUTO Andras: A megtartd csaldd dicsérete. Tn: FOLDES Auna:
Csalddi kor °78. 221. )

SUTO Andras: Beszdlgetés Sinkovics Péterrel. In: Evek — hazajirs lelhek.
228.
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bernek a hatalomhoz valé viszonyuldsa is konkrét mddozatokban
nyilatkozik meg. A Kdin és Abel a torténelmi magatartdsok mo-
gotti két alapvets magatartasmodot 4llitja elénk kiélezett drdmai
helyzethen. A kiélezett helyzetbdl kivetkezik a polarizécié, az
dltaldnos végsd modellek vizsgdlatabdl pedig az, hogy nines a
darabban sziikség a hatalom konkrét megjelenitésére, hiszen a
barmely hatalomhoz valé két alapvetd viszonyulasi lehetéségrol
és ezek erkélesi, bileseleti megitélésérdl van szé. A dramateremtd
polarizdcié harmadik darabja sziiletett meg ezzel: az Egy l6csiszdar
virdgvasdrnapjdban Kolhaas és Nagelschmidt, végsd soron Luther
és Miinzer, a Csillag ¢ mdglvin-ban Kalvin s Szervét jelentett
kiilonbozé magatartasmodellt, az ij dramaban pedig K4in és Abel,
a folvetett fojii és a megalazkodd ember a két szélsé polus. A dra-
mdk két-két fészerepldje olyan, egymassal szembendllé magatar-
tasformak képviseldi, amelyek . latszdlag kizarjak egymast, am
az altaluk megjelenitett értéktartalmak EGYségét, elszakitha-
tatlan egymadsrautaltsdgit szoros bardti viszony vagy az ikertest-
vérség metaforaja jelzi”.?

Olyan erkolesi kérdés folvetése ez, amely mindig aktudlis, bi-
zonyos helyzetekben és idSkben pedig meghatdrozd, tudatositdsa
ezért is létérdekiink. Ez a két lehetdség minden ember szamara
adott, tehat a valasztas gondja is. Fontossdgat az iréi vallomas is
hangsiilyozza: ,,...a gondolat évek dta foglalkoztat. Nemcsak en-
gem, nyilvan masokat is. TalaAn mindenkit. Avagy ki az, akinek
— ha emberi médon akar élni — nem volt, vagy nem lesz kérdése:
a fejtartas, az évmillick alatt kiegyenesedett emberi gerine tar-
tasformaja? Az ember mindent elveszithet, de megsemmisiteni
erkolesi mivoltaban csak akkor lehet, ha az emberi méltésag ér-
zetének utolsd szikrdjat is kidlik beléle. .. Minden egyes megaldzott
ember: maganak az emberiségnek a megcesifoldsa. Az 6nmagat
meganlazé pedig ennél is fajdalmasabb visszaesés az Eszmélet
szintjérdl. .. Es ha valaki egyszer a lehajtottfejiségben a homlokat
folveti: mar van mit kezdeni vele a draméban. Enbennem a drama

42 LAZOK Janos: Trilégia vagy tetralégia? L. J.: Stté Andras dramatrilégidja.
Custos-Mentor, Marosvasarhcly, 1997, 83.
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ott kezdett el mocorogni, amikor Kdinnak ezt a mozdulatdt ész-
revettem.”!4?

IL.

Az Egy lécsiszdr virdguasdrnapjo és a Csillag @ mdglydn miivészi
hatdsdnak fontos eleme a hiteles, konkrét torténelmi kisrnyezet,
a pontosan meghatarozott térténelmi hely és idé, a valdsdgos
események és jellemek rendszere. A Kdin és Abel a mitosz idejében
jatszodik: torténelem el6tti”, de lehet | térténelem utdni” is ez az
idé, s ebben az az igény a fontos, hogy mindenkor és mindenhol
érvényes akar lenni. A mitosz az alapvetd emberi principiumok
megnyilatkozdsa, végs6 dltaldanositdsa. Hozzatartozik az idétlen-
ség: az egyetemes id6. A torténelmi miivek mai érdekiiségét leg-
inkdbb az biztozitja, hogy az iré parhuzamot taldl a torténelem
és a ma eseményel, jellemei, konfliktusai kozott, a térténelmi mi
azonban minden maiség ellenére sokat 6riz a torténelem konkrét
meghatarozottsagaibdl, tényeibdl. A parhuzam a {5 tendenciakra
vonatkozik, nem a részletekre. Ezzel szemben a mitosz mai meg-
idézése szinte kizardlag a maért torténik, hiszen a mitosz idétlen,
orok elveknek a foglalata, rendkivill tomor végsd summaéja. Szin-
te 6szténdz az értelmezdsre, és tbmorsége, szlikszavisdga révén
igen nagy teret is enged az értelmezésnek, beallitasnak, sokkal
nagyobbat, mint a konkrét torténelmi valésdgukkal mégiscsak
tiszteletet parancsold torténelmi események. Kdin és Abel bibliai
legenddjanak megidézése sem valamiféle vegytiszta elvonatkoz-
tatds, hanem egy kozosségi elkitelezettség mai ird jelenkori és
torténelmi tapasztalatainak sszegzése. Eppen azaltal értelmez-
te 4t Siitd Andras a bibliai motivumot, hogy Kdin és Abel torts-
netét sajat életének tapagztalatai alapjdn keltette 1j életre. Ter-
mészetes tehat, hogy Kain és Abel sok gondolata kézeli parhuza-
mot mutat Siitd Andras més dramaival, esszéivel. De megérzi a
mitosz fényeit is: bé teret ad az iré lirai és filozéfiai képességeinek
egyardant, mert ez a dramai koltemény a mitoszteremtéssel ellen-

ws SUTO Andras: Neplgjegyzet befejezett dramakrol. In: Evek — hazajare lelkek.
223.
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tétes utat jar be. Nem a valésagtol a mitosz felé, hanem a mitosz-
tél a valosdg feléd mutats irdnyt kiweti. Az ember boldogsdgkere-
g6 vagya teremtette meg az Eden képzetét. Siité Andras ezt az
édenteremtd igényt az emberi fejlédés és méltosag legfontosabb
elemének tudja. Dramadjdban ezt az igényt emeli fol: humanizdlja.
A mitolégiai Eden képzetét nem rombolja szét, hanem Atviszi a
mélté emberi létért kiizdé emberbe. A vildgmindenséget befelé
nyitja meg: ,, Az Eden kristalyfai benniink vannak.” A drdma ily
modon a mitoszbdl megdriz egy lirai-metaforikus szintet, s ezt
tarsitja a kozvetlen mai valésdg elemeivel és az ezekbdl folépitett
erkélesfilozéfiai szinttel. Ezek egymadst erésitik. A Kdin és Abel
egyik legnagyobb miivészi eredménye a mitosz attiinése a valé6-
sdgha, ¢ a valésdgnak a mitoszbdl vald igazolasa: a lirai-metafo-
rikus és tapasztalati-filozofiai szintnek egymasba valé folytonos
attiinése. Ezért képtelenség a darab mitoszi, lirai-metaforikus
kellékeit a mai sugarzasi jellemekkel {itkdztetni. De éppily kép-
telenség minden vonatkozdsban és egyenldképpen kidolgozott
dramai jellemeket is szamon kérni a darabon.

II.

A Biblia az Oszovetségben, Mozes elsé kényvében mondja el Kdin
és Abel torténetét rendkiviil sziikszavian: ,Es Abel juhok pasz-
tora 16n, Kain pedig foldmiiveld. Lén pedig idd miltdval, hogy
Kain ajandékot vive az tirnak a f6ld gyiimélesébsl. Es Abel is vive
az 6 juhainak elst fajzasabbl és azoknak kévérségébdl. Es tekinte
az Ur Abelre és az 6 ajandékara. Kainra pedig és az 6 ajandékara
nem tekinte, miért is Kain haragra gerjede és fejét lecsiiggeszté.
Es monda az ar Kainnak: Miért gerjedté]l haragra? és miért
csiiggesztéd le fejed? Hiszen, ha jol cselekszel, emelt fével jarhatsz;
ha pedig nem j6l czelekszel, a biin az ajto eldtt leselkedik, és read
van vagyoddsa; de te uralkodjal rajta. Es szél s beszél vala Kain
Abellel, az & atyaﬁaval Es 16n, mikor a mezén valdnak, tamada
Kain Abelre az & atyafidra, és megolé 6t.”'** Jellemz6, hogy ezt a
torténetet mar az Ujszbveiség is magyardzza, értelmezi, Abel

W Mézes 1. 4. Karoli Gaspar forditasa.
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nagyobb hitérsl beszél. Az Oszévetség szerint Kdin azért biinos,
mert nem tiri el hattérbe szoritasat, az Ujszévetség szerint pedig
mar bilinéssége, kisebb hite miatt szoritja hattérbe az Isten. Ké-
g6bb szamtalan magyardzat keletkezett: valamennyi indokolni
probalta Kdin elmarasztaldsat, s ezekben az indokldsokban igen
régota szerepel az [stennel valé valamiféle szembeszegiilés moz-
zanata Kain els6 biineként. Scheiber Sandor kutatasaibol tudjuk,
hogy a biline tébbnyire a silany dldozat (szalmakéteget vagy
verébragta, rossz kalangyat rakott az oltarra) volt. Erasmus
szerint viszont Kdin a Paradicsom kertjét 6rzé angyaltél kiko-
nyorgott egy kevéske gabonaszemet, s eliiltette azt. B6 termése
lett, de ezt a lopast nem tiirhette az Isten. Erasmusnal Kdin mar
valamiképpen az I[sten dolgaba avatkozik, termelni, azaz terem-
teni akar.'*? K4dint 1ényegében a romantika , rehabilitalta” emel-
te — Luciferrel, Prométheusszal egyiitt — eszményi hdssé: ,A ha-
tdrtalan onérzettdl, végletes bilszkeségtdl flitdtt romantikus
személyiség sajdat elddeire ismerhetett az égi hatalmakkal dacold
titdnokban és bukott angyalokban, akiknek felidézése a zseni-
kultuszban siiritett arisztokratikus gégdt szintén tdpldlta-igazol-
ta.”*® Byron Kainja ennek a magatartdasnak legismertebb ro-
mantikakori példédja: Luciferrel szovetkezik. Baudelaire Kain-
értelmezése iz romantikus gytkerti, sét egyenesen a sdtanossdg
megnyilatkozasa: ,Kain faja, tor) az egekbe / és dontsd le Isten
trénusat! ™14 Siit6 Kdinja a Baudelaire-éval csak a tagadas szint-
jén hozhaté kapcsolatba, nem akar hatalomra térni. A romantika
személyiségképével sem rokon, csupdan annyiban, hogy az emberi
méltdsag mindkettének része, de egészen més értelme van ennek
a romantikus vilagképben, s mds a Siité6 Andrds szemléleté-
ben.!*® A bibliai legenda alapjan a kéztudatban Abel a szelidség-

4 SCHEIBER Sandor: Kdin és Abel dldozati fistjérdl szolé legenda életrajza.
ln: Folkldr és targytorténet 197471, 51-80.

W GALL Frné: A | felemelt 67 dramaturgidje és filozéfidja. Korunk, 1973/6.
449.

Y Charles BAUDELALRE; Abel és Kéin. In: Charles Baudelaire versei. Lyra
Mundi, Bp., 1973, 191. Szabd Lirine forditdsa.

18 Silyos félreértés Sité Andras draméjaval, egész vildglatdsdval kapesolatban
VAS Istvan Megint egyszer cimil verse (Uj iras, 1978, 11), mely azt allija,
hogy Siitd dramaja a gyilkost avaija eszménnyé a szelid legeherivel suem-
hen.
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nek, alazatnak, a kegyetlenség aldozatdnak a jelképe, Kdin pedig
a testvérgyilkossaghan megnyilatkozé gyiildleté. Siité Andrds
azonban gytkeresen atértelmezte ezt a mitoszt. Es nemesak K4in
alakjat, akiben a gyilkos helyett a folemelt fejii embert jelenitette
meg, hanem Abelét is: a szelidség jelképe helyett az embervol-
tunkbdl is kifordité megalazkodds szimbdélumavs tette. Siitd
Kadinja ,soha teremtett lénynek vérét nem vette”, vele szemben
Abel a hivatdsava lett megaldzkoddsban, félelemben folyton vér-
rel dldozik. A véres ké az & kelléke, végiil dncéld alazkodasdban
az emberigéget is képes lenne kipusztitani, a folytonossagot jelen-
té egyetlen nét is feldldozna. Ebben a maganszorgalmu gyilkos-
gdgban akadélyozza meg 6t Kdin. Jelentéses mozzanat, hogy Kain
Abel véres kovével iiti le gyilkolni késziils testvérét. Jellemz6,
hogy Kdin és Abel szerepének, magatartasdnak atértelmezéséhez
Siité Andrdst Abel fiistjének motivuma is segitette: Ariszto-
phanész .az istenek eledelének itélte meg ezt a fiistét, olyan
taplalékként, melyet adott esetben meg is lehet vonni az istenek-
tél, és akkor mindjart valamiféle ziirzavar tAmad odafénn. Tud-
juk, ezek az istenek akkor lejjebb szdlltak az emberekhez, a ha-
landékhoz, az alattvaldkhoz. Valdszind, hogy ennek a merész,
vakmerdé gorognek a gondolata is kozrejatszott, hogy én Abel
fiistjében egy mas jelképet keressek, térténetesen a megaldzkodas
és a mdr-mdr értelmetlen megaldazkodds képét.”'*? A megalazko-
dasnak pedig ellenképe a félemelt 6, ennek a két magatartas-
moédnak a szembenalldsa, kiizdelme a Kdin és Abel témaja.

Iv.

Kdin és Abel olyan jellempér a darabban, akik sziikségszeriien
ég kikeriilhetetleniil iitkdznek egymdsba. Kiizdelmiik a dramdban
kizarolagos érvényii: egyikiiknek el kell buknia, mert csak az
egyik életelv érvényesiilhet, amikor a tét az emberiség jovije.
A Kdin és Abelt két ellentétes magatartdsforma kiizdelme tolti
meg cselekménnyel és konfliktusokkal, rendkiviil bsszetett, szin-

4 TARJAN Tamas: Beszélgetés Siitd Andrdssal. Szinhdz, 1978. jal. 32.
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te bonyolult médon. Ugvanis Siité Andrds olyan dramai szitudci-
ok folytonossdgdt teremti meg a darabban, amelyekben ezek a
konfliktusok gazdag motivaciét kapnak és elmélyiilnek. Dramai
funkciéval jelenik meg a drdméban sorsuk el6zménye: Addm és
Eva térténete, az Edenbdl valé kitizetés. Az Urnak, a hatalomnak
ezt az akcigjat ugyanis a két testvér ellentétes médon értelmezi:
Abel magdra nézve is elfogadija a biinssséget, Kain pedig Addmot
és Evdt sem marasztalja el, 6nmagst pedig végképp nem tartja
felelésnek sziilei allitélagos térténelmi bilinéért, azaz igazsdgta-
lannak mindsiti azt a hatalmat, amely mégis eszerint zarja ki 6t
is az Edenbél. Addm és Eva nemcsak bizonyos dramai helyzetek
orck ismétlédését, valtozatos ismétlédését jeleniti Kdinéval és
Abelével lényeges vondsokban azonos tragédisja révén, hanem az
4 szerepiik, magatartdsuk szervesen beépiil a két testvér tragé-
didjdba. Nemesak jellemrajzukat mélyiti el, hanem azaltal is jabb
cselekményelemeket vonnak a draméba, hogy torténelmi tavlatot
adnak Kain és Abel kiizdeliméhez: az egyetemes idben megjelenik
dltaluk a konkrét torténelini id6 is, ily médon az emberi sorsva-
lagztas lehetdsége és felelGesége is. Mdsrésat élettapasztalatuk,
azar a torténeti tapasztalatok birtokdban értelmezik és itélik meg
a két testvér ellentétes mentalitasat. Sziiléi mivoltukban, tehat
kozvetlenill részesei a két testvér tragédiajanak. Bennilk mégegy
az, ami a testvérekben mar kiilonvdlt, végleteire bomlott. Sziiléi
kapczolatuk révén nyomatékositjak a dramanak azt a fontos
motivumat, hogy a kilzdelem testvérek koézott zajlik, olyanok
kozitt, akik szeretik egymast, s akik mindenképpen dsszetartoz-
nak. Nemcsak a sziiléknek nehéz a vdlasztds, a kiizdé felek egy-
masnakis fajnak. Ez a motivum végig erds a darabban: a masodik
felvonds végén, amikor Abel azt hiszi, hogy Kdint megélte az U,
magdra vdllalja az & szerepét is: ,Egymagam leszek most mdr
Kadin és Abel, kapud és kapudrzéd, keresztfad és megfeszitetted,
az aldozd és az dldozat — egy személyben”. A harmadik felvonds
végén, Abel halalakor hasonlé vallomast tesz K4in: ~Nem akar-
talak megdlni. Egymdsnak létrafokai lehettiink volna... magamat
kell ezutdn megkettSznim.” A darab egész értelme szempontjabol
nagyon fontos ez: a testvérkonfliktus az egyetlen személyben
zajlé konfliktust bontja kristdlyos végleteire. Az ember, minden
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egves ember lehetséges alternativdjat jeleniti meg. A Csillag o
mdglydn tragikumdt is elmélyiti az, hogy a tragikus ellenfelek
bardtok voltak. A Kdin és Abelt is gondolatilag és érzelmileg egy-
arant osszetetté teszi a testvérkonfliktus. Az ilyen konfliktusok
természetéhez tartozik, hogy a gydztes is siilyosan sériil. A drama
egyéb, az emberi élet tragikumat megjelenitd mozzanatai mellett
ezért van az, hogy bdr az ellentétek kiizdelméhen — Siité Andrds
drdmdiban eldszdr — a nemesebb mindség gvdz, mégis jajkislta-
gokbdl 4ll a drdma, azaz mégis a tiszta tragikum szférajaban
jatszédik a mi. A sasnak hdromszori jajkidltasat akkor hallotta
Eva, amikor az Edent elvesatették. A Kdin és Abelben is gyakran
folhangzik ez a jelképes, liraian az emberi létezés, czelekvés tra-
gikus mozzanatait, Eden-vesztéseit konstatals jajkidltas. Elsé
izben Arabella megérkezésekor.

Drdmai funkeiéval kapesolja be Siité Andrds Kdin és Abel
torténetébe a mas mitoszokbdl vett motivumokat, igy elsdsorban
Arabella alakjat. Osszetett funkcidja van a dramaban: megjele-
nése kiélezi, mert a végsd vagy-vagyig viszi Kdin és Abel maga-
tartdsdnak ellentétét, masrészt cselekvésben megismétli Adam
és Kva utaldsokbdl megismert torténetét, valamint 4téli Kéin és
Abel magatartdsat egyardnt. Arabella el6bb Abelt valasztja, de
amikor igazdn megismeri, kidbrdandul beléle, £ Kdinhoz partol.
Ily médon Abel Ggy érzi magat, mint Addam, amikor megesalta 6t
Eva Szamael-Kigy6val. Arabella viszont Kéin értékének megis-
merése utan ugy érzi, 6 Kaint csalta meg, s nem Abelt. Abel
éppugy szavakkal és konydrgéssel vonta 6t magdhoz, mint
Szamdel Evit. Azzal, hogy Arabella minden lehetséges alterna-
tivajat megéli adott helyzetének, vdlasztdsa, végs6 dontése érték-
mérd siilyt kap a dramaban. Valasztania kell Kain és Abel kozott.
A mélyebb megismerésig mindkettd irdant vonzalmat érez. De
nemcsak 6 vilaszt, hanem &t is vdlasztjak. Arabella legfontosabb
drdmai funkcidja éppen ez: elkeriilhetetlenné teszi a vdlasztast.
A né megjelenése, a nemiség, a szerelem révén természettorvény-
nyé emeli a valasztdskényszert: ezdltal kap fontos szerepet az,
hogy Kéin és Abel, s nem késébbi torténelmi személyek a drama
szerepldi. Nekik mindenképpen vilasztaniuk kell, nem keriilhetik
ki egymast, nem oldédhatnak fel a tarsadalomban. Ebben a vo-
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natkozdsban az a tét, hogy melyikiik tudta 6t igy vdlasztani, hogy
az emberiség jovdje biztositva legyen, emberhez mélté médon.
Az, hogy a drama nem toérténelmileg konkrét térben és idében
jatszodik, azzal a veszéllyel jarhatna, hogy a jellemek és események
elvontak, példdzatszeriiek, hiszen a személyisdgek meghatdrozo
jegyei koziil a tarsadalmi-térténelmi kétddés, a személyiségek
létbeagyazottsdga hidnyzik. Mégsem ez torténik a Kdin és Abel-
ben, hanem a személyiségek tisztdbb formdban mutatkoznak meg,
jobban elétérbe keriilnek lényegi meghatarozd vondsaik. Siitd
Andrés ezeket a kiemelt, hangsilyozott személyiségeket — rend-
kiviil Arnyalt nyelvi és gondolati erdvel — az ember végsd torténe-
ti magatartasmodelljeivé emeli: a torténelem el6tti alakokat és
eseményeket, viszonyokat tigy jeleniti meg a dramdban, hogy azok
torténelem utdniak is lehessenek. A tobb évezredes torténelmi
cselekvések, magatartdsmoédok tapasztalataiboél épiti f6l a model-
leket, jellegzetesen és egyértelmien mai érdekkel. [gy az elsé
emberekre a kés6bbi emberiség, féleg jelenkorunk tapasztalatait
rakja. Ez teszi lehetévé, hogy ne parabolaszeri sémakat, hanem
eleven embereket teremtsen a drama egyetemes idejében.

V.

Milyen jellemvonasokbdl épiti Siité Andras a két szemben Allé
magatartdsmodellt, Abelét és KAinét?

Abel tipikus magdnszorgalmn szolgalélek. A hatalomtdl — tel-
jesen mindegy, hogy milyentél — valé félelime hatdrozza megegész
egyéniségét. Ha foliilrél jon, barmily esztelenség is, aldzattal
fogadja. A legnagyobb erdt az aldzatban, a kinyorgésben, a sziin-
telen dldozasban latja. Megszélalnak benne is a kétely hangjai,
de félelmében azonnal elfojtja azokat. Sohasem kérdez, a ,,miért”
szdt 1z Lucifer alkotdsanak tudja. A vilagot a fizikai létezés
kizarélagos értékké emelésével szemléli. Ugy érzi, a puszta létéért
is haldval tartozik, tulajdonképpen nem is ismer mds értéket: ,, Az
ocedn kellds kozepében, talpalatnyi korallszigeten, fél labon 4llva
vulkdnkédarabon, téviskosarban dsszecsombolyitva, étlen, szom-
jan, bénan és vakon, palma agarol fejjel lefelé logatva, denevérként
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az ajtéra szogezve, kagvl6héjban, cethal gyomrédban, medizaként
a viz alatt, vakondokdllapotban a fold alatt, gyiimélespatkanyként
a banan belsejében, pondréként egy allati hulldban, akdrhol val-
lalom az életet, ceak élhessek.” Még az sem kritérium szamara,
hogy emberi élet legyen az. Barmely dllati 1étezéssel beéri, csak
élhessen. Megkoszon minden biintetést, igazsagtalansdgot. Nem
érdeklik az ember igényei, hallani sem akar félelmében az Eden-
rol. Félelme és aldzkoddsa annyira eluralkodik rajta, hogy min-
denben, még a kékuszdio potyogdsdban is az Ur érkezését latja.
Jellemzé rd, hogy lényegesen mds a viszonya a hatalomhoz, az
Urhoz, mint embertarsaihoz, testvéreihez: a fels6bbségnek kérdést
gem mer foltenni, Kaint viszont egyszer megsziirta, majd a véres
kével agyoniitné, ha Eva nem lép kozbe. Szolgalelkiiségében, fé-
lelmében gyilkolni is képes, ekkor ismeri fel benne Eva a Satant,
Szamadelt, aki még a maradék Edent is elpusztitotta. Abel még
attol iz fél, hogy Kdin kételyeinek fiiltanija legven. Soha semmi-
hez nem érzi magait elégnek egyediil. Arabellat is csak az ,Isten
akaratdba martott szép szavak” segitségével szerzi meg. Abellel
azt mutatja meg Siité Andras, hogyilyen aldzatban és félelemben
élni nem lehet. Cselekvéseinek nincs logikdja, nines tartdsa:
megijed attél is, hogy Arabella szdmara az I[sten dicséretére gyiij-
tott szavakbdl vett el. A teljes alazat lelki mechanizmusa szerint
egyre nagyobb dldozatokat szeretne bemutatni. Egyediil 6 hallja
a darabban az Ur hangjat, mert fétissé emeli a hatalmat. Eppen
ezért ez a Jorészt gajat félelmébdl teremtett hatalom téle kivanja
a legtobbet: a szdmdra legkedvesebbnek, Arabellanak a feldldo-
zasat. Ekkor egy pillanatra szembeszegiil az Urral, de sajat ba-
torsdgatol megretten, visszavonja és meghdnja ellenszegiilését,
kainkoddsat. ,,0, te minden megalkuvasok és gyavasagok fogla-
lata: Abel a neved” — jellemzi Arabella. Az ellenszegiiléstél meg-
rettenve Abel az ideologizalashoz menekiil, hogy Arabellat
megérizhesze, de ettdl is megretten. Ideologizaldsal mindig
logikusnak latszd okfejtésen alapulnak, de Gsszességilikben az
abszurd képtelenségét idézik. Ezt is Arabella fogalmazza meg:
,En leszek a bocsdnatkérésed — azért, hogy megoltél engem?”
Abel magatartdsdnak tragikumat fokozza, hogy semmiféle bizo-
nyogsdgot nem kap aldzata értelmérdl. Lehetséges, hogy hidba-
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val6 és folosleges minden dldozata, hiszen a félelem irdnyitotta
ember nem lehet szdvetséges, s6t hiiséges sem, ,hiiség nem lakoz-
hat szolgaszivben”. Sé6t, dnmagat is pusztitja: amikor Abel 151
akarja aldozni Arabelldt, az egész teremtés folytonossdagdanak
egyetlen adott lehetéségét, igy Abel sorsdanak értelmét is, az aldz-
kodds és félelem életellenességérdl kapunk dramai képet.

Kdin mindenben az ellentéte Abelnek. Egyazon magatartassal
viszonyul az emberekhez és a hatalomhoz is: , Konybrgésben a
legutolsé leszek mindig. Az Istennél is, tendlad is” — mondja Ara-
bellanak, pedig az elsé pillanattél fogva szereti 6t, mégis lemond
réla, ha konytrgéssel lehet csak elérni. Az igazsaghoz, a tényekhez
ragaszkodik. Abel aldzkod4s formailta ideologizdlasai az Egy
{6csiszdr virdgrasdrnapja jtorvénytudéjat”, Miillert hozzak emlé-
kezatiinkbe, ezzel szemben Kain a Csillag a mdglydn Szervat
Mihalydanak vilagszemléletéhez all kozel. Szervét vallotta azt,
hogy nem idomitasra, hanem gondolkoddsra sziiletett. A gondol-
kod4ds titjat végtelennek tudja, folyton ) és 0j kérdésekkel néz
szembe. Hasonléan érvel Kain: ,Nem koldulds végett jottiink e
vildgra.” S éppligy keresi az ember jogos, torvényes igazsagat,
mint Kolhaas Mihaly. Ezért feszegeti kérdéseivel az égboltot is:
»lstenség a joggal nem fér meg kdzds égbolt alatt? A labbal tiport
jognak puszta folemlegetéce: istenkisértés?” ,,Az ember fidnak
kérdéseit gzdmon tartani kell, vagy megvdlaszolni?” Kdin kérdé-
sel — Siitd Andrds nyelvi erejének koszénhetden is — csak latszdlag
kérdések, hiszen az erkoéles és gondolkodds egysége révén lénye-
gében egyértelmii vdlaszok: tagadjiak az Abel tudatdban élé
hatalomképzetet. fgy Abel zartsagaval, kiviilrdl, a félelem altal
iranyitott, lehatarolt egvéniségével szemben Kdin nyitott, beliil-
16l irdnyitott ember. Nem az isteni félelem szavait mondja, hanem
a gondolkodé ember kérdéseit és valaszait. [ronikusan és diithvel
elemzi a hatalomhoz valé abeli viszonyulast.

Azzal, hogy a Kdin és Abel a mitoszt és a redlis valésdgot egy-
szerre fogja at, 51it6 Andrés remek lehetdséget teremtett az ember
és a hatalom viszonydnak elemzésére. A drama lényegében a
hatalomhoz vald viszonyulads kétféle lehetdségérdl szal. A mitosz
és a realitas egymdsba vald dtjatszdsa ad vildgos magyarazatot
arra, miképpen lehetséges, hogy Kdin sohasem vonja kétségbe
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Isten l6tét, 6 mégis 6nmaga istene, az Isten talpa alatt is. Kdin
csak Abel istenét tagadja, azt az Istent tehdt, aki szeszélyei szerint
banik az emberrel, s folyton 4ldozatot kévetel — kénye-kedve sze-
rint. Kdin csak olyan Istent ismer el, akivel az ember gztvetségre
léphet, akit a gondolkodd ember megérthet, akinek tehdt andlkiil
tud részesévé lenni, hogy a helyére akarna térni. Hangsulyt kap
az is a darabban, hogy ez a szévetség az Istennek is létérdeke,
hiszen ,,mit kezdene nélkiiliink?”.

A hatalomhoz valé abeli viszonyulds a hatalomnak is drt: A fé-
lelem: nem szovetség”, , Az aldzat: gyalazat.”'™

K4din magatartdsat igazolja Arabella is, aki a darab folyaman
teljezen magdéva teszi Kdin eszméit, és nyiltan vallalja is dket;
még a gvilkogsdg utan is melléje dll. Az & valasztdasa részben ér-
zelmi gybkerii, igy az érzés megfoghatatlansdga révén szinte
természettorvény-érvénnyel igazolja a kiizdd, felemelt feji embert
a megalazkodéval szemben. Kain kiizdelmének gondolati, vilag-
szemléleti igazolasat Adam monoldgja jelenti. Adam itt elfogadja
éz magyardazza Kdinnak a hatalomhoz valé viszonyulasit. Ervei-
bél remek filozdfiai esszé kerekedik. Kdin nem akart a trénra
térni, mint Leviatdn, Rahab és Behemodt vagy Lucifer, 6 csak
onmagat akarta megbrizni, ,,személyes felfogdsat az ember alla-
potarél és kotelességérsl, Terdlad is, aki csak gazdagabb, tan
erésebb is lehetnél az & kiilonvéleményével” — mondja Addm az
Urnak. Monolégjaban védelembe veszi a kiillénbozdséghez valéd
jogot, ugy perlekedik az Urral, mint Szervét Kdlvinnal. Vissz-
hangzik beszédében a Nagyvenyed: fiigevirdg jobbagyi panaszle-
vele, az Engedjétek hozzdm jonni a szevakat nyelv és ember l1étét
erkolcsileg egységbe fogd eszméje iz, Szinte dsszegezése ez a mo-
nolog Sitd Andras legfontosabb gondolatainak és legégetdbb
k6zosségi gondjainak: ,batorkodom Téled megkérdezni: mire
szantad az emberi térdeket? Térdeplésre vajon? Mire szdntad az
emberi nyelveket? Kényorgésre vajon? Mire szantad a fejiinket?
Hogy lehajtva hordjuk? Az egyenes tartiast a megaldazkodas

1% Vo.: Nagy Laszlo Latinovits-versének soraival: , De ki latja, hogy rohadira

ért a szégyen? / Hogy ekkora alazat mar gyalazat?” NAGY Laszld: Gydszom
a Szinészkiralvert. In: Versek és versforditasok. Bp., 1. 1978, 615.
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gorbedtsége végett? Testiink hajlékonysagdt a hajlongas vé-
gett?”

Kéinban emberi méltdsdg van; 6nmaga akarja alakitani sorsat,
nem tiiri el, hogy mas gondolja el és hatdrozza meg az 6 boldog-
sagat. Fejtartdsa az oroszlankolytké. Batorsdgdahoz okossdg,
tisztdnldtds tdrsul. Felfokozott, teljes emberségre torekvé igé-
nyessége széles skalaji jellemumeé teszi. A teremtd, nagyra tord
ember fantazidja, csoda irdnt vald érzékenysége sem hidnyzik
beléle. Semmi sem idegen téle, ami emberi, emberhez mélté. Ka-
innak az Edenré] valé dlmodozasa és kiizdelme az Edenért a te-
remtd fantdzia, a teremtS ember harca a teljesebb, szebb, nagyobb
életért. ,Caillagjare, éghen gyaloglé gyermek™e 6 Evanak Kiiz-
delmében azért érzékeli targyszeriien is az Edent, mert az Edenért
valé hatalmas emberi bajvivds nemessége ajindékozza meg az
Eden érzetével. Az lidenrdl sz616 mesét Evatél hallotta, de ez a
mese benne taldlja meg igazi értelmét: ez a koltdi latomasba fog-
lalt Eden a mélté emberi létet jelenti: visszaszerzését, meg-
szerzését azoknak az ismereteknek, értékeknek, melyekre az
ember mint ember képes, Kiizdelem ez a megismerésért, a tuda-
sért, a nagyobb horizontért, a teljes emberségért. Kdin vtja az
emberi boldogsdgkeresés, az édenkeresés tragédidkkal szegélye-
zett Utja. A valdésdgot a vagy, a tébbnek az igénye képes csak
emberibbé alakitani. Valaminek a keresése, ami mds, mint ami
van. Arabella is azért beszél a tavoli csillagrdl, mert a ,kozeli
sosem elég fényes”. Az Eden dlma, a nagy élet lehetSsége és kép-
zete a flatal emberben a leginkabb nyitott, szinte hatdrtalan.
Késbébb a valasztott utak szennyezddései, tragédidi, egydltalan a
kényszer{i valasztdsok egyre szlikebbre vonjak ezt a lehetézéget.
Ezért mondja iva Kdinnak, hogy nem é mesélt az Edenrdl, hanem
afiatal Eva, a valamikori, de azéta a kristdlyfak 6sszetoredeztek
benne. Kain nem akarja, hogy dltassa 6t Eva, de azt sem fogadja
el, hogy nincs Kden, hiszen 6 latta. Amikor megfogalmazza targy-
szerflen a maga Eden-képét, egyértelmiivé vdlik, hogy Kain
szamara az Kden nem mds, mint az emberhez mélté élet, melyben
nincs aldzkod4s, képmutatds, ,,alazathdl és rettegésbdl font rep-
kénykoszoru az égre folhajitva”, nincs félelembél épitett eréma-
gasztalds, nines az ,asszonyi hitegetések boszorkanykosara”,
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fiistaldozat... Az Edent Kéin a valésdgos élet megjavitott, teh4t
lehetséges, emberhez méltébb képeibél dllitja 6ssze. Az Eden tgy
él Kainban, mint Abelben az Isten, de mekkora kiilonbség van a
kettd kozott: az egvik folemeli az embert, mert sajat nagyobb
lehetdségeinek a foglalata, a masik esupan félelmének tdrgya,
alazatba, féregéletre kényszeriti az embert. Az dbeli magatartas
két lehetdséget kindl: vagy kipusztitja az emberiséget, vagy ,csak”
emberhez mélté emberré, emberiséggé lenni nem engedi. Arabel-
lat vagy folaldozza, vagy alazatra és félelemre kényszeriti. Végsd
soron az el6ébbit valasztja a dramédban, ezért kell ¢t megodlnie
Kdinnak: ,Mert ha porbdl lettiink is: emberként meg nem ma-
radhatunk az alazat pordban.”!5!

A szuzal menyegzd

Siité Andras organikusan épitette életmivét: palydjan legjelen-
tégsebb miiveinek belgé érlelédési folyamata is lathaté. Az olykor
két-hdarom évtizeddel kordbban megjelend motivumok jelentds
atalakulason mennek keresztiil az idék folvaman, egyre 6sszetet-
tebb miivészi format nyernek, s metamorfézisaikkal pontosan
jelzik az irdi szemlélet alakuldsat és a torténelem vdltozdsat. Siité
Andras népsorsot vigyazo, kozosségi gondokkal szembenédzé iré:
az egyves motivimok toérténeti valtozdsal a nemzetiségi helyzet-
tudatnak, az {roi szemlélet kizosségi perspektivdinak, sorsér-
telmezésének is Gijabb és jabb valtozatait, mindségeit tarjik fel.
A festészetben Cézanne éta igen gvakori az, hogy a miivész ugyan-
azt a motivumot kiilénbozé korszakaiban megfesti, igy példdaul a
mads-mas korszakaiban festett dnarcképek egész miivészi, vilag-
szemléleti, kozérzetbeli fejlédését, viltozdsat bemutathatjak.

1 SO0 Andras: Kdin és Abel. In 8. A.: Szinmivek. Seopirodalmi Konyvkiadé.
Budapest, 1992, 92.
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Kiilondsen érvényes ez azokra az esetekre, amikor maga a targy
nem érint kdzvetleniil benniinket, amikor a targy informativ
értéke elhanyagolhaté, mert kozismert. Ilyen esetben szinte mo-
dellszertien az irdi szemlélet megnyilatkozdsdnak eszkozévé mi-
ndsiil a téma. Az Gjrafeldolgozasnak természetesen sokféle egyéb
miivészi oka is lehet. Kléfordul, hogy a két véltozat kozétt nem
szemléleti jellegii a kiillénbozés, hanem miifaji vagy mennyiségi.
Az elsé valtozat 1s tokéletes a maga nemében, mégis tovabb izgat-
ja a téma az {rét, mert Ggy érzi — Gjabb tapasztalatainak, élmé-
nyeinek fényében —, hogy az adott témaban tovabbi mivészi-esz-
mei lehetéségek rejlenek, s ezek 1ijabb kifejezésért kiveteldznek.
Bér a miinemi hatdrok meglehetégen elbizonytalanodtak az idék
folyaman, mégis vitathatatlan, éppen a tartalom és a forma in-
terakciojanak toérvénye értelmében, hogy mindségileg azonos,
vagy egészen kozeli szemléleti aspektusi, azonos témaja, de mas
miinemid mivek jelentéze és esztétikai hatdsa eltérd. Mdsok a
hangstlyok, ardnyok, s sziikségképpen mdédosul maga az anyag,
a targy is. igy van ez Siité Andréas esszéjének (Perzsdk, 1973) és
dramdjanak (A szuzai menvegzd, 1981) esetében is.

Nagy Sandor szuzal menyegzdjérdl mar didkkoraban olvasott
Siitd Andras, de — miként visszaemlékezve megallapitja — ez csu-
pan arra szabaditotta fel akkor képzeletét, hogy a , hires eseményt
bearanyozza az otthoni lakodalmak mesés vardzsdval”.'?? A szuzai
eseményekhez az otthoni lakodalmak tinneplés képzetei kapcso-
lédtak. A késébbi értelmezésnek nyoma sincs tehat a korai
motivumban.

A Perzsdk parabolisztikus térténelmi esszé, melyben a megje-
lenitett torténelmi anyag a reflexiok révén vélik egyvetemes és mai
jelentésiivé, példdzat erejiivé. Az esszé nagyjabdl kronologikus
rendben eleveniti fel a torténelem eseményeit, a helyszin sugalla-
tait az idészamitas el6tt 480-t6l, Xerxész szalamiszi vereségétdl
323-ig, Nagy Sandor haldldig. A torténetnek azonban gazdag
bélcseleti horizontot teremt. Az egyes események szinte csak
iriigyként szolgalnak ahhoz, hogy Siité Andras ,,a hatalmi jélla-
kottsdg mindenkori falanksagarol”, a torténelmi tények illuzori-

12 SUTO Andrés: Perzsaf. In: A szuzai menyegzd. Bukarest, 1981, 20.
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kug atfestésérdl, a feltételezés ténnyé mindsitésérdl, a helytartéi
aldzatrdl, szolgalelkesedésrél, a , hiisdégeskiivések tigetdversenyé-
r6]”, a hatalom pusztitd onistenftésérdl, oriiltségérdl, az erdszak
nyilt és rafinalt valtozatairél elmélkedhessen. Maga a létezés
torzul el végzetesen, mert a hatalmi mamor kizarja az dszinte
azdt, kiirtja az igaz vélekedést. Nagy Sdndor ,.a mindent gorigbhe
olvagzté szdandék agresszivitasat” hozza, nyelvi, nemzetiségi
megkiilénbbztetést, haza helyett pedig kohdét teremt szisztemati-
kus beolvasztasaval, megsemmisitésével mindannak, ami mads,
ami vdllalni szeretné a maga identitdasat. S mindezt szinte proh-
lémadtlanul teszi lehetdvé a leigdzottak egymassal versengd szol-
galelkiisége.

Az esszében Siité Andrds kitdiné leleménnyel mutatja be a
baekebelezés igazi ideologidjat: a hatalmi einizmust ironikug egye-
nes beazédben jeleniti meg. igy a megsemmisités az ajandékozés
nyelvi formajat veszi fel: megengedjiik, hogy nyelviinket hasznald,
isteneinket imadd, nekik 4ldozz. Hasonld nyiltsdggal fejti ki Nagy
Sandor a katondinak, hogy miért kell ,vériinkké nevelniink”,
nyelvi kiillonbozéségiktdl is megfosztani a legydzotteket: ,Mig
egy népnek titkai vannak: véglegesen nincs meghdditva.” Kila-
tastalanul komor ez a kép. Hatalmi ériiltség és dnmagukat buz-
galommal feladé meghdédoltak polarizacidja a vilag. A bemutatas-
bdl és értelmezésbdl ki-kiszdld irdi személyesség is hangsilyozza
ezt: Siitd Andras nem all oda a esoportképbe mosolyogni, gzigoru
torténelmi szél metszi a hangulatdt. Szuzat pedig a menyegzdi
parancs miatt magaban gyaszba boritja. Amiben egykor gyerme-
ki képzelettel a hatalmas lakodalmi sokadalmat és vigalmat
vélte latni, most az erészak, a kényszer személyizéget, elemi em-
beri normédkat, igényeket széttipro driiletét ismeri fel.

A Perzsakban Sitd Andras még talal feloldd, reménykedd le-
hetéséget is a leigazottak szamadra: megszdlal az idébe vetett bi-
zalom, az ,ahogy lehet” ellendllas értelme, az Anydm kénnyii
dlmot {gérbdl ismerds eszmének (,,a i lehajlik a szélben és meg-
marad”) a perszepoliszi eseményekbdl épitett valtozata. A konokul
ellenallo Bétisz épptigy elpusztul, mint az igazsagot — bar csak jo
gszandékn példazatban — megemlité Kalliszthenész, de megma-
radnak és a tartés ellendllas bdzisdva lesznek a ,naszéjszakds
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offenziva” aldozatai, az erészakkal anyava tett nék, akiket végsé
soron a legbarbdarabb kényszer sem tudott megtérni: ,Utolsd
mentségvarukba: az anyanyelv véddsancai mogé menekiiltek.
Immar egvetlen és utolséd szovetségesiikre: az Idére utalva...”
A torténelem segiti ezt a gondolatmenetet: Nagy Sandor hirtelen
halala, hadainak szétszérdédasa, lerongyoltan valé visszavonulé-
ga, az elnyomott nemzetiségek sorozatos lazaddsai, onmaguk tjra
villaldsa biztaté tavlatot ad a példazatnak: amikor az elnyomot-
tak megtették a hosszi utat ,a megfélemlitettségtdl az elsd szabad
mozdulatig” —a gbrognek szant ,barbar” perzsa gyerekek ,,anvjuk
nyelvén csiripeltek mdar, mint a tanitémesék pardanyi madarai,
melyek egykor az oroszlant megették...”. A példazat értelme az
erészak és pusztitas ellenében megszdlald bizalom a nép levalhatat-
lansdagaban, a ,,legalsébb néprétegek” identitasdrzd erejében, s az
id4, a térténelem igazsagoszto rendteremtésében. [lyen értelemben
felhivas is 6nmagunk okos megérzésére barmely kériilményben.
A kozbsség egészében gondolkedd, hosszi tdvon szemlélddo, a
kovetkezményeket, a torténelem késébbi alakuldsat is szamba
vev( irdi szemlélet igy oldja, emeli reménykedéasé és biztatdssd a
barbar tényeket is. Igazolja a ,k6hajité gépek ellen a parittyas
kiizdelmet”, az oroszlannal szemben a ,pardnyi madarakat”.
Példdzatok, tanitémesék intelmeit hiva segitségiil a remény iga-
zoldsdra, épitésére. Eppen ezen a ponton van lényeges szemléleti
killonhség a Perzsdlk és A szuzai menyegzé kozott. A drama eleven
személyes sorsokkd jeleniti a torténelmet, s ezzel az események
megeokszorozott és 1) aspektusn vizsgalatat, értelmezését teszi
lehetdvé; masrészt éppen az eleven él6 személyek miatt idében
egy pontra koncentrilja az eseményeket, az esszénél jéval kiéle-
zettebb, tragikusabb kovetkezményeket mutat. Jellemzd a téma
felfogasanak koncepcionalis valtozasa: a dramabdl teljességgel
hidnyzik az esszé kdzponti példdzata, hidnyoznak a nemzeti iden-
titdst altatddalokba menekitd anydk, s nem szélalnak meg anya-
nyelviitkon a gyermekek sem. Az idd sem 4ll hii szévetségesként
a kiizdé emberek mellé. Nagy Sandor haldla nem a héditas végét
jelenti, 6rokébe olyan helytartok 1épnek, akik aligha lesznek kii-
lonbek nala. Mintha a Perzsdk befejezésének reménykedése, bi-
zodalma az iréi szemléletben kiegésziilt volna Illyés Gyula Tiszidk
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cimii dramajdanak dobbenetével: igenis kiirthatd egy nép. De Siitd
Andras kérdésfelvetése mds: egy adott helyzet magatartasmaod-
jaira, s azok megitélésére iranyul.

II.

A szuzai menyegzd jellegzetes ktzéppontos drama. Az elsé felvonds
bemutat egy szituaciét, melyben hatalmas dramai energidk, konf-
liktuglehetéségek fecziilnek, s ezek a drama folyaman kibon-
takoznak, kiterebélyesednek, nagy erdvel térnek egymds ellen.
A szuzal menyegzdt az teszi nehéz dramava, hogy az alapazitudcid
konfliktusrendszere sokagn, s ezek az dgak szovevényesen egy-
mdsba vannak ékelddve, bonyolédva. Az események mozgatdja az
onistenitd hatalmi téboly, mely dlorcas, félelmi légkért teremt,
ebben a mimelés és az Gzzinte szé szétvalasztdsa kiilontsen nagy
gond, tébbnyire mégis egzisztencidlis kérdés. Az Egy lacsiszdr
virdguvasdrnapja, a Csillag a mdglvdn és a Kdin és Abel £6 konf-
liktusa olyan erdével szervezte anyagat, hogy minden mellékmo-
tivum egyértelmiien és kbzvetleniil abbdl fakadt vagy arra ira-
nyult. Kz egyenes vonald és vildgos drdmai cselekményt teremtett.
Elesen polarizalt: Miinzer vagy Luther ttja-e a jarhaté az igaz-
sdgkeresd Kolhaas szdmadra; a dogmatikus hatalom és a nyitott
gzellem iitkdzése, illetve a megalazkodas vagy a folemelt feji
emberi méltésdg feloldhatatlan ellentéte mutatkozott meg. Végeo
goron A szuzai menyegzében 1 minden motivum a f6 konfliktus-
hoz — Parmenion viszonya a hatalomhoz — kapesolédik, de az egyes
mellékkonfliktusok sokkal nagyobb énallésdgot nyernek, életsze-
riien kidolgozottabbak, sokkal nagyobb szdmban jelennek meg,
mint a kordbbi dramakban. Ily mdédon a drama halézatszerd, a
helyzet teljes bonyolultsdgat egyazerre jeleniti meg. A struktira
vildgos, de nagyon dsszetett, sokrét(. Talan ezért érzddik erdtle-
nebb dramanak ez a ,szinpadra vitt esszé”.!5®

Parmeniént gyermekkori bardtsag fiizi Nagy Sandorhoz. Mind-
eddig hiiségesen mellette dllt, s a bardtsdg jogdn hibdira is figyel-

18 TARJAN Tamés: Ii# allok, mésként nem tehetek. In: Kortdrsi drima. 158.
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meztette. Mogt azonban Alexandrosz hatalmi Sriilletében tnmagat
istenné avattatja, feleségiil veszi legydzott ellenfelének, Dareiosz-
nak a feleségét, Roxanat. Meghirdeti a szuzai menyegzét, hely-
tartéinak — igy Parmeniénnak is — el6irja, kit vegyenek feleségiil,
s kiadja a jelszot: ,nem a perzsdkat szeretjiik kevésbé, hanem a
veliik valé egyesiilést jobban”. A drama 6 konfliktusa abbdl ered,
hogy Parmenién mindezt nyiltan driiltségnek mindsiti, zsdkut-
canak nevezi, s vélekedését nem rejti véka ald, s mivel egyenesen
beszél, leleplezi azt a légkort és rendszert, melyben a lenyelt vé-
lekedésektdl sorvadnak el az emberek. Mindezt Alexandrosz
irdnti ragaszkoddsbdl g a hellén birodalom érdekében teszi. Eddig
a tények tiszteletét tartotta Alexandrosz és a gorog—maceddn
birodalom legfébb erejének, Alexandroszndl is tiltakozik tehat a
torténelem eldre elrendelése ellen. Hiiségét méregprobdval teszi
vitathatatlanna, de egyértelmiien megtagadja a hazaszdgi paran-
csot: ,Hatalmi kiutalasra élelmet, fegyvert, ruhat vételezek; nem
agszonyt!” A neofita médon hiiségvallomdst teviknél pedig jobban
becsiili Bétiszt, a konok ellenallét. Ezt a fokonfliktust mar az elzd
felvondsban tucatnyi egvéb ellentét erdsiti és modositja: az dreég
— bdr hiiséget mimel — még érzi perzsa mivoltat és nevét, a hellén
beolvasztds eszméjével, nagylelki ,,magunkba fogadjuk” széla-
maval szemben az éreégparancsnok — aki késébb meg is szokik
— Oseik mondasat idézi: aki nevet cserdél, lelket cserdl.

A hiiségmutatvanyosokkal szemben hirt kapunk Bétisz ellen-
alldsdrél. Az bnmagukat feladd, boldogan a menyegzdre készils
perzsa nékkel szemben Bétisz ldnya, KEanna ellendlldsa magaso-
dik fel. Parmenién méregprobaja leleplezi a helytartok magatar-
tagdt, kideriil az is, hogy Démétriosz gyiloli Parmenidnt. Eanna
és Parmenion kolestntsen megtetszenek egymasnak, még mieldtt
izmernék Alexandrosz rdjuk vonatkozé hdzassdgi parancsdt.
Démétriosz megaldzza Eannat. Parmenion szemébe mondja
Roxandnak, hogy a ,sok nép koldustarkasdga” helyett Alexand-
rosz utasitasara és a sajat megeydzddése ellenére kell ,,a hellén
szellem egységét” diesérnie. Eanna megdatkozza az dsszes hellént.
Az elsd felvonas eme konfliktuslancolatdbdl egyértelmii, hogy
Parmenién lényegesen kiilonboézik a hellén hoditéktdl, sét szem-
bekeriilt azzal a hatalommal, amelynek részese, s iitkdzése (a
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hazassagi parance megtagadasa) és mégis odatartozdsa (emiatt
hasznalhat Banna ré is vonatkozd tébbes szamot) egyarant sze-
mélyes boldogadga ellen tor.

képviselje, amelyik lemondott a tények tiszteletérdl, s amelynek
féktelen 6rjongését mar zsakutecanak kell mindsitenie. De éppen
az Parmenidén tragikus vétsége, hogy nem latja be vallalkozésa
tragikus képtelenségét: nem lehet a hatalmon beliil lenni gy,
hogy kiviil van azon. Jézsef Attila-i képpel: hidba iigyeskedik,
nem foghat a macska egyszerre kint és bent egeret. Parmeni6n
erkélesi elveiben, magatartasdban folotte 4ll annak a hatalomnak,
amelynek képviseletében megjelenik, amelynek helytartéja. De
ha olvan vilagosan ldatja annak végzetes tévitjat, akkor miért
marad mégis részese? Miért akar egyiitt élni vele még akkor is,
amikor mar felismerte, hogy nem tudja tobbé visszatériteni,
megvaltoztatni? A tragikus vétség oka éppen ennek a kapesolat-
nak a mélysége, ennek a hatalomnak egy kordbbi, még nem torz
allapotahoz valé illuzérikus ragaszkodas, s az ebbdl a régi 6ssze-
szovodottségbdl szarmazé kiilonleges helyzet megtéveszté eld-
nyeinek az elfogaddsa: a barati, tehat benséségesen részes dllapot
fenntartdsa, megoérzése olyan idében is, amikor erre méar erkal-
csileg nincgen moéd. Tisztazatlan helyzet ez: a személyes perspek-
tivdt az dltaldnos elvek elé helyezi, kiilonleges, kivételes elbirdldst
fogad el bnmaga szédmadra, elvi értelemben i azzal dltatja magét,
amikizdrélag az 6 ezemélyes lehetésége. Megtagadja a parancsot,
nyiltan mondja véleményét, de elfogadja, hogy ezért masféle elbi-
raldsban részesiil, mint azok, akik nem gyermekkori jatszétarsai
S bizik is ennek a kivételes helyzetnek az erejében. Ennek a biza-
lomnak a végzetes tragikumat bontakoztatja ki elsésorban a
drama mésodik és harmadik felvonasa.

I1L

Az egyszerre kiviil-beliil helyzetnek a kovetkezményei a méasodik
felvondasban mar egyértelmien megmutatkoznak, a harmadikban
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pedig végzetesnek bizonyulnak, Alexandrosz elfoglalhatnd Bétisz
varat, de neki az a becsvagya, hogy Bétisz 6nként hodoljon elétte:
lélekben akarja megtorni az ellenallast. Ezért biintetésiil a ha-
zassagl parancsot megtagadé Parmeniont kiildi Bétiszhez, hogy
4 beszélje ra az dnkéntes hédoldsra. Bétiszt az asszonyok ndsz-
éjszakas druldsa, majd Bésszosz gyaldzatos gyilkossaga, Dareiosz
halalanak hire, ¢ a ,beliilrél rohadunk” kesertiségének indulata
erdsiti ellendlldsdban: ,Ilyen csaléddasokban erédstdiink.” Par-
meniént ellenségnek tekinti, hidba mentette meg és hozta el neki
Eannat, s hidba tdrja fel el6tte Gszintén, nyiltan Alexandrosz
egyesitd koncepeidjdt. Amit Parmenién keseriiséggel mond
Alexandrosz koncepcigjardl, azt Bétisz ironikus gy(ildlettel itéli
el, s gyilolete minden hellént ér, Parmeniont is. Bétisz ugyanis
nem ismeri a kiztes dllapotot, szdmara erdszakos haditds idején
csak hédité vagy ellenalld 1étezik, csak e kettd koziil lehet valasz-
tani. Neki kevés az, hogy Parmenién nem hisz Alexandrosz el-
veinek helyességében: ,Eredj uradhoz a kételyeiddel, és mondd
meg neki kételyteleniil: Bétisz nem eladé. A lanya sem eladé!”
Bétisz és Parmenién, majd Eanna és Parmenién parbeszéde a
kényszeri tobbes szam tragikumdra vilagit rd. Vannak helyzetek,
amikor a névmais egyes szamban megsziinik létezni.” Parmenién
hidba kiilénbozik gondolkodédsghan, elveiben és magatartdsdaban
egyvarant az alexandroszi mintatdl, mégis a hellének része, hoz-
zajuk tartozik, Bétisz és Eanna tudatdban is a Ti képviseldje a
Mi-vel szemben. Parmenién elkeseredetten kiizd eme tobbes sza-
mii szemlélet ellen, a népek harcan kiviil esé , kiilon égt4)” lehe-
toségét reméli, az egymasra taldlé En és Te illazigjat festi
Eannénak a Ti és Mi ellenében. Ennek a képzeletnek az illuzéri-
kussdgat azonban még a szerelmes Eanna is vildgosan latja:
»Athéntél Egyiptomig egyetlen ég van. Es ez a farkasiivoltés.”
Mindazt, amit nagy nehezen sikertill Parmeniénnak elérnie
empdatigjdval, szinteségével, objektivitdsaval, naiv tisztasdgdval,
egy pillanat alatt a csal6 szerepjatszds latszatava teszi Démétriosz
megjelenése. Mire sikeriilt Parmenidénnak meggvéznie Bétiszéket
arrdl, hogy 6 nem ellenség, akkorra a mdsik oldalon 4ruléva mi-
nésiilt, hiszen nem teljesitette kiildetését. Ezért érkezett meg
Démétriosz a fegyveresekkel. Amilyen kivetkezetes éa torvény-
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szerii ez mint logika, éppoly megsemmisité Parmenidnra nézve:
most mar mindkét taborban drulénak szamit. Ez ddbbenti rd
elészor vallalkozdsa képtelenségére, ez emeli fel a személyiség
autonémidjanak arra a magaslatdra, amikor mdr nem altatja
magit, félszdmolja a romlott hatalomhoz fiizd illiiziéit, s a szuve-
rén emberi magatartdst minden egyéb érték folé emeli: ,nem
konyérgok tobbet! Soha, soha, soha tébbé!”

Parmenién magatartdsara jellemzé azonban, hogy a meg-
gyozddésnek erre a fokara végsd soron személyes sértodéshél,
csaléddashdl jut. Azért szamol le magdban Alexandrosszal, mert
Alexandrosz a neki adott szavat szegte meg Bétisz elrabldsaval.
A személyességnek az elviség elé helyezése a fontos ebben a don-
tésben, ¢ ez partikularissa teszi értékét, labilissd az elhatarozast,
g 1ijabb latszatok aldozatdva a személyiséget. Parmenién eddig is
latta Alexandrosz tetteit, mégsem tagadta meg 6t ilyen egyértel-
miien, csak akkor, mikor sajat bérén kellett tapasztalnia oriiltsé-
g6t és szdszegdsétl.

Parmeniént ez a szemléleti korlatoltsdg vezeti vissza az illazi-
6k vilagaba a harmadik felvondshan. Amikor Alexandrosz Bétiszt
szabadon engedi a tiszként Grzitt Parmenion helyett cserdbe,
Parmenién visszamendleg is atértékeli a torténteket, s a tiszta
szabadsdg és autondmia allapotabdl ismét visszatér az eltévesztett
elkitelezettzégbe. Nem Alexandrosz aljassaganak, hanem
Démétriosz cselvetésének mindsiti Bétisz letartéztatasat, s on-
magat vadolja kighitiiséggel, amiért szdszegdnek tartotta Ale-
xandroszt. Siité Andras mély léleklatdssal mutatja meg a jé
gzandékn Parmenion tragikus gyengeségét: a hatalom szeretetét
igénylé hajlamat. Meghatddik a zsarnok egyetlen gesztusatdl, &
tijra alarendeli személyiségét, sit ideologiat gvart a gyatrasdgdhoz.
A menekiilés kiilén égtaja helyett Szuzaba akarja vinni Eanndt,
mert ,Dareiosz utan Bétisz meghddoldsa volt Sdndor legnagyobb
becsvagya. Erettem ezt foladta: elhagyhatom-e Sdndort?” Nem
mads ez, mint a megalkuvas ideolégidja. Ellentmonddsba is keve-
redik magdval, hiszen mikézben 6t a miilt ereje vezeti vissza
Alexandroszhoz, Fannatél elvarna, hogy mindent elfelejtve vele
menjen. Parmenién tragikus vaksdga, gyengesége, hogy nem
szdmol az objektiv helyzettel. Eanna silyos figyelmeztetését —, Ne
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hagvd el. Ha futja még a megalkuvdsbél...” - is fololdja sajat
szandékainak tisztasdgdban, s a megnyert ,szerelem és énkén-
tesség” euforidjdban megy vissza Szuzdba. Ijjra teljes bizalommal
Alexandrosz irant. S tijabb onleleplezd gyengeségét bizonyitva:
A megnyert szerelem 6rémét felfokozza benne az, hogy megegye-
zik Alexandrosz parancsaval' Tehat a hatalom parancsa és az
aldavetettek igénye véletlen egybeesésének oriil. Ama egyszeri
személyes véletlennek, amelyik megengedi azt a latszatot, hogy
a hatalomnak elég annyi engedelmesség, amennyiben még az
aldvetett ic boldog lehet: ,Urunk parancsa szerint cselekszem”
—mondja rdommel Kalliszthenésznek, és figyelembe se veszi annak
veszélyt jelzd szavait. Olyan vétség ez, hogy életével kell érte fi-
zetnie. Csak miutdn lefegyverzik, dobhen rd végzetes tévedésére,
s emelkedik fel (jra arra a magaslatra, ahol egyszer mar volt: a
teljes szakitds, a teljes személyi szabadsag szigetére. De ez a fel-
ismerés mar késéi: inkabb czak masoknak szolgdlhat tanulsdgul,
neki az életébe keriil.

A dramdnak ez a {6 eseményszala lényegi vonatkozdsban mu-
tat rokonsagot Kolhaas tragédidjaval: ott a torvénytisztelé ra-
gaszkodott konokul az 6t eltipré torvényhez, itt a hatalom gyer-
mekkori jatszotarsa, baratja prébalt minden kériilmények ellené-
re hiséges maradni. Tragédidjuk is rokon: pusztuldsukkal
szerzik meg Gtjuk eltévesztettsdgének bizonyitékdt. Sorsuk mdsik
értelme, jelentése pedig annak a torvénynek, illetve hatalomnak
aleleplezése, amelyik legjobb fiait is képes elpusztitani, ha érdeke
vagy szeszélye gy kivanja. Elpusztitja a torvénytizztelot s a hii-
séges helytart6t, ha azok elemi emberi jogokat vele szemben vé-
deni vagy akarcsak kivanni mernek. Etikus igényi személyiség
és erkdlestelen hatalom egvezkedédsi kisérlete eleve tragikus a
személyiség szdmdra, ez Kolhaas és Parmenién sorsanak talan
legfébb tanulsaga. A miinzeri utat kétely nélkiil valasztd Na-
gelschmidt és a tétovazas és alkudozds nélkiil ellenalld Bétisz,
ifja Bésszosz vagy Eanna egyarant eszményi példdva nének a
dramdkban. A tragikus vég pillanatdban a kolhaasi, illetve szer-
vétl naiveagi Parmenion is hozzdjuk emelkedik — katartikusan.
A szuzol menyegzében az autondim, belsé vezérlési személyiségek
fénye vilagitja meg a hasonléd térekvési, am tragikus vaksdgq,
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naivsagi személyiség ttjat és végzetét. Parmenién sorsa azért is
tragikus Kolhaaséhoz és Szervétéhez hasonlatosan, mert nem
gzamol az objektiv helyzettel, a valtozdssal éz dlsdggal. Masrészt
nem elhanvagolhaté mozzanat, hogy & is részese a hatalomnak,
helyesebben benséségesen részese volt annak megvaltozasa elétt.
Neki tehat bizonyos értelemben 6nmagdval is szakitania kellene
ahhoz, hogy autoném személyiséggé valjék. Nem allhat 4t Bétiszék
oldaldra sem, hiszen ott volt, amikor a perzsdk dialtak fel Athént.
Neki éppen az a legmélyebb felismerése, hogy ez a dithédt ados-
sdgtorlesztés Griiltség, de semmit nem tud ellene tenni. A kisza-
kadds, a , kiilon égta)” pedig az adott helyzetben megvalésitha-
tatlan. A drdma utolsé mondata, Kanna kétségbeesett kérdése
iires égholt felé szall: ,, Ki mondja meg, hovd menekiiljiink az al-
mainkbdl ig, én kedvesem, te hii Parmenién?” Olyan kérdés ez,
mint a Szervét maglydja mellett felhangzé: .Doktor ar, draga
doktor 1r, hol van ilyenkor az Isten? Hol az igazsdgos, a fényes
Mindenhaté?”

Iv.

A nyitott kérdés a tragikus vétségeknek a dramai személyiségen
kiviil ezd dvezetére is rairdnyitja a figyelmet. Mert hogy egy Griilt
hatalom mindent el tudjon kévetni, amit szeszélye vagy érdeke
kivan, ahhoz mindenre kész alattvalok kellenek. A szuzai me-
nyegzd nemesak Alexandrosz Oriilt szeszélyeit jeleniti meg, hanem
eleven alakok sokasdgdval mutatja meg azt a kdzeget, amelynek
segitségével az ériltség realizalhaté. A katondk szinte az elemi
dsztondk szintjén vegetdlnak, helytartdik csak a hatalmi versen-
géssel killonboznek télitk. A helytarték egymas kozotti hatalmi
féltékenysége olyan bizonytalansagot teremt, melyben a gyenge
személyiségek konnyiiszerrel manipuldlhaték. Kleisztosz igazi
érdekkoérét elevenen leplezi le Parmenién méregprébas szinjatéka:
Kleisztogzt nem érdekli ,bardtja” haldla sem, csak az, hogy mi
dvele Alexandrosz terve. A helytarték oriillnek Parmenion
Alexandroszrél és Roxandrsl mondott elitéld szavainak, mert
azokkal majd visszaélhetnek. Onzésiik és aldzkoddsuk egyarant
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hatdartalan. Egymast jelentgetik, s ellenérzés nélkiil fogadjik a
szamukra rendelt asszonyt. Démétriosz pedig alig varja, hogy
Parmenién helyébe léphessen; az elsd alkalimat megragadja, hogy
Parmenién hiitlenségét bizonyitsa.

Nem kiilonbek a meghdditott perzsdk sem: sokan énként hoz-
zak lanyaikat a menyegzdre — az addkedvezmény mindennél
fontosabb. A féurak feleségei és lanyai pedig boldog élvezdi az
erozszaknak. Killénosen mély erkolesi tragédiat siirit Siité Andras
Roxana és Béssrzosz alakjaban. Roxana (az esazétdl eltérden) a
dramdban a legvézott Dareiosz felesége, akit Alexandrosz azért
vesz el, hogy az egyesiillést tokélyre vigye, teljesen megtorje a
perzsakat. Roxana elébb meg akarja mérgezni Alexandroazt, de
aztdn nagy hatalomviaggyal késziil az istenasszonyl szerepre,
Kannat hazugsdggal akarja megtérni, pedig még nem is tudja,
hogy Dareiosz halott. Bésszosz Dareiosz egyik vezére volt, s most
ajandékképpen Dareiosz levdgott fejét hozza selyemzsdkban — hii-
sége bizonyitékdul. Mindezek a ,,rabszolgakndl is szdnalmasabb
rabszolgdk” teszik lehet6vé Alexandrosz végretes eltorzulasat.
Onként jelentkeznek a , hiiségprobak ligetéversenyén”. Példdjuk
tomegeket vonz, de a mdsik oldalon még elszdntabba teszi az el-
lenallékat, Bétiszt, az ifja Bésszoszt és Eannat. Vannak olyanok
ig, akik mintegy ,,menet kizben” elégelik meg vallalt szerepiiket:
az Orségparancsnok, Szuzia, Kalliszthendsz.

Mindezek a sorsok szorosan kapcsolédnak Parmeniéon tragé-
didjahoz, dsszetetten motivaljak azt, gvakran egymast is megvi-
14git6 ellenpontok, mint Roxana és Eanna vagy Bésszosz és ifju
Bésszosz, illetve Bésszosz és Bétisz. S ez a polarizacid épplgy
kiemeli A szuzai menyegzd erkolesi itélkezését, mint Parmenion
arnyaltan kimunkdlt jelleme, s mint Siit6 Andrds nyelvének etikai
itéleteket kivételes erdvel tomoéritd aforisztikus képi ereje.
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V. AKISEBBSEGI LET ABSZURDITASAI -
A NYOLCVANAS EVEK

1. Esszék

Az ezerkilencszdznyolevanas években a romédniai magyarsag Ku-
répanak nemesak legnépesebb kisebbségi-nemzetizégi etnikuma,
hanem a leginkabb elnyomott, kiszolgdltatott népesoportja is.

A diszkrimindcids intézkedések ellensilyozdsdra a roman
hatalom a hatvanas-hetvenes évek forduldjan — kiilpolitikai ér-
dekbdél — megtévesztd engedményeket is tett: elitélte a korabhi
nemzetiségellenes akcidkat, nemzetiségi konyvkiadét latesitett,
magyar lapokat engedélyezett, heti magyar nyelvi radid- és
televizidmiicorck szélalhattak meg, nemzetiségi érdekvédelmi
szervezet jbhetett 16tre. Mindebben a kibontakozashan Siité And-
ras is tevékenyen részt vett. Hamarosan kideriilt azonban, hogy
ezek a megtéveszts engedmények a romdniai magyarsdg nemze-
tiségi életének a megsziintetésére, teljes felszamoldsdra iranyulod
hatalmi szandék leplezését szolgaltak.

Mégis a hatvanag-hetvenes évek forduldja a megtévesztett és
bizakodd romaniai magyarsdghdl hatalmas szellemi energidkat
szabaditott fel.

Az Gjabb romaniai magyar irodalom eldszor az erdélyi magyar-
sdg sajdtos nemzetizégl torténelmének, nemezetiségi dnismere-
tének, helyzettudatanak magas szintd miivészi kifejezésével
hivta fol magara a figyelmet az egész magyar nyelvteriileten.
A hatvanas évek végén, hetvenes évek elején keletkezett legjobb
romaniai magyar miivekben plasztikusan 4all eléttiink egy sokat
szenvedett, de sajatossaganak értékére ébredt nemzetiség biza-
kodé képe. Illazidtlansdg, keseriiség, de erétudat, méltdsdgigény,
az erkolesi értékek értelmébe vetett hit, a szellemi és moralis
értékek dsszekapesoldsa jellemzi ezt az erdélyi magyar irodalmat
a hetvenes évek elején. 1971-ben Ceausgescu kiilon kényvben is
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kiadott beszédében deklardlta, hogy Romdnia elismeri a nemzetek
és nemzetiségek hossziatavi l1étezését, s a maga teriiletén a nem-
zetiségek szamara a nemzettel azonos jogokat, 1étfeltételeket
biztosit. A romdniai magyarsdg djra bizakodni kezdett. A remény-
séget azonban hamarosan megtorte az 1973-tél mar egyre nyil-
vanvalébba valt roman ,,homogeniziciés” torekvés, mely a nem-
zetigégek teljes asezimildldsdra iranyult. Ennek volt része az
1974-ben kiadott szdllas-rendelet, mely megtiltotta, hogyidegenek
maganlakasokban szallast kapjanak. Ez a rendelet legjobban a
nagy rokoni, barati kapesolatokkal rendelkezd magyarsdgot sij-
totta, egyszerre megsziintette a néhdny év alatt kialakult szelle-
mi kapesolatokat, eleven tijékozédast, s nyilvanvaléva tette a
bestigérendszer miikodését, Mig az egyenjoglisdgot igérd rendel-
kezdsek realizdalasdra semmiféle intézkedést nem hoztak, a nem-
zeti kisebbségek beolvasztasara irdnyulé torekvéseket felgyorsi-
tottak a legkiilonfélébb indoklasi diszkrimindcids intézkedészek.
Ilyen kériilmények kozitt a romaniai magyar szellemi élet egyre
elkeseredettebben védte az erdélyl magyarsdg sajatossagat, léte-
zési jogat.

A sajitossdg méltosaga’-nak elméletét a hetvenes években —
elemi emberi jogok védelmében — alkotta meg GAall Erné és Siitd
Andras. E szerint barmely etnikai kozdsség csak a maga sajatos
kulturilis értékeivel lehet alkotd részese az emberiség kultir-
kincsének. A sajatossag, a killonbozés érték, az egyéniség és a
ko6zosség személyiségjegyeinek gyiijtéfogalma. Az etnikum saja-
tossdga az anyanyelvii miivel6dés révén Srizhetd meg. A sajatos-
gdg elemi emberi jog, az énmagunkkal valé azonossag joga. fgy
vdlt a romaniai magyar ircdalom kiemelt témadjava, gondjava a
hetvenes évek elejétdl kezdve a személyiség és a hatalom viszonya,
valamint az anyanyelvhez val6 jog kérdése. A létében fenyegetett
nemzetiségi magyarsdg legfontosabb kérdésel ezek: mit tehet a
személyiség, a szellem, a humaAnum a létére toré erészakkal, so-
viniszta hatalommal szemben? Hogyan drizheti meg magat a
nemzetigég, ha betiltjak anyanyelvét, iskoldit, ha dsszezuzzdk
torténelmi emlékeit, meghamisitjak térténelmét? A hetvenes évek
kézepének és mdsodik felének legjelentésebb miivei az erkolesi
helytallast szorgalmaztak. A sajatossdg védelme, értéke, létjoga
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a legkiilonfélébb esztétikai formdkban szdlalt meg. Siitd Andrds
életmiive ebben a szellemi-erkolesi kitzdelemben emelkedett esz-
tétikai értékei tekintetében is az egyetemes irodalom élvona-
laba.

A hetvenes dvek elején az erdélyi magyar irodalomban még a
tilélés reménye, valamiféle valtozdas kivdrdsdnak a motivuma
biztatdgként szélalt meg. A hetvenes évek kizepétdl azonban — a
roman politikai diktatiira erfs6désével parhuzamosan — ehelyett
mar a ,felemelt feji reménytelenség” épitette ki a miivekben a
személyiség belsd tajait, a cselekvésképtelenséghben legaldbb az
egyszemélyes erkolesi helytallds igényét.

A nyolevanas évek folyaman a romdan hatalom lényegében
megsziintette a magyvar nemzetiségl miivelddés lehetdségeit: el-
tiintette az anyanyelvi oktatdst a kozépiskoldkbdl is, megsziin-
tette a magyar nyelvii radié- és televizibadasokat, minimalisra
csOkkentette a nemzetiségi konyvkiaddst, a publikédciékban meg-
tiltotta a magyar helységnevek haszndlatat, mindeniitt korlatoz-
taa magyar nyelven valé megszoélalas lehetdségét. A zart magyar
etnikumu vagy magyar tobbségi helységekhe nagyszami roman
lakossdgot telepitett, a magyaroknak pedig csak roman nyelvi
teriileteken biztositott munkalehetdséget. Végiil a falurombolédsi
tervvel a magyar etnikum teljes felszdmoldsdra tort, hiszen a
magyar falvakbol romdn vdrosokba kivdnta telepiteni a lakossd-
got. Diszkriminaciés intézkedések soraval igyekezett szétszérni
a magyar etnikumot, melyet 1988-ban mar a nevétdl is megfosz-
tott: ,magyar nemzetiségi roman dolgozdk”-kd nyilvanitott. A
német és zsid6 nemezetiségii Allampolgdrainak egy részét ember-
kereskedés formajaban valutdért eladta a Német Szovetségi
Koztdrsasdagnak és Izraelnek. A nyolevanas évekre ily mddon a
nemzetiségek helyzete elviselhetetlenné valt Romdnidban.

S5z6 sem lehetett mar a ,sajatossdg méltésaga”-rol. Irasban
érinteni sem lehetett nemzetiségi kérdéseket, nemzetiségi torté-
nelmet. A nyolevanas évek romaniai magyar irodalma a nemze-
tiségi elnyomds és elidegenedés elleni tiltakozds jegyében jott
létre. Jellegadd miivei tobbnyire mdar nem Romanidban, hanem
Magvarorszagon jelentek meg.
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A nyolevanas években a romaniai magyarsdg tizezrei mene-
kiiltek Magyarorszdgra. Az irok koziil is sokan eltavoztak Roma-
niabél, masok belsd emigraciéba kényszeriiltek. Besziikiiltek az
irodalmat tdplalé forrasok, megsziintek az dsztonzd szellemi
eszmecserék, irodalmi vitdk is.

A nyolcvanas években Siité Andris mar csak Magyarorszdgon
publikalt.

Esszéiben, dramdiban és napldjegyzeteiben egyardant az erdé-
lyi magyarsdg szétszorasa, kiszolgaltatottsdga a miiképzs ihlet-
forrés.

Sajdtossdgnak ds egyetemességnek belsd, mély dialektikajit
Siité Andras teoretikusan is kimunkalta esszéiben és interjiiban.
Az id6 markdban (1984) cimmel Ablonczy Ldszld dltal készitett
vilogatds miivészien komponalt szerkezetével is Siitd Andrds
easzévilagdnak a jellegét mutatja meg. A Nagvenyedi fiigevirdggal
indul, a Perzsdkkal zarul, kézben Kopjofdk cimmel 5iité Andrds
eléddkre valé emlékezésel, gydszbeszédként elhangzott esszéi
azerepelnek. A Vildg kapujiban ciklus az 1ti tiinddések legjavat
adja kozre, a Vardzskoreim a drama és a szinhdz {igyével foglal-
kozé vallomdst, beszélgetéseket. A Tdrsak a Gondban az 816
kortdrsakrol szél, Az Idd markdaban ciklus pedig az altalanosabb
érdekkord vallomdsokbél, beszélgetésekbdl ad vidlogatdst — ki-
egészitve Siitd Andras [llyés Gyula ravatalanal mondott gydsz-
beazédével.

A kordbbi kitetekbdl valogatott esszék mellett az 4j interjuk,
bezzélgetézek is azt tanisitjak, hogy Siité Andras irdsmiivésze-
tének hatterében, tapliléd forrasul kdzosségi elkotelezettségi és
nagy miivelteégii személyizség all. Ezek a beszélgetések nemesak
miiveinek értéséhez, mélyebb megismeréséhez adnak fogodzokat,
de gazdag ismeretekkel vilagitjak meg azt a kort is, melyben ezek
a mivek szillettek. Az eszményi elgondolds sohazsem eszményi
koriilmények kozétt tort maganak utat. Siuté Andras — Illyés
Gyuldhoz és Nagy Laszl6hoz hasonlatosan — mindig, minden
koriilmények kozott az életérdeki elvek képviseldje, a kozozségi
megmaradas szellemi védelmezdje, olykor mar ¢ is — miként Nagy
Liaszlé vallotta magérdl — a lehetetlen képviseletében dolgozott.
Az emberi érzés ég tapasztalat, valamint a torténelem tanulsagai
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és a kultira, filozéfia dtmutatdsai szerint véd elemi emberi jogot:
az anyanyelv haszndlatanak jogdat, egy kzossdg sajdtossdganak
értékét, az Arnyalatok fontossagat.

Személyves élményvilaga kozosségi iranyn, kozosségi érdeki és
értelmii. Nemesak gondolataival, de miiveinek nyelvi formajaval
is a kozosségi megmaradds, Osszetartds képviseldje. Az érzelmi
vilag sivaredgdval, a testi-szellemi szétszérdddssal szemben ott-
honossagot, koztsséget igyekszik teremteni még nyelvének for-
dulataival is. Gazdagon metaforikus esszényelve a hasonlék 6az-
szekapesoldsa. ,A metafora ilyenformdn a szétesd vilagnak is
aranyabroncsa lehet.” A tdvoli dolgok asszociativ, hasonlésagi
alapon torténd tarsitasa kozosségteremto értéki az {téleteivel is,
mert a metaforikus nyelv mar erkolesi, gondolati minésités, A
hasonlésdg felemel vagy megszégyenit. A kifejezés — a metaforikus
latdsban, lAtomasban — mar a dolog kritikai megitélése.

Az Egész gondjanak vdllaldsa akkor is, ha az ,egy darab vég-
zet” — ez Siitd Andrds villalkozdsa. Kz teremtett miivaszetdben
érzelmi és gondolati boltozatot, és a végigvitt gondolatok révén
- feloldhatatlan fesziiltzégeket, eszméltetd, tovabbi kiizdelemre
dsztonzd energidkat. Esszéibdl, nyilatkozataibdl nyilvanvale:
benne készen vannak a dolgok, legfontosabb tigyeiben kovetke-
zetes koncepcid gegiti nyugoedt, szembenézd batorsdgat.

1979-ben ,az Elet-megtarté szellemi cselekvések megtisztels
eliameréseként” megkapta a Herder-dfjat. Ennek alkalmdt is
arra hasznalta, hogy a sajatossdg értékét hangsilyozza az egye-
temesség értékeinek gazdagitdsaban.

Kis terjedelmi irasainak gytjteménye, a Sikaszéi fenvéforgad-
csok (1987) iz arrdl taniskodik, hogy irdéi alapanyaga nemes, a
beldle hasznositott apré darabkdk is fontos részei vilagdanak.
Azokat is a nagy miivekével azonos iréi gond és szemlélet jellem-
zi. Az egyiivé tartozas a vildg lelki épségét jelenti, ennek omldsa

1 SUTO Andris: Szabad-¢ o nyelvbdl kultuszt csindlni? Beszélgetés Mezcei
Andrissal. Tn S A.: Evek - hazajard lelkek. Kriterion Kinyvkiadd. Bukarest,
1950. 235.

> ABLONCZY Laszlo: Kézosség-egvbegyijtd hatalom. Beszélgeiés a Herder-
dijas Siiné Andrassal. Tiszatdj, 1979. 5. 35. (T vall arrdl is, hogy Harangok
a szélben cimmel kisregény irasaba kezdett.)
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és bomlasztdsa a vildg sériilése. Az otthonossagérzés egyre inkdbb
a gériilései feldl latszik, s ezdltal mutatkozik még inkabb nélkii-
lozhetetlen emberi sajatossdgnak. Siité Andras a kézosségi meg-
maradéds gondjat jarja koriil. Miifaja a sajdtossag védelme, miként
Fabry Zoltané az antifasizmus.

A kotet elsd irasa egy félreértett, félremagyarazott példazat
megvilagitdasdval indul. Tobben ellenvetést tettek, amikor az
Anydm konnyi dlmot igér Andras-napi jatékdban azt olvastak,
hogy az Uristen jovahagyta Gergely Alorcds féhajtasat. Siité And-
ras most a kényszertiségeknek bonyolult médozatait megvilagitva
értelmezi az egykori sziveget: ,,Bocsdnatos biin a kanyar, ha me-
net kézben az ember céljat nem felejti. S ha van esze hozza, hogy
eredeti mivoltat ne sodorja végveszedelembe, Nem sodorta.”

Szemléleti gazdagsdga, mely pompds nyelvi lelemény is egyben,
a gondolkodasméd sokrétiizégét bizonyitja. Ezért az drnyalas is:
a kényszerd praktika olykor életet ment, megitélése tehat a meg-
menekiilt élet czelekedeteibdl kévetkezhet. Eszmény és gyakorlat
ritkdan simul egybe a helyzet kényszeriiségeiben. Mégis az a fontos,
hogy az ember megérizze az eszménynek azt az irdanyito erejét,
amelyik egy-egy adott pillanatban nemet tud mondani.

Siité Andras, mikézben arnyaltan vizsgalja a torténelmi kény-
szeriliségek valtozatos helyzeteit, mar kifejezésel, megfogalmaza-
sai 4ltal is erkolesi parancsokat fogalmaz, maganak a nyelvének-
gzemléletének van erkélesi vonatkozdasa. Ez a magatartas jelleg-
zetesen erdélyl magyar: defenziv jellegi. Magyarul: védekezd.
Annak az embernek a helyzetét titkrozi, aki jol tudja, hogy az
eazmék vitajat és eszmecseréjét sokszor az eszméktél, igazsagok-
tél fiiggetlen erék dontik el. Mégsem tehet mast, rendiiletleniil
hisz az eszmékben és képviseli azokat.

Irdsainak gzocioldgial anyaga, tényvilaga illiizidtlanul remény-
telen: az énkéntes feladdsck, kényszerd pusztulasok leltara. El-
néptelenedd magyar hdzak, az anyanyelvi miivelddéshez vald
elemi jog hidnya, reménytelen visszavardsa az elmenteknek, ab-
szurd adventi id6, hiszen a messze vidékekre tdvozottak soha
vissza nem térnek, csak az élet mualik el a hivatdssd lett vdarako-

8 8UITO Andras: Gergely papa futamoddsban, avagy régi idék kétéltincosai.
In: S, A.: Sikaszéi fenydforgdcesok. Budapest, 1987, 10.
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zashan. Nagy szellemi vallalkozasok kényszeriilnek torzésorsra
—az Erdélyt magyar szétorténeti tdr, a Romdniai magyar irodalni
lexikon —, s a Bethlen Miklés-i miifaj is a legfontosabb fejezeteknél
szakad meg véglegesen: ,Hic sunt leones!” A ,nép genetikus
szellemét” 6rzé anyanyelv ktzdsségi kohéziot biztositd, térténel-
mi emlékezetet és életakaratot egyiitt mutatd szinei helyett a
nyelveorvadést jelélik az djabb kolcstnszavak ezrei. Meghalnak
az égtartd emberek” s mar a gydszérségben tamadt gondolatok
is titoktartasra kényszeriilnek.

Mindezeket ldtva, naponként megszenvedve, 5iité Andrds
mégis keresi, kutatja a megmaradas, megérzés, helytdllas pald4-
it. A kozosségi értékek régi mestereit idézi, mai kortdarsainak
hasgonlé szandéku torekvéseit méltatja, szamba veszi az egyszeri
emberek természetes 1étakaratat éppiigy, mint a szellemi palyan
lévd irétarsaidt. Az értelemhez és humanumbhorz fellebbezve bi-
zonyitja valtozatos médokon az emberi egyenjogtisdg, az etnikai
kozdsségek, a sajitossdg méltésaginak emberi sziikségességét.
A mindéség jegyében.

A nyomaszté terhek és a reménytelen helyzet olykor tiirelmet-
lenné tették Siité Andrast is. Az egyesektdl félreértett és vitrio-
lozan mindsitett Csipkerédzsiko ilyen kesert indulatbél fogant
irasa. Aki Siité Andras életmfivének részeként olvasta, aligha
érthette félre, hiszen a Perzsdk, az Egy locsiszdr virdgvasdrnapja,
a Csillog a mdglydn ir6jarol nehéz feltételezni, hogy a sajatossag
méltésdganak kovetelményével, igényének éhresztésével provin-
cializmusba akarna szoritani az erdélyl magyar szellemi életet.
A hely és id6 parancsait sokféleképpen lehet kdvetni, tolerancia
éz figvelem illet masféle elképzeléseket, kisérleteket is. Nem
ohajtja a sagjat latasmodjahoz igazitani az egész erdélyl magyar
irodalmat ebben az indulatos esszéjében sem, csupan arra figyel-
meztet, hogy ,aki nem vdllalja a maga Dublinjat, abbél nehezen
lesz Joyce, barhogyan drukkol neki a vildgirodalmias becsvdgy™.®
A Sihaszéi fenyéforgdesok kotetben magyarazd megjegyzést fiiz

1 SUTO Andras: Torzék. Sorok egy égtartd ember emlékére. In: 5. A.: Sikaszoi
fr.'(_Lyc’i,forgcicsok, 133-137.
® BUTO Andyas: Csipkerdzsika. Tn: 8. A.: Sikaszoi fenydforgdesok, 147.
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a tobb mint hét évvel kordbbi esszéjéhez. Csipkerdzsika ébreszté-
sét még fontosabbnak tartja, mint hét évvel kordbban, mert a
korosség létérdekeit megszdlaltatd irodalom azéta még mostohabb
sorsra jutott. Csipkerdzsika az 6 értelmezésében nem mds, mint
a ,,még alvé, megirdsra varé nemzetiségi témdink, kérdéseink,
vajuddsaink metafordja™.® Ksszéje és magyarazo jegyzete mellett
a Sthaszéi fenyéforgdesok kitet a Csipkerdzsika-vita némely hoz-
zaszdldsdnak fontosabb részletét is kozli. Ily mdédon nagyobb
hangstilyt kap most a sajitossdg és egyetemesség dialektikdja.

A hetvenes évek kozepén az Engedjétek hozzdm jonni a szave-
kat még anyanyelviink gazdagsdganak, szépségének a megmuta-
tasaval is azt remélte, hogy ,ezeréves sziildfoldiink 6rék hangjai
kozt a sajatossag méltésdganak elemi emberi jogdval zengi majd
életrevalésdgat nyelviink is, az édesnek nevezett anyanyelv”.
Ijjabb tapasztalatal azonban megeafoltak ezt a reménységet: az
irdi feladat az egybetereld, kozosséget erdsitd, kizossdget szerve-
z6 munka helyén mar csak az emlékezés, varakozds, elviselhetet-
len kiszolgaltatottsag szambavétele lehet. A személyiségnek nines
mdr minimalis cselekvégi tere és lehetdaége sem, a passzivitas
dllapotaban, ,a varakozas fehér tornya”-hbdl kiildozi leveleit a
tavozottak utan, lehetetlen helyzetben is. A nyolcvanas évek ro-
man diktatiraja Erdélybél valé tdavozasra kényszeritette az &
gyvermekeit is, ,elparancsolta” kinyvének kicsi hését is. Ezért az
Engedjétel hozzdam jonni a szavakat folytatasa a Levelek a fehér
toronybél ciklus lett,

A I8t libii maddr nyomdaban (1988) cimi kdényve ardnyosan
két részre tagolédik. Elsd felét az Engedjéiel hozedm jonni a
szavakar tolti ki, a masodik felét pedig Levelek o fehér toronybdl
cimmel egybefiizott kilenc irds — esszé, novella, napldjegyzet —
adja.

Az elsd rész az deszetartozds melegétdl dthatott irds: az anya-
nyelv védelme, tovabbaddsa, titkainak nyitogatdsa. Kozbsségdrzo
és kozosségteremtd parainezis. Melegségét, kedvességét a gyer-
mekhez sz6las adja, az uncka bevezetése anyanyelviinkbe, sorsunk
foglalataba, az erdélyi magyarsag érzés- és képzeletvilagdba, 1é-

? Uo. 148.
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tének teljességébe. A masodik rész irasai tobbnyire egy évtizeddel
késdbb keletkeztek. ,,A nyelvi barangoldst tehat nem folytathat-
juk ott, ahol abbahagytuk. Szavaink gondjat a blicstizas gondja
valtotta fel; az droknek hitt kdzelséget a tdvol, a kozos hajlékot a
varakozas fehér tornya, ahonnan ugyancsak szdlni kell, hirt adni
magunkrél.””

A két rész kozitt lényeges a killonbség, hiszen nemesak az elsé
kényv kicsi hése, Ldszld szakadt ki az erdélyl magyarsaghdl, de
a torténelem 1j fejezete, az abszurd jelenvaléva valasa folytan
Lidszld tavozdsa egy Gsszetartd és 6sszetartozd kozosség szétszo-
roddasdnak is jelképévé valt. Az elsd részben még kézen foghatta
az iré kicsi unokdjat, s az anyanyelv szavainak varazslata révén
atadhatta neki a vildgot, s az atadds folyamdn maga is eltlinddott
nyelv és lélek dsszetartozasan, a kizbsség, a nemzet megtartod
értelmén. Intelmeit gy formalhatta reflexidkbél, mesékhdl, szd-
fejtésekbdl, torténetekbdl, torténelembdl és kultiarabédl, hogy
megtartd erdt is sugdrozzon. Bevezetése az anyanyelv szdpsé-
geibe egy kbzosség kultirdjanak a kincseivel latta el a gyermeket.
Az anyanyelv és az emberi élet céljanak egybetartozdsdt mutatta
meg. Ugy érezte, hogy az erdélyi magyar nyelv srokségénck szdm-
bavételével ,,a holnap felé is ablakot nyithatunk”?® Az Engedjétek
hozzdm jonni a szavakat mindenféle kiilsé tiltds és belsd tunyasdg,
félelem ellenében az anyanyelv miivelésének fontossagait és meg-
tartd értékét tanisitotta. Az a meggydzddés vezette az irdt, hogy
van egy nemzetiségi kozosség, mely nyelvi vonatkozdsban is fele-
16s 6nmagaért. Az irot és olvasdt egyarant éltethette a reménység,
erdsithette a kotelesség: atadni minél teljesebben nyelviink kin-
cgeit, hiszen ,,ahdny széra varé gvermek: a jévének megannyi
ldmpdsa a meglédult idében™.?

Ezt a reménységet azonban megsemmisitette a nemzeti meg-
kiilonboztetés, a politikai elnyomas, melynek kiévetkeztében az
erdélyl magyarsag megorzésének gondjaban él6 irénak a szét-

© SUTO Andras: El6sz6. In: S, A.: A 16t labu maddr nyomaban. Szépirodalmi
Kényvkiadé. Budapest, 1988, 6.

8 Uo. 5.

» UTO Andrds: Engedjétek hozzam jénni a szavaket. Kriterion Konyvkiadé.
Bukarest, 1977. Milszdveg.

205



szoratdssal kellett szembenéznie. A reménytelen vdrakozasroél és
a teljes kiszolgaltatottsdgrol szélnak dj dramdi.

Az Advent a Hargitdn és Az dlombommandé szomszédzdgaban
olyan jegyzetek sziilettek, melyekben csak a képzelet tarsalkodhat
mdr az unokdval. A dramdk személyes hatterét iz megvilagitjak
ajegyzetek s az egy-két vonassal kozéjiik illesztett korabbi irdsok,
igy a Kék dlhaldl cimi novella is.

Siitd Andrds folidézi az egykori pisztrangos, medvenézs na-
pokat, a régi jatékokat, beszamol sikaszdi ziizmaras leveleiben a
messzire szakadt unokdanak a maganyos varakozék megesalt re-
ménykedéseirdl, szamba veszi a pusztulds modozatait, az anya-
nyelviinkbdl kiesd lélekvandorokat, a folytatds nélkiili pusztulas-
ra jutott oregek utolsé séhajtdsait. Ami szép, mind csak emlék,
de az emléken ig ott a veszteség drnyéka, hiszen ,nincs kivel
emlékezni”. Pedig a Kék dlhaldl éppen az erdélyl magyarsag
életakaratat, az élet elsé biztos jelét, a gvermek elsé sirdsat, a
rosgz elGjelek rengetegébdl is kivalto kiizdelmét mutatta. Az élet-
bizalom emberi szépségét, az éltetd szandék diadalat fogalmazta.
Ez a régebbi novella éppen ezért ellenpont is a Levelek a fehér
toronybol darabjai kbzott.

A pusztulas, a szétszérddas modozatait vizsgald Siitd Andras
szinte azdltal is szembeszall az Gjabb torténelem pusztitasaval,
hogy pompdzatosan idézi fel az emlékeket, a valaha volt kizos-
géget, s azt az anyanyelvet, melyet ,Herddes-fattyak” vettek
ildézébe, Maga az emberi méltésdg sériil meg haldlosan, jovate-
hetetleniil. Legyen bar latszolag igénytelen az alaptorténet, amit
foljegyez Siité Andréas, gondjanak szoritdsdban mindig eszmél-
tetd tavlatot kap egy-egy részlet, példazattd emelkedik egy-egy
gondolat. Képzetkapcesoldsai, siiri értelml megszemélyesitései,
rétegezett metaforai, a tragikumot jatékosan is kifejezé szavai
targyi vilaganak szlikossége ellenére tag vilagot teremtenek, Az
egésr ciklus a leszoritottsdg, megnyomoritottsdg érzésével telitett.
De ezen folillemelkedik a kériilményei ellenére is épségben meg-
6rzott lélek. Létt 1labti maddrként, sebzetten is a hiiséghez éz a
megmaraddshoz gyiijti az erdt, hogy a tiltd tabldkrdl a felkidltd
jelet a megmaradds lehetSségére helyezze at.
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2. Dramak

Advent a Hargitdn

Siité Andras hetvenes évekbeli miivei a sajatossdg értékét és
létjogat védték és tanisitottik, de egyre abszurdabb kisebbségi
kiszolgaltatottsagrol és pusztulasrdl kellett szdmot adniuk.

A hetvenes évek torténelmi dramdi utan az allegorikus népi
jaték és az abszurd drama valt Siité Andrds dramaturgidjanak
osztonzojévé. Az Advent a Hargiidn ,a folklér, a mese, a balladai,
mitikus vildgkép teremtmeényei és helyszinei felé vezetett: a mo-
dern, egyiittal folklér-kompatibilis sziirrealimus tgjaira”® A Ka-
landozdsok IThgjesuhajdidban a roman Creangi mesevildgat is
felidézd, a népi jatékok harsdny humorat nagyidai kacagdssa
komorité parasztmisztérium. Az abszurd drama lehetdségeit
pedig Az dlombkommandé kamatoztatta az ,alom és a valésdg di-
menzidinak Osszekapesolasaval, a szinhdz a szinhdzban jaték-
helyzetével” és a fasizmus torténelmi és iddn kiviili terrorjdnak
a megmutatdsival.l®

A . sajatossdg méltésaga” helyett most madr a kisebbségi ki-
szolgdltatottsag elleni kiizdelem lett miivészetének {6 irdnya.
Esszéiben és dramaiban egyarant az erdélyi magyarsag szétszo-
rédasa, megaldzottedga, fogyvatkozdsa lett a legfébb irdi gond.
Kézvetlen személyes élményel — gyermekeinek és unokdinak
kényszeri elmenekiilése, Magyarorszagra telepiilése —is az elemi
emberi jogok védelmére tsztonozték.

Nyolcvanas évekbeli miivei, beadvdnyai, interjii, tiltakozd
iratai, esszéi és dramdi a romaniai magyarsag végveszélybe jut-
tatott létének az abszurditdsaival szegiiltek szembe. A ,varakozas
fehér tornya”-bdl kiildozte leveleit a tavozottak utdn. A tbmeges
menekiilés idején a ,,maradok, masként nem tehetek” elszantsda-
gaval adott példat a helytdllasra, az erdélyl magyarsdg onmegor-
zézének igényére.

1 V5.: CS. NAGY Tholya: Uf a méltosigtol fosztott emberig, in: Cs. N. 1.: Kérdez
az idd. Miskole, 2002, 187188,
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Tapasztalnia kellett azt is, hogy a kizsebbségi kiszolgaltatottzdg
mdr az emberlét elemi értékeinek a megdrzdsét is végveszélybe
godorta. Az erdélyl magyarsag egy része ezért vilagztotta a nyole-
vanas évek elején a menekiilést, exodust. Maga az emberlét is
megsériilt ebben az abszurd kiszolgdltatottsdagban. Alapvetd
emberi jogaik megesufoldsa miatt megsériiltek azok, akik elhagy-
ni kényszeriiltek sziiléfoldjiiket. De megsériiltek azok is, akik
magukra maradva, a jivi tavlata, a nemzeti kozdsség megtartd
ereje nélkiil a sziiléfoldén maraddst valasztottak. A reménytelen
véarakozas valt a létformajukka.

Az adventi vdrakozas az egész Trianon utdni kisebbségi 1at
metaforajava valik ebben a dramdban. A kisebbségi 16t jellegadd
vonasa Siité Andrds emlékezetében a jobb sorsnak a varasa volt.
Ezt a varakozast egésritette ki 1) dimenzidval az erdélyi magyar-
gdg tomeges exodusa. Az ,emlék és iddszerd, tragikus helyzet”
inditotta Siité Andrést arra, hogyv ,ezt a csoddlatos torténetet —a
varakozdst, a feltdmadds hitét és ezenbelill az emberi 6rik re-
ményt az élet és halal dolgdban” ebben a draméban kifejezze.!?

Ezt a kifejezést Sikaszd nemesak zenei hattérrel, fenyésuho-
gassal, a fenyGrengeteg éjjeli viharainak hangjdval segitette,
hanem olyan emberekkel is, akik ennek a kis ,,6zvegyorszag”-nak
a lakéiként valamennyien visszavartak valakit, aki elment innen
Székelyfoldon tali tdjakra.'?

Az Advent o Horgitdn (1984) egyszerre szdl az erdélyi magyar-
sdg nyolevanag évekbeli dllapotdrdl és az emberlét egyetemes
kérdéseirdl. A kisebbségi kivzosség létformdjavd lett varakozds és
az egyéniség kiteljesedését, boldogsagat jelentd tiszta szerelem a
darab két, egybekapceolédd, egymast megvilagité nagy témdja.

Az Advernd a Hargitdn ihletforrasa az erdélyl magvarsag szét-
gzéroddsa és helytallasa. Szamadas arrdl, hogy mit él at az Gvéi-
tél megfosztott, azokra orokké vard ember hargitai magdanyaban.
Az advent a kardcsonyt megelézé 1d6, a Megviltd sziiletésére
vdrakozas idejének a neve. Siité Andras darabjaban ez a szent

L C8. NAGY Ibolya: Adventi beszélgeids Siitd Andrdssal — a vdrakozdsrdal. In:
Cs. N L: {{érdcz ez iddé, Miskole, 2002, 148,

12 Vo.: SUTO Andras: Egy szindareb forrdsidjékdarol. Tn: 8. A.: Szinmifvek. 1995.
117.
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varakozas a kigsebbségi 1ét tragikumdnak a kifejezdje, mert nem
hozza el a Megvaltot, hanem 6rokké tarté vdarakozads, amelyben
csodak is torténhetnek, de akik elmentek, azok soha tobbé nem
jonnek vigsza. Az otthon maraddk varakozasa tehdt 6rok.” Sité
Andrds mindazt a szomortsagot beleirta ebbe a darabba, melyet
a Nagy Romlés veazedelmein tiinddve atélt és elgondolt.”™ A  fia-
it, lanyait ciraté sziiléfold banatat vette szamba; a Nagy Romlds
lélekomlaszté veszedelimeit, s a szerelmes szivnek virrasztasdt az
orok varakozas mécseszei koriil a kegyetlen Idében”.'® A darabnak
tehat egyszerre van erdélyi magyar és egyetemes emberi jelenté-
se. Mindkét problémakérre érvényes Siitd Andrds vallomdsa:
~HEnnek a szindarabnak alig-alig van olyan mozzanata, amely nem
a szerzének személyes sorsdbdl szakadt ki.”'*

Az erdélyl és az egvetemes problémakor egyiitt vizsgaldsat
Tamési Aron drdmamiivészetének 6sztonzé hatdsa is segitette.

Tamdsi Aron sokszind lirai vardzslata és kiilsnleges nyelvi
gazdagsaga formalsdik 1jja Siité Andrds dramdjaban. Az Os-
vigaszialds magikus 6siségét, a hely szelleméhez ragaszkodé
fenségét, az Enekes maddr héseinek falakat-hegyeket mozdité
szerelmét, a Csaldka szivdrvdny egzisztencidlis értelm( szerep-
cserdjét egyvardant emlékezetiinkbe idézi az Advent ¢ Hargitdn.!

Ablonczy Laszlé a Szdz év magdny és a Godot-ra vdrve vilaga-
val taldlt parhuzamokat az Advent e Hargitdn dramaturgigjaban.
Bédi Vencelnek a Kis Romlas és a Nagy Romléds kozott 4llé boro-
nahaza ,koltéi tér” Siuté Andras szdmadra. ,[dbtlenség és elzart-
sdg — Marquez Szdz év magdnyanak vilagat is felidézi a Hargita
titokzatos vildgdban lejatszédo szinpadi ballada.™® A Godoi-ra
vdrva és az Advent a Hargitdn kozds vondsa az ismétlé drama-
turgia: a szerepldk, helyzetek azonosak a két felvonasban. ,,Ilyen-

15 SUITO Andras: Orékké tarté Advent. In: 8. A.: Seinmivek. Akadémiai Kiado.
Budal)est 1995, 391.

1 SUTO Andras: A 200, eldaddsra. ln: 8. A Szinmivek. Akadémiai Kiadd.
Budapehi 1995, 392,

1o SUTO Andrés: Készdzdtven torvénytelen Advent. In: 5. AL Szinmiivek, 395,

8 SUTO Andréas: DicsGszentmarion, In: 8, A.; Szinmuivek, 399.

" BERTITA Zohan: Suté Andrds. Kalligram Konyvkiandd. Pozsony, 1995, 193,

18 ABLONCZY Lészlé: Nehéz alom — Sité Andras 75 cve. 2. javitout, hévitett
kiadas. Bp., 2002. 353.
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képpen egy napnak vagy hisz esztenddnek nines jelentésége.
Amennyiben mégis van, az nem 1dé kérdése elsGsorban.”®

Siité Andras miivészetének mas darabjail is tavlatositjak az
Advent a« Hargitdn vildgdat. ,Daniel és Bodi vitdjaban és 6sszetar-
tozds-érzésében a Kdin és Abel modellje is feldereng: Abel szelid-
gége éz alazata Badi Vencelé és Kain lazadé indulatat felismer-
hetjitk Danielben,”® Gabor és Réka szerelmi kapcsolatat Kiraly
Andrea a Csongor és Tiinde torténetéhez hasonlitja. Arra a kii-
lonbgégre is ramutat, hogy Siité Andras hései mindketten a foldon
szeretnék megtalalni boldogsdgukat, de az & torténetiik nem érhet
szerencsés véget.?!

Mindezek a jegyek azonban egy szuverén drdmavilag szerves
elemei az Adveniben. Ez a soksziniliség megmutatja az emberlét
sokféle lehetdsdgét, fény és arnyoldalait. A drama atmoszférajat
dontden mégis a tragikum hatarozza meg. A végtelen varakozas-
ban a viddmsdg csak idéleges és dlomszer( lehet.

Ertéktanusitds és annak hatastalansiga egyszerre szdlal meg
Bédi Vencel sorsaban. Mar a gyermeke sem tudja elfogadtatni azt
az értéket — a szi1l6foldhoz és a nemezeti kozbsséghez tartozast —,
amelyik az 6 létének értelme. A gyermeke szamara nem dontd
fontossagnak azok az értékek, amelyek nélkiil 6 az életet nem
tudja elképzelni. Szuldfoldjét és nemzeti kizdsségét elhagyd lanyat
Baédi Vencel erészakkal sem tudta visszatartani.

A Perzsdkban — a héditék akarata ellenére — a kiizésség még
meg tudja tartani a gyermekeket, tehdt a maga folytonossdgat.
Az Adverni @ Hargiidn mar arrdl taniiskodik, hogy a folytonossdg
torvényszer{isége is megszakad.??

Kozosség és egvén mély tragikuma ez. Az anyanyelvi kbzosség
pusztul, fogvatkozik. ,,Békésebb nyughelyet keresve elvdndorolhat
a madar, a kdrpati gimszarvas, szélftitta magvainak Gtjan méga

¥ ABLONCZY, i. m. 357

* ABLONCZY, i. m. 357.

2t KIRALY Andrea: Mert minden maddr ugy énekel... Sité Andrds: Advent
a Hargitan. Siitd Andras: Balkdni gerle. hitp:/www.zema.org.yuizek/
folyoiratok /71 kiraly.him]l

2 Vo..BERTHA, i. m. 194,
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gvokeres fa is, dm kegves-kegyetlen sziilofoldjét 1élekesonkulas
nélkiil az ember el nem hagyvhatja”?*: mégis erre kényszeriil.

A fiatalok elmentek, elvitte 6ket az ,,Omldas és a Tenger”. El-
hagyvtdk sziilofoldjiiket, majd nemzetiségiiket, anyanyelviiket is.
Az dregek — Bodi Vencel és Zetelaki Daniel - vigszavdrjak Sket a
Hargitara, de varakozasuk hivatasukka lett a czelekvésképtelen-
ség dllapotdban. A Nagy Romlds alatt még a kidltdasnak, a bajok
néven nevezésének a jogdtol is megfosztattak.

Az erésen lirai hangoltsagii drama két felvondsa kdzott hisz
esztendd telik el félelemben és varakozasban. A hosszira nyult
adventnek azonban nincs eredménye: a valésdagos egyiittlét helyett
az egylivé tartozas emléke maradt.

Ebben a létéllapotban mar csak az Istenhez fordulhat Bédi
Vencel. Panaszos imdja a kisebbségi kiszolgdltatottsag szamba-
vétele:

wElviszed, Uram, rendre mind az éléket, és nagy haragodban
megtetézed a biintetésiinket. Nem lehetiink immdr egviitt a halot-
tainkkal sem. Add vissza bar a halottainhat, Isteniink, és mi he-
Iyetied is felidmaszijuk 6ket a ragaszkoddsunkhal. Mit teszel ve-
liink, mut teszel? Az élGket messzire viszed, halottainkat ismeret-
lenségben tartod, hogy ezzel is noveld a mi magdnyunkai. Erdeid-
ben meghagyvod a fikat egymds mellett, és a csillagoidat sem
szérod szerte, hogy ne ldthassdk egymdst. Miért éppen a mi gyer-
mekeinket juttatod szélfiitia bogdncsok sorsdra? Miér? Es ha mdr
igy jdarsz el miveliink, miéri nem hagvod meg nekiink o kidlids
Jogit legaldbb? A hudltds hangpdn kellene szolnunk az elveszetiek-
hez, Te pedig a hallgaids parancsdval sujtasz benniinket. Folibénk
emelted o Nagy Romlids hétornyvait, hogy alattok a sutiogdsunk is
félelmet keltsen a sziviinkben. Ne mondd, ne mondd nekiink, Uram,
hogy Teis egyediil vagy, mégis be szépen hallgatsz. Aie hatalmad,
Uram, a hallgatds. Miéri téveszted azt 6ssze a mi hényszeriiségink-
kel? Szeliditsd meg, Isteniink, a hétornyaidat, és add vissza nekiink
a kidglids, a segelykidlids jogdt, hogy felemeli hangon szélhassunk
a mi gyermekeinkhez! Vedd el t6liink, Uram, a hallgaids hoteles-

= SUTO Andras: Egy szindarab forrastajékardl. In: 5. A.: Szinmivek. Akadé-
miai Kiado. Bp., 1995, 119-120.
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86égéi. A némasdg maga is hangosabb és viddmabb ndalunkndl o
mi hegyeink kozott, dm anndl sqjogobb idebent a szivben, amit
nines akihez folemelni... Amen.”

Ez a konytrgés hiteles képet ad arrdl a nemzetiségi kozosség-
rol, amelyik pusztuldsdban még a tragédidit sem mondhatja ki.
Bédi Vencel imaja mindazt megnevezi, félsorolja, amitél megfosz-
tottak a kisebbgégi magyarsagot, s ami nélkiil emberi 1éte elvi-
selhetetlenné valt. Ez az ima transzeendens vonatkozasai és ar-
chaikus jellege Altal is nagy hatdsi, nemzetiségi kozossége elemi
emberi jogaiért konyorog az Istenhez Bodi Vencel.

A két dregember — Bodi Vencel és Zetelaki Daniel — adventi
vérakozdsaba ékel6dd szerelmi térténet Zetelaki Gabor és Arvai
Réka példazatértékii histériaja. Zetelaki Gdbornak Arvai Réka
volt a nagy szerelme. Réka azonban mdsnak a szeretdje lott, ezért
Gabor a hoférgeteges szakadékba rohant. Réka hiisz esztenddn
keresztiil kereste - szerelemmel és biinéért is vezekelve — Gabort
a jégvilagban. Ekkor megtalalta, s Gdbor életre is kelt olyan fia-
talon, mint ahogyan eltiint. Rékat azonban a hiisz év megviselte.
Hogy Gdbor szerelmét 1jra elnyerje, lanydval helyettesiti magat,
azt hitetvén el, hogy § fiatalodott vissza. A példdzatos tragikus
jaték azonban mar nem tudja visszadllitani az egykori édeni al-
lapotot. Kisréka bevallja Gabornak, hogy 6 nem Arvai Réka,
hanem Stég Antal l1anya. Gdbor dsszezavarodik ebben a szamadra
attekinthetetlen helyzetben. Arvai Réka megatkozza Gabort és
onmagat is, majd éngyilkos lesz — a Nagy Romlds pedig maga ala
temeti az utdna rohand Gabort is.

Réka arra tette fel az életét, hogy szerelmét megtaldlja. A va-
rakozag idejét keresészel, cselekvéssel, vezekléssel toltotte. A mese
hagyoméanyos dramaturgidja szerint ezért boldog egymasra talalds
jarna, torténetiik befejezése azonban balladai, nem mesei.

Réka és Gabor tragédiaja Bodi Vencel és lanya kapesolataval
parhuzamos. Feloldhatatlan, végzetszerd. A darab a fdjdalom és
reménytelenség kimondasdval katartikus hatdst. Arra figyelmez-
tet — transzeendens elemek segitségével is —, hogy a Nagy Romlds
veszedelmében a csoddk sem képesek tisztdn tartani a szabad-
gdgban fogant érzéseket.?

# ¥o.: ABLONCZY, i. m. 364.
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Bar a tragédia ismétlédik, a darab {izenete a tragikummal
szemben is az, hogy a pusztuldsba, szétszéroddasba nem szabad
belenyugodni, varakozdssal is erdsiteni kell a szétesett kozbaség
tjraépiilését. Kisréka kérdésére a torténteket Bodi Vencel magya-
rdazza meg: ,Beléptél te is, lAnyom, az életbe. Ez tortént.” A jové-
re vonatkozdan pedig — a megatkozottsag érzése, tudata ellenére
—az egymas keresését és a varakozdst jeldli meg feladatként.

Ablonczy Ldszlé ezt az iizenetet még nyomatékosabba teszi.
A drama fontos képének és gondolati iizenetének tartja, hogy Bodi
Vencel a szerzdi sugallat gzerint magahoz oleli Kisrékdt. Egviitt
vannak a varakozdsban.?®

Az Advent a Hargiidn a szétszéledd, szétszorédsd erdélyl ma-
gvarsdg balladai hangulati siratééneke: a népdalok, siraték,
kénytrgések 1irai hfoka és nyelvi gazdagsiga az egylivé tartozds
értékét tanisitja, a szétszorddas ellen szdl az értékvesziés lirai
szambavétele.

Az erdélyl magyarsag pusztuldsra és némasdgra szoritott
torténelmi idejében kovetelte a segélykidltas jogat, tantsitotta a
kozodsségl egyiivé tartozds értékét.

Az dlomkommandd

1985. november 18-dn kezdte el irni az ,,Auschwitz-dramat” Siité
Andrds. 1985. december 13-i naplébejegyzése a faji {ildoztetés
tragédidjanak nevezi késziilé darabjat.?

1985. december 26-1 naplobejegyzése szerint ez a drdma nem
Auschwitz-dokumentum. ,,Auschwitz poklat valdjdban képtelen-
ség folidézni, am az emberi szenvedés, amit oly téoményen mutatott
ol évszdazadoknak — s ha van még ilyen kildtdsunk, évezredek-

 ABLONCZY, i. m. 363.
2 SUTO Andras: Herédes napjai, 114.
% Uo. 116-117.
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Az dlomkommandé (1987) olyan ,jdaték a jatékban”, amelyik
az abszurd dramakkal anyagdnak természete szerint tart rokon-
gdgot: a fasizinus és a jelenkori terror lényegi azonossdgara mutat
ra a két ,jaték” parhuzama, s az erdszak elleni nyilt kidllast
giirgeti — a gy6zelem reménysége nélkiil is.

Egy szintarsulat darabot prébal. A szindarab iréja és egyik
fészerepldje Hoffmann Juliusz. A drdma az auschwitzi halalta-
bor tizenkettedik Sonderkommanddjanak fellazadasi kisérleté-
rél szél s Manérdl, aki a halaltabor boneszolgajaként prébalja
megmenteni gyermekeit a haldltél azzal, hogy az ikrek dlmait
szallitja a termékenység megniveldsének lehetdségét kutatd na-
ciknak.

Mané a gvermekei nélkill nem akar megszokni, de megtudja
az egyik orvostdl, hogy a fiat megolték. Ekkor follazad, fagyvert
fog a kisérleteket iranyité dr. Morsra, aki elpusztitott emberek
ezreinek csontjaval igazolta, hogy vannak degeneralt népek, aki-
ket ki kell irtani, és ,minekiink kell minden iires teret betblte-
niink”.

Mané nem lovi le dr. Morst, még ekkor is képtelen gyilkolni, a
szabaduldsa kiilénben is reménytelen. Mano lojalitdst szinlelt a
gyilkosokkal, hogy gyvermekeit megmentse, még akkor is szalli-
totta az dlmaikat, amikor azok a gyerekeket mar kivégezték, csak
6 nem tudott a szoszegésrdl. Gydva a leszamolashoz, de szavaival
a haldl tudatat szeretné ellenségeibe szuggeralni, hogy képzeljék
bele magukat a kigzolgaltatott aldozatok sorsaba, az 6 életiik is
véges. Szaval sliket fiilekre taldlnak, dr. Mors felriigja 6t, s a
haldlba kiildi.

Ez volt a prébalt darab elsé felvondsa. A préba sziinetében a
gzinhdz igazgatdja, a dr. Mors szerepét alakitd Aurél elmondja az
irénak, a Mano szerepét jatszé Hoffmann Juliusznak, hogy beszél
a beliigvi szervekkel, s azok meg fogjak akadalyozni, hogy Juliusz
fia a darab diszeldaddsakor a gyermek szerepébdl kilépve | me-
rényletet” kivessen el a Tabornok ellen.

A fit kegyelemért folyamodé szavakkal akar a Tabornokhoz
fordulni, mert hadbirésagilag 6tévi birtonre itélték tizendt éves
kordaban szervezkedés vadjaval, s most kellene kezdenie biinteté-
gét.
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Juliusz szerint a szinhaz igazgatdja foljelentette a fiut, Aurél
viszont a gyermek érdekében tett megeldzs intézkedésnek mindg-
siti azt. Ezzel a parbeszéddel bekapcsolédik a darabba a jelenkor:
egyértelmiivé valik, hogy Juliusz nemesak puszta emlékezéskép-
pen irja az auschwitzi trilogidt. Hésének, Mandnak azért kell
olyannak lennie, amilyen, mert maga Juliusz sem volt képes mas-
ként cselekedni Auschwitzban, s nem képes ma sem, amikor
gyermekének koncepeids pere folytdan reménytelen tehetetlenség
a sorsa.

A jelenkor atmogzféraja is auschwitzi jellegti, a szinhdzba be-
rontanak a nemzeti gardistdk, s a faji, nemzeti megkiilénboztetés
jegyében kidltanak hal4lt az idegenekre. Outanuk pedig a Juliusz
fiat keresd nyomozok, beliigyi biztosok szdlljak meg a szinhazat.
Ebben a légkérben reménytelen kisérlet a Juliuszé, aki a darab-
javal egy drt szeretne betolteni: ,,Egy iires helyet a masok szivé-
ben, ahol a beleérzé készségnek kellene lakoznia.” Betiltandk a
darabot, de a Tdbornok megiizente, hogy személyesen ohajtja
megnézni azt. Ezért a beliigyes ér 4ll majd a darabban Juliusz fia
- a jatékban Robi, a valésagban Tomi — mellett.

Az elsé felvonds Juliusz szavaival végzddik: ,Semmilyen ab-
szurditasnak sehol semmi akadalya. Jéatszani fogunk, uraim.
Fegyveres védnokség alatt is, megbilincselten is jatszani fo-
gunk.”

A fasizmus és a nyolevanas évekbeli romaniai atmosziéra egy-
madsba vald attiinése itélet. Emellett Juliusznak, az irénak ezek
a mondatai a romaniai magyar irodalom léthelyzetét is megvil4-
gitjak. Azt is elére jelzik, hogy ebben a légkorben, ebben a lelki-
szellemi fagizmusban lehetetlen a miivészet, hiszen emberségiik-
bdl kivetkdzott lényekhez prébalja eljuttatni az igazsdg, a humad-
num szavait.

A masodik felvonds tovabbviszi a darab kettds eseménysorat:
a darabbeli darabnak — a fasizmusrél sz616 irodalombdl jol ismert
— eseményeinél joval fontosabb ismét a reflexiv réteg. A beliigyi
biztos a szornyliségek lattan kételkedik a zsidék kiirtdsaban, arra
hivatkozik, hogy akkor nem irtak réla az Gjsdgok, illetve hogy az
angol plutokratak koholmanyait maguk a németorszagi zsidék
cafoltdk meg. Azt nyilatkoztak, hogy boldogok a birodalomban,
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nem iildozik 6ket. Eleven parhuzam ez a romdniai magyarsig
helyzetével: a romdnial nemzetiségi diszkrimindcios intézkedések
ellen tiltakozé magyarorszagi és nyugati allasfoglalasokat a ro-
mdn hatalom a romdniai magyarsdg hivatalos képviselGivel cd-
foltatta.

Juliusz ismeri, szenvedi a diktattira maodsazereit, pontos vdlasza
van a beliigyi biztos gvermeteg vélekedésére: ,Mert ha tudni
6hajtja, mi térténik egy orszagban, nézze meg, mirdl hallgatnak
az Ujsagjai.” Illetve: ,,Ha 6nnek az akasztofa alatt azt mondjak:
a héhér dicséretének ellenében az akasztas elmarad, nem hajlan-
dé 6n a hohért felmagasztalni?”

A darab reflexiv rétegében a zsidd sors tudatositdsa azonban
egvre erételjesebben kevésnek itéli a kérvényezd magatartast:
Tomi — sorsanak nyomasztd kényszeriiségében, a bértoéntdl ret-
tegve —felldzad a Mané szerepében megformalt magatartas ellen,
s fellazad a kérvényezd kisérlet ellen. Juliusz Mand szerepét a
valosdggal magyardzza: ,A hohérunkra nem mertiink raléni!”
De éppen ez az, amit Tomi kevésnek tart: ,Mert gyava hiftling
voltal! Gyava hiftling vagy!”

Amit Tomi kevésnek tart — a kegyelmi kérvény darabbeli
megszolaltatdasat —, Aurél, a szinhaz igazgatdja azt is tlirhetetle-
niil soknak mindgiti és meg akarja akaddlyozni. Ez a parbeszéd
Aurél és Juliusz ko z6tt az irodalmi miltidézés jelen érdekii funk-
cigjanak a megvildgitasara szolgal. ,Minden miltidézés: kegyel-
mi kérvény a jelenhez” — mondja Juliusz, majd Arisztophanész
péld4jara hivatkozik, aki szintén kiszdélt a darabjaibdl, s6t felszdlt
az istenekhez.

»Csakhogy az mds volt. Gorég demokracia volt” - valaszolja
Aurél, sebben az érvelésben azis benne van, hogy nem a miivészet
oncélusdga mellett érvel 6 semn, hanem a félelem irdnyitja szavait.
A diktatiira 4ll szemben a demokrécidaval.

Ez a parbeszéd a Stité-miivekben a Rigd és apostol kotet ausch-
witzl napldgja o6ta jelenlévd fasizmusértelmezésbe torkollik: a
megkillonboztetés elvét ott azonositotta eldszor az ird a fasizmus-
sal. A koltészetet is ott mindsitette a fegyvertelenség haditényé”-
nek. Itt, Az dlomkommandéban e két gondolat folytatédik.
»Augchwitz ezer esztendékig késziilt minden személyes aérelem-
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ben, amely a fajtdja miatt érhetett harkit, bdrhol a foldkerekén!
Minden genocidium...” — mondja Juliusz. Aurél pedig Juliusz
szavainak tulajdonitja azt, hogy a fia mar cselekszik is, s amikor
kideriil, hogy a Tabornok czak a darab harmadik felvondsat fog-
ja megnézni, a cselekvés igényének megfeleléen modosit Juliusz
a darabon: ,Megroéviditjiik az almokat, és meghosszabbitjuk a
lazadést.”

A harmadik felvonds a diszeléaddst mutatja be, mely elvileg a
Tabornok jelenlétében torténik. Robi-Tomi a fellazadt Sonder-
kommandé tagjaként mégis megkisérli elmondani kegyelmi
kérvényét, és a beliigyi biztosok siilyosan, lehet, hogy haldlosan
megsebesitik. Kz a személyes tragédia Mané-Hoffmann Juliuszt
most mdr arra kényszeriti, amit sohasem akart: lelévi dr. Mors-
Aurélt.

Az  dlomkommandé” Mandbdl és gyermekeibél allt, s a ko-
nyorgé magatartdst jelentette. Most jutott el Mandé-Juliusz addig,
hogy az dlomboltosbdl cselekvévé viljék, hogy felfedezze magdban
a csodatevés erejét, mely nem a gyava haftlingekben van, ,,hanem
a legesekélyebb mozdulatban is, amely felrtigja benniink a félelem
hivatdsdt... sonderesszavaink krematoriumdban olyasmit cselek-
sziink, amit ... amit sohasem akartunk...”

Mand, azaz Hoffmann Juliusz vallalja azt a tettét, amit soha
nem akart megeselekedni, amit megirni sem hagytak neki. Tet-
tének értelmét megerdsiti az is, hogy kideriil, a Tabornok most
gem volt jelen, tehat a kérvényezé magatartdsnak még akkor sem
lett volna értelme az adott kizeghen, ha a beliigyi biztosok azt
nem akadalyoztak volna meg. Mand-Juliusznak két fiat puszti-
totta el dr. Mors-Aurél: az egyiket Auschwitzban, a masikat a
Beliigyi Biztonsdgi Hivatalndl tett foljelentés révén. Az elss gyil-
kossagra tehetetlen, gyava haftlingként reagdlt, a masodikra
azonban - az elsé magatartds tanulsdgaitol is erdsitve — a fasiz-
musgal, diktatiiraval valo nyilt szembeszegiiléssel. Cselekedeté-
nek, Gj magatartasdanak toérténetfilozéfiai érveit a kdzvetlen sze-
mélyes sérelem, a fasiszta jellegii diktatira tovdbbélése, puszti-
tasa erésitette meg.
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3. Mesék és kalandozasok

Kalandozdasok 1hajesuhajdidban

A reménytelen varakozds léthelyzetében talalt r4a Siité Andrds
tjra a mese kifejezési lehetdségeire. i gy szilletett meg — 1985-ben
és jelent meg 6nallé konyvként 1986-ban —a Jon Creangi Tarisz-
nyds Tvdn cimii meséjét és sajat miiveit (Ordogiizé tarisziva, 1968;
Csillaguitéz, 1983) is felhasznalé Kalandozdsok Thajesuhajdidban
cimil mesejatéka.”® Ez a miifaj sajatos és tdg lehetdséget adott a
szabad onkifejezésre a totalis elnyomds iddszakdban. A mesében
ugyanis minden lehetséges. A szabadon jaré képzelet igazsagot
szolgdltathat a cselekvési lehetdségeitdl megfosztott, elemi embe-
ri jogaiban korlatozott embernek. A mesejdték a legfontozabb
emberidolgok vizsgalatinak a terepe Siité Andras miivészetében.
A Kalandozdsok Thajosuhajdidban cselekménye két fiistolgs ké-
mény tetején kezdddik. Itt tart megbeszélést az Isten Szent Pé-
terrel éz a Halallal. A Hal4dl ,istenkdromlék, hazugok, tolvajok,
parazndk és képmutatdk begyiijtésében az eldirt tervet tiltelje-
sitette”, ezért az Isten kitiinteti 6t. A Haldl ebbdl az alkalombdl
azzal a kéréssel 4ll az Isten elé, hogy kénnyitse az 6 munk4jat,
tiltsa be a sirast. Ugyanis nagy ellentmondds van abban, hogy
amig a temetésen a papok 6romrdl és megvdltasrdl beszélnek, a
halott hozzatartozdéi sirnak. ,,Ha szined elé vonulasuk 6rém: ak-
kor legyen valéban orom és kacagds.” Ugyanannak a ténynek,
ugyanannak a valdsdgnak ellentétes értelmezéseirdl van tehdt
gzd. Olyan felismerése ez a Haldlnak, amelyik a hivatalos politikai
allaspont és a nép tapasztalata kozotti ellentétet is megvilagitja.
Az Isten teljesiti a Haldl kérését: e perctdl fogva a sirdst betiltjuk,
az orvendezést kitelezdvé tesszitk” — adja ki utasitdsat. Ebben a
képtelen parancsban egy egész korszak abszurditasa leplezédik
le. Ez a mesejaték ,szatirikus tdrsadalombirdlat is”.2°

% Vo.: ABLONCZY Laszlé: Nehéz alom. Sind Andrds 75 éve. Bp., 2002, 368,
* ABLONCZY Laszlo: Nehez dlom. Sutd Andras 75 éve. Bp., 2002, 365-3689.
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A mesejdtékban a bonyodalom azonban akkor kezdédik, ami-
kor a legényeket hdrom esztenddére katondanak viszik, a sziileik
és kedveseik pedig sirnak. Csillagvitézt Kancséka siratja. Csil-
lagvitéz atvallalnd Kancsdka biintetését, de erre a csendérok nem
adnak lehetéséget. Ceillagvitéz és Kancsdka s a témeg is szembe-
keriil a casendérokkel. ,A kénnyeinket hovd tegyiik, Biré uram?”
— kérdezi a témeg. Hékds kutya a gazddja, Ceillagvitéz utdn sir,
vonit, biintetéséiil a farkat vagiak le. Kancsdkat pedig a Hal4l
nem halalra, hanem a Halalnak itéli és arra szdanja: § tanitzsa meg
az embereket, hogy ..a betiltott sirds helyén a kotelezd kacagast
miként kell végrehajtani”. A Haldl elviszi magaval Kancsokat,
aki caak egy utolsd szét mondhat Csillagvitéznek. Ez pedig a
majordnna. Csillagvitéz Kancséka kereségére indul, meg akarja
6t szabaditani a Halaltdl. A varji elmondja Szent Péternek, hogy
az emberek bezarkézva sirdogalnak, mert nyilvanosan csak ka-
cagniuk szabad.

Az Isten megajdndékozza Csillagvitézt a csodatevd tarisznyd-
val, amely szitkség esetén nagy segitségére lesz, védekezhet vele
ellenségei ellen. Csillagvitéz és Hékds kutya sok veszedelemtdl
megszabadul a czodatevd tarisznya segitségével. Amikor a Haldl
egy gyongybagollyal szall el folottiik, Csillagvitéz a majoranna
illatdt érzi. Ebbél tudja, hogy Kancséka kozel lehet hozzajuk.
A gybngybagoly a veszedelmektdl dvja Csillagvitézt. Amikor pedig
elrepiil, akkor egy kénnycsepp hull Ceillagvitéz kezére. A kénny-
csepp gyongyszeminé valtozik. Caillagvitéz és Hékds sok kalandon
mennek keresztiil, bejutnak a foldesir lakomdjara is. Ott jelenti
a kasznar, hogy az Elmiilas féfeliigyeldje is megtiszteli jelenlété-
vel a vacsorat. Alakoma cereménidjahoz tartozik, hogy bankddas
miatt deresre hiizzdk a parasztokat. Azok pedig anndl jobban
kacagnak, minél jobban verik dket. Csillagvitéz a foldestr lako-
majan djra érzi a majordnna illatat. Nem birja latni, hogy a fol-
destr és a Hal4l hogy élvezik a parasztok kinzdsat, ezért rajuk
ereszti tarisznydjabol a bikat és az 6rdogoket. Oridsi riadalom
tamad, amig Csillagvitéz vissza nem parancsolja a tarisznyaba
az ordogoket. A Haldl a mékussd vdltoztatott Kancsdkaval akar-
ja megtudatni Csillagvitéztdl, hogy a Halalt is be tudna-e paran-
cgolni a tarisznydjédba. A mékus azonban a kutyatdl vals félelmeé-
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re hivatkozva az szeretne lenni, aki volt. A Halal azonban gvd-
nydrii szép lany helyett dregasszonnya véltoztatja 6t. Igy talalko-
zik Csillagvitézzel éz majorannat ad neki. Azt is tudatja vele, hogy
aki a majordnnat kiildte, az nemsokdra a mennyben vagy a po-
kolban lesz a Haldl cldaldn. Az 6regasszony kacagdasdban Ceillag-
vitéz Kancséka hangjat hallja meg. Az 6regasszony kénnye pedig
gyvonggyé valtozik, s azt Csillagvitéznek adja. Csillagvitéznek
nagy kiizdelmet kell vivnia a boldogsdg-feliigyeldkkel is, akik
tudjak: akik nappal kacagnak, éjjel sirnak. Caillagvitéz azonban
sziikség esetén kiengedi a tarisznydbdl az érdégtket, s azok meg-
védik 6t. Csillagvitéz a mennyorszaghan akarja megtalalni Kan-
csokat. Fzért minden kiizdelmet, minden prébat vallal. A menny
utan a pokolban is keresi 6t. A pokol felirata 4t van htizva, helyére
azt irtdk: THAJCSUHAJDIA. Itt mindenki a kacagast gyakorolja.
A betiltott sirds utan az 6rom latszik az emberek arcdn. A Hal4l
az ordoglanyt visszavaltoztatja Kancsokdva, akit el akar jegvez-
ni maganak. Ekkor azonban Kancsdka Csillagvitézért kialt, aki
azonnal megkiizd érte a Haldllal. ,,Faldi tarsamat, Kancsékat
nem te raboltad el, hogy vildgrohogtetd szilleményed: Thajesuhajdia
énekes bohocavd ronditsad?” — kérdezi, majd hatalmas kiizdelem-
ben legy&zi a Halalt és arra kényszeriti 6t, hogy az dregasszonyt
véltoztassa vissza Kancsékdva. Kancséka Csillagvitézzel a halalt
1s vallalnd. A Haldl megmutatja Csillagvitéznek, hogyan helyez-
kedjen el a koporséban. Csillagvitéz ekkor rdcsapja a Haldlra a
koporsé tetejét és ra is szegezi azt. A szerelem diadalmaskodott
az ellene téré erdk sokasdgan.

Kalandok kényve

Késobb — bizonyara az 1993-as veszprémi szinh4zi bemutatd
Osztonzésére — Siité Andras atdolgozta a Kalandozdsok Thaj-
csuhajdidban szbvegét s Vigyorgo bitbdnar cimmel jelentette meg
a Kalandok konyve cimii kotetben, mely az eredeti cimet alcimként
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jeloli meg.™ Az 0j valtozatban tobbet mond Siité Andras ,,Csillag-
vitédz és Kancsdka szerelmérél, kitzdelmeikrdl, a parvilasztds, a
paros dldozatkésrség szépaégérdl és rejtelmeirdl... A haldltdl sem
rettegsd szerelem: a soha fél nem adott Eden hivasa, reménye,
emberlétiink legesoddlatosabb erdforrdsa volt és maradt” —irja a
kétet boritdszovegében.®! A Vigvorgo bitbdnat ,,szerelemkozpontibb”,
mint a Kalandozdsok Thajesuhajdidban volt. Kancséeska és Csil-
lagvitéz a mindent legyézd szerelem irredlis hatalmaval rendel-
keznek, 6k a magyar népi Orpheusz és Euridiké.*

A Kalandok kényve a Vigyorgo bitbdnat mellett tartalmazza az
1988-as datummal jelzett Hargitai vaddszkalandok cimi ifjisd-
gl regényt, valamint A Duna titkoibél cikluscim alatt az 1986-ban
elékeriilt 1970-es Deltanaplot és Csodds torténetek cimmel Siité
Andras dllatmeséit. A Deltanapléhoz fiizott késdbbi jegyzet ,em-
lékezd képzelettel” idézi fel a tizenhat évvel korabbi idét, amikor
Siité Andras hdarom hétig a Duna deltdjaban barangolt. A Hargi-
tai vaddszkalandok irdsat a nyolevanas évek mdsodik felében
kezdte el Siité Andras, de csak 1989 utan fejezte be. ElSszor
Vadpdvamenyvegzé cimmel] jelent meg 1994 -hen Budapesten, majd
a romaniai kiaddsakor, 1998-ban kapta végleges cimét.

A Hargitai vaddszhalandok fészerepléi Medve Mihdly és Mi-
halyka, a nagyapa és unokdja, akik Erdélyorszag keleti felén, a
Hargita tovében, a Sikaszé pataka mentén, a Liban-tets kozelében
szillettek meg Siité Andras képrzeletében. Nagvapa és unokija
torténeteirdl szamol be tizenkét fejezetben ez a ,,gyermekhds(
kizregény”. Az egyes fejezetek élén mindig olvashatd azok Ossze-
foglalé témamegjeldlése. A természettel és az allatokkal valé
kalandok sorozata ez a konyv. Mihdlyka anyja haldlat a korai
betegzéggel pdrosult szegénység, apjaét pedig egy sebesillt vér-
medve okozta. A Hargital vaddszkalandolk elsdsorban Mihalyka
felndvekedésének, vadaszmesterré vdldsdnak a torténete. Nagy-
apjatol tanulja el a vadaszmesterséget. A természet és ember

% SUTO Andrés: Kalandok konyve. Neptun Koényvkiado. Csikszereda, 2005,
202,

M Tdézi CS. NAGY Tholya, uo. 280.

¥ 8. NAGY Ibolyva, uo, 283-284.
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benséséges egylittélését mutatjdk meg a torténetek. A természet
az ember példatara is. Az éreg fenyd példdul ezt mondja a nyirfa
gyermeknek: ,, Az emberekkel ellentétben mi csak addig éliink,
amig helyben maradunk. Az 6sszevissza nyargalds nekik sem tesz
j6t, de hat 6k emlékezéssel, sirdssal vigasztaljdk magukat. Mi
nem elfelé, csak felfelé vehetjiik az iranyt. Mélység és magassag
van ott, ahol szdrba székkentiink. Ez minden, ami megadatott
nekiink, flacskdm.”

Mihalyka — értheté médon — minden vadédszkifejezést az em-
berekre ig vonatkoztat. Amikor nagvapja azt mondja egy &zbakrol,
hogy ,,golydérett™, ez iigy hangzott, mintha a sz8l6rdl allapitotta
volna meg, hogy szedésre érett, az oreg emberrdl pedig azt, hogy
nhaldlra érett”, Az egyszerii vaddsztorténetek sajatos vilagértel-
mezdast is tartalmaznak. A torténetekben Mihdlyka egyénisége
is szemléletesen jelenik meg. Bar egyre otthonosabb a vaddszat
dolgaiban, mindvégig megvan benne a vadak irdnti részvét is.
Mihalyka rajong Matyds Amaliért. Mindig azon tori a fajét, hogy
miképpen tudna megszerezni Amali csoddlatat. Vadasz hésiessé-
gének is ez a vagy az egyik motivaléja, vaddsszd avatasdnak ce-
remoéniajdat iz neki meséli el, de az emberi szemléletek kiillonbéza-
gégére ldthat ebbdl a térténetbdl, a kislany ugyanis irtézik a va-
daszattol.

Mihadlyka nagyapja mar a kényv elsd fejezetében nyugdijba
megy, helyét Mihalyka veszi at. O mutatja meg mésoknak az erdét,
d vezeti a vaddszokat killonféle kalandokba. A térténetek nyelvi-
szemléleti gazdagsaga a vadak szépségének és természetének a
bemutatasa révén gazdag természetismerettel is megajandékozza
az olvasdt, Mihalyka a nagyapjatél tudja meg példaul azt is, hogy
~minden 16tt vad, gyvalogos vagy szarnyas eleste utdn még jé da-
rabig folytatja megszakitott utjat”. Még akkor is a nagyapja
hangjdn hallja a tandcsckat ég tapasztalatokat, amikor a nagy-
apja mar ninceg vele. Minden térténetben mds-mds vadat ismeriink
meg. Mihdlyka egyre inkabb sajat tudomédnyaként adhatja tovabb
vaddsztarsainak ismereteit. Az 6 tuddsa az iré tiinddésében lét-
filozofial értelmet kap. ,Rejtdzkodd, csodds szineit a fajdkakas
élve nem bocsatja emberi szem elé. Csak holtaban bdmulhatéak.
Amikor kozelség, tavolsdg, minden értelmét vesziti.”
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Medve Mihdly és Mihdlvka kozott erds szemléleti kiilonbség ic
van. A nagyapa a vadak dsszes sérelmében vétkes, Mihadlyka vi-
szont vadaszként is , mar-mar reinkarndlédott 6zként, madarként
éli és érzi az dllatok fajdalmat”. Szemléletesen jelenik meg a tor-
ténetekben az allatvildg belsd hierarchigja is.

A Csodds toriénetele Siité Andrds dllatmeséit fogja ciklusba.
A Koéka Marci és Lud-Milla egy réka és egy asdlid dsszebaratko-
zagdnak a példdzatos torténete. Roka Marci elébb csak leendd
taplalékaként szemléli az aséludat is, de amikor az megmenti 6t,
beldtja, hogy igazi tarsaknak kell lenniitk. Megkéri Lid-Millat,
hogy maradjon vele. .S élnek azdta is ketten, kizos, fold alatti
hazikéban. A vdandor, aki latja 6ket, csodara gondol és azt mond-
ja: az ilyen csodat el kéne szaporitani az emberek kézott is.

Tiindérdalmaival talan a Duna segitene a szeliditésben.”

A Tapsifiilesbsl Tapsifiiletlenné lett nytl a maga kdran tanul-
ta meg az dreg nyilszillék figyelmeztetésének értelmét, azt, hogy
ami neki szdl, az ellene is szdlhat.

Az ig példazatértékii, ha az allatok nem értik az emberek vi-
selkedését. Az édesszdji, emberre sohasem tdmadé medvének
fogalma sincs arrdl, hogy miért 6li meg &t az a vador, aki kisza-
baditotta a vandormeéhész fogaagabdl (Volt egyszer egy édessadjit
meduve...).

A Fdcdnkronika 1s példazat. A facanok félelmiikben elveszitik
eredeti jellegiiket, gyalogfacanokkd valnak. A vadaszok csak re-
piilé facanokat 16hetnek le, Ezért a facanok Fdcandi Feri vezeté-
sével lemondanak a repiilésrél, meg is magyardzzak vilasztasuk
értelmét: ,,jobb egy gyalogfacan, mintsem egy doglott toronykakas™
Csak Roppenceneki nem fogadja el a gyalogfacan statust, & folszallt
s mind magasabbra emelkedett: ,Onnan le-lenézve lathatta, hogy
az aggasztd foldi vilag egyetlen nekirugaszkoddssal is médosit-
haté. Kicsire zsugorodik menten, ha labai helyett a szdrnyaira
bizza magat a félelem.” Roppencsneki megszabadult a gyalogfi-
cani szereptdl és szégyentdl. Ropiilésével megmutatta, hogy van
megalkuvag nélkiili élet is. Megszélalt benne a tébbiekért érzett
felelGsség, s vissza akart repiilni hozzdjuk, hogy a rajuk leselkedd
rokaveszélyre figvelmeztesse 6ket. Ekkor egy orvvadasz lelGtte

ot. Sorsa — ,,a haldlba vezetd berzenkedéa” példajaként — a meg-
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alkuvasra szdlité Facandi Ferit tamogaté bizonyiték lett. Aki élni
akar, annak nem szabad repiilnie — vonja le a tanulsagot Faeandi
Feri. Csak az repiiljon, aki facdnleves akar lenni. Még az is tana-
csos, hogy kotozzék le a szarnyukat, nehogy ijedtitkben véletleniil
haszndlni prébdljak azokat. A gyalogfacdnok mar csak Almukban
repiiltek, késébb még dlmukban sem. A facAncsibék mar nem is
hitték el, hogy a facdnck valaha ropiiltek.

A Fdcandiak azonban kihaltak, s helyiikre olyan kakasok
keriiltek, akik silyos biintetéseket szenvedtek titkos repiilési
kisérleteik miatt. Ok kiadtak a jelszot:  Repiilni fogunk!” ,Ceak-
hogy akkor mar senki sem tudott szarnyra kelni. Igy maradtak
meg gyvalogos facAnoknak mind a mai napig. Vajon fognak-e va-
laha repiilni?” A kérdésre jé hirrel valaszol az iré: nyugalmas
éjszakdkon 1jra ,szarnyas maddralmok suhannak fatdl faig a
holdfényben™

»A kisebbségi onkorlatozas veszélyeinek meséije ez, facanokkal
elmondatva. A torténet egy kizdsség fabuldris megjelenitése,
embertipusokrol mintazott madarkarakterekkel: s kellg irénia-
val.” A mese befejezése mégis megesillantja a reményt, hogy a
gvalogfacdnok kora utdn 0jra megvaldsithaté a szabad szdrnya-
lds.

A Kalandok kényvében a Csodds toriénetek ciklusat az Azok a
pisztrdngos napok cimii emlékezés zdarja. Ez az emlékezés a Le-
velek a fehér toronybdl ciklusbdl valé. Csodas torténetnek mindsiil
mar az unokdjaval valé egykori pisztrangozas. Siité Andrds idé-
rdl idére visszatér az egykori kedves helyre, és folidézi a régi
boldog id6t, amikor egyiitt voltak unokdjaval, s a mondjuk-jaték-
kal csodd kat miiveltek, képzeletben egybeterelték a szétszérodott
kozdsséget.
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VI ERDELYI VALTOZASOK ES
VALTOZATLANSAGOK - 1989 UTAN

1. Naplok és dokumentumok

Szemet széért — Herddes napjai

1989 legvégén mégis megsziiletett a reménység az erdélyi ma-
gyarsag szAmAra is. Siitd Andras is bizhatott abban, hogy nyu-
godtan, emberi méltésdggal élhetnek majd sz(ilsfoldjitkdn. Nem
igy tortént. Ujabb tapasztalatai az abszurditdasok folytatdsarol
tantskodtak.

Dokumentum- és naplékotetei, a Szemet széért (1993) és a
Herédes napjai (1994) dramai ldtleletét adjak az erdédlyi magyar-
sdg életének, kiilénosen a nyolevanas évekbeli létkiizdelmeinek.
A kilencvenes években befejezett két dramdja a kesertiség szar-
kasztikus humordval szdl a torténelemrdl (Ugatd maddr, 1993)
és a nyolcvanas évek romdaniai abszurditasairdl (Balkdni gerle,
1994) egyarant.

Utolsé masfé] évtizedének publicisztikdjat egybegyijtd kiitetel
(Erdélyvi vdltozatlansd gok, 2001; Létvégi hajrdban, 2006) pedig az
erdélyl magyarsdg emberi méltésagaért, jogaiért eltdkélten kiiz-
dd iro erkolesi és szellemi helytalldsdnak a dokumentumai.

Siité Andrédsnak az volt a meggyéziédése, hogy az erdélyi ma-
gyarsdgnak a torténelem 1ij kériilményei kozott ki kell kitzdenie
—a jol mikods eurdpai kizebbségi autondmidk példait kovetve —a
Székelyfold 6nrendelkezését, antondmisgjat, hogy az az egész er-
délyi magvarsdag nemzeti folemelkedésének alapja legven. Ezt a
célt allitotta minden kizsebbségi magyvar kézosség elé: ,Az anya-
orszig és a nagyvilag tdmogat6 erejével megsegitve be kell vere-
kedniink magunkat minden hatdron tili magyar régiéban a
teljes és valdsdgos tnrendelkezés védelme ald. A hatdrok feletti
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magyar integrdcié igy valik metaforikus reménységhdl alkotma-
nyos valésaggd.”

Siité Andras élete olyan szorosan dsszefonddik az erdélyl ma-
gyarsdg élet-halal kilzdelmével, hogy az ird erkolesi kitelességé-
nek tartotta azt, hogy dokumentumok és naplék formdjiban ig
gzamot adjon életének kdzosségl vonatkozasairdl.

Napléjegyzetek cimmel 1990-ben kiadott a Romdnici Magyar
Sz6 egy kis kotetet, amely 1989. aprilis 30-a és november 22-e
koézotti napldjegyzeteit tartalmazza. Majd ezek a jegyzetek 1989.
december 21-ig kiegészitve és egyéb dokumentumokkal egyiitt
megjelentek a Szemet széért (1993) ciml kotetben. A Herddes
napjai. Napléjegyvzetek az erdélyvi magvarok exodusdrol 1981-1987
(1994) kitet pedig Sité Andras 1984, februar 22-e és 1987, au-
gusztus 10-e kézott irt naplédibdl 4ll. Ezt folytatja az életmiisoro-
zat Balkdmi gerle cimi kotete, mely a ¢imadé drama mellett annak
élményi hatterét az 1987. augusztus 14-e és 1988, februdr 22-e
kiozotti naplékkal vilagitja meg. Ezutdn hdrom hénapos kiilféldi
ttja soran Siitd Andréds nem irt naplét. A folytatas 1989. dprilis
30-4n kovetkezett. Publikalt napléi tehat a keletkezés sorrendjét
tekintve 1984. februar 22-tdl 1989. december 21-ig, illetve 1990.
mdrcius 19-ig, a Siité Andras elleni merényletig szamolnak be
életének kézérdeki vonatkozdsi eseményeirdl.? Ezeket a naplékat
kiegészitik kozérdekii dokumentumai: levelei, beadvdnyai, tilta-
kozasai.

A Szemer széére (1993) és a Herddes napjai (1994) kotetek cf-
miikkel is mindsitik azt a torténelmi léthelyzetet, amelyben Siitd
Andras élt, s amelyben dokumentumaival és napléival is meg-
probalt az erdélyi magvarsdg sorsdn valtoztatni, vagy ha erre
nem volt médja, legaldbb taniskodds végett feljegyezte életének
tényeit.

A Szemet szééri dokumentumai Siité Andras palyakezdésétsl
adnak jelzéseket kozéleti ceelekvésérdl s elvezetnek egészen az
1990. marcius 19-én ellene elkévetett gyilkossagi kisérletig, sze-

1 SUTO Andrés: Antall Jozsefre emlékezve. In: 5. A.: Létvégi hajraban. Kossuth
Egvoremi Kiadé. Debrecen, 2006, 40—41.

? Napléi egy kiteiben is megjeleniek: 8. A.: Naplo. Helikon Kiadd. Bp., 1998.
632,
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mének kiveréséig. A kényv mottdja a cimlap belsé oldaldn a ko-
lozsvdri reformatus kollégium 6todik osztdlyos gimnazista didk-
janak Levél egy romdn didkidrsamhoz i irdasabdl vald, mely a
Balogh Edgar szerkesztette Vildgossdgban jelent meg 1945-ben.
Ez a mottd a palyakezdd Siité Andras legfontosabb kézosségi
torekvését fejezi ki, a magyar-roman megbékélés hitét és vagyat
mondja ki: ,,...fogjunk tssze, bardtaim, vessiink véget minden
gyilolkédésnek, hogy jobb édletiink legyen Erdélyben...”? A kitet
eldszava azonban mar arrdl ad szdmot, hogy ez a szép hit dlomnak
bizonyult a torténelem folyamdn és ez a tény jeltli ki az ird fel-
adatat is: , Etnikai létének puszta megmentése végett hdromne-
gyed évszazada vivja kiizdelmét Romanidban Erdély magyarsdga.
Aki e nép fiaként ugyancsak kisebbségi sorsban élve keresi létének
értelmét, e kizbsségi kitzdelembdl nem vonhatja ki magat.™

A nempzeti kézossége sorsdért érzett irdstudoi felelésség iratta
Siité Andrassal évtizedeken keresztiil ezeket a szévegeket. Arrél
is tantsdgot tesz az 1993-ban irt eldszd, hogy az 1) helyzetben
nemezetiségi-jogi kérdéseink a régiek maradtak, sét véres tdma-
ddszok veszedelmeivel is gyarapodtak”™. Ennek ellenére konyvét
nemesak okulds végett elézorolt kudarcok gytijteményének tekin-
ti, hanem cselekvésre 6sztonzésnek is az 1) torténelmi helyzetben,
hiszen 1993-ban ugy latja: az erdélyi magyarsag a sok évtizedes
bénultsdg utdn megint képessé valt arra, hogy sorsdt alakitsa.

Siité Andras ekkor torténelim esélyt lat az erdélyi magyarsag
megmaradasara. Ezért azonban naponta meg kell kiizdenie a ki-
sebbségi kozbsségnek. Ehhez a kiizdelemhez 1s példa és segitség
lehet az a dokumentumgyiijtemény, melyet a maga tobb évtizedes
kozdsségl érdekii cselekvésébdl kizread. A dokumentumokat
kommentdrokkal, magyarazatokkal egésziti ki. Megvilagitja ke-
letkezési koriilményeiket, fogadtatasukat és késébbi sorsukat is.

1968-ban példaul Ceaugescuhoz fordult egy bukaresti tanacs-
kozdson: az anyanyelvi szakoktatast, 4j, magyar nyelvii folyoirat
és nemzetiségi kiadé létrehozasat, a radidé magyar nyelvii adaséa-

» SUTO Andras: Szemet széért. Csokonai Kiadeé. Debreocen, 1993, belsd bori-
1.0.

1 Uo. 5.

» Uo.
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nak bévitését kérte. Egy olyan Nemzetiségi Statttum kidolgoza-
gat javasolta, amely ,az alkotmany megfelelé szakaszainak
alapjdn dsszegezné az elszértan megjelent nemzetiségi vonatko-
zasi torvényes eldirdsokat.”® Kommentdrja szdmot ad arrdl is,
hogy a felszdlaldsdban emlitett kinyvkiadot Kriterion névvel egy
év millva létrehoztik, és Domokos Géza vezetésével egyik fontos
végvara lett a létéért kiizdé romaniai magvarsdgnak. A 68-as
tandeskozds utan biztdk meg Huszar Sandort A Hét cimii buka-
resti magyar hetilap szerkesztésével. Beszdamol azonban arrdl is,
hogy a Kriterion konyvkiadét az 1980-as évek kozepe tajan valé-
sdggal megfojtottak, Huszar Sandor reményteli szerkesztdi indu-
lasa pedig dramai fordulatot vett, amikor fészerkesztéként
szembe mert szdllni ,,a part kozponti bizottsdgdnal dolgozé sajtéd-
Gauleiterekkel”. Leviltottak, meghélyegezték, beliigyi feltigyelet
ala helyezték. ,Végiil eltavozott az orszaghdl.”"

Akonyvkiadas és a gajtd iigyében tehat sikeriilt valamit elérni,
de az eredmény csak idéleges volt. Iskolaiigyben viszont atmene-
ti engedmények sem sziilettek. Az Anydm kénnyi a¢lmot {gér volt
a Kriterion Kiadé elsé kényve 1970-hen. Siité Andrds kommen-
tdrja nemcsak a miltat mindsiti, hanem a kilencvenes évek ele-
jének 1j veszedelmeire is figyelmeztet: ,Rovid évtized alatt kiadé-
nak, szerzének minden dlma szertefoszlott. Csahos tények jelezték
az elvadult romdn nacionalizmus utolsé rohamat. Az utolsot?
Ujabb jelek szerint a diktétor haldlaval a diktator kisebbségi
vonatkozasi Endlésung-tervei nem hulltak hamvukba.”*

Az elemi kisebbségi jogok védelmében irt szévegeit, beadva-
nyait maga is ,imamalomnak” nevezi egy 1970-es felszélalasd hoz
flizott jegyzetében: ,, Ismételtiik magunkat, mert iigyviink jottanyit
gem mozdult elére. S6t, csak hanyatlott, hatralt az agressziv
nacionalizmus satdni terveinek dldozataként.”

Sokszor ismételni kénytelen felszélaldsaiban a magyar iskoldk
megsziintetése, a magyar anyanyelv haszndlatdnak korldtozdsa
elleni tiltakozdsédt, a Nemzetiségi Statiitum hianyat. Egyvkori

¢ sUTO Andras: Jogtiprok 0sszekacsintase. In: 8. A Szemet szddrt, T-16.
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felazdlaldsal ég mai kommentarjai dokumentaljak a kisebbségi
sorshelyzet képtelenségeit. A Nemzetisdgi Statiitumot mar a
parizsi békeszerzddések idejére elkészitették. Meg is jelent ,a
roman kormany és a parlament Hivatalos Kozlonyében, de soha
tobbé nem esett 26 rola, bar a mai napig sem vonta vissza senki,
semmilyen fordulat alkalmaval™.!® A kisebbségek jogainak torveé-
nyes biztogitdsa csak a pdrizsi békecsinadlék megtévesztését
szolgdlta, ,a nemzetiségek egyenjogisdgat szolgdlo toérvények
rendszeres megsértése (igyszolvan napi jelenség” — mondta 1970-
ben. Kommentarjai ennek a gondnak a folytonossdagardl tants-
kodnak.

Sokszor ismétlédik Siité Andras beadvanyaiban és kommen-
tarjaiban a magyar nemzetizégi iskoldk megsziintetése, a magyar
anyanyelv haszndlatanak korldtozdsa, a magyar térténelem meg-
hamisitasa elleni tiltakozasa.

Amikor két évtizedig tarté uralkodas utdn 1965-ben meghalt
Gheorghe Gheorghiu-Dej, az utédja, Nicolae Ceaugescu elébb azt
a latszatot keltette, hogy feliilvizsgdlja az el6zd partvezetés tevé-
kenységét, foltarja vétkeit, leleplezi a szovijet ideoldgianak és
torténelmi szemléletnek tett engedményeit. A magyar nemzeti-
séget illetden is a megtévesztd intézkedések sorat hoztak Romé-
nidban az 1960-ag és 1970-es évek forduléjan.

Azzal, hogy Romédnia 1968-ban nem vett részt a pragai tavasz
leverésében, megbecsiilést szerzett maganak a nyugati vilaghan.
A ra irdnyulé figyelmet is felhaszndlta arra, hogy a valésdgosnal
sokkal kedveziébb képet alakitson ki magardl a kisebbségekkel
kapcsolatos magatartasat illetéen is. 1968 novemberében meg-
alakult a Romdniai Magyar Nemzetiségii Dolgozék Tandesa. ,Az
indulas biztato volt, hiszen azokat a panaszokat, amelyeket annak
elétte hosszi éveken at féleg csak egymdsnak mondtunk el, vég-
re pontokba foglalhattuk, nyilvanosan szévd tehettiik a fotitkar
elott is. gy tortént, hogy 1971 marciusdban Ceausescu mindenkit

© SUTO Andyas: Legyen végre Nemzetiségi Statiitum. In: 8. A.: Szemet szodrt,
22,
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meglepd nagykebliiséggel valaszolt legfontosabb inditvanya-
inkra.”t?

igéreteibél azonban nagyon kevés valt valéra, viszont hama-
rosan megkezdddott a kizebbségi magvarsdg felszdamoldsdra
iranyuld intézkedések sorozata. Ezért kérte 1978-ban Siit6 And-
ras a Ceaugescuhoz irt levelében tjra azt, hogy Nemzetiségi
StatGtum szabalyozza a kisebbségi jogokat.

Meghallgatds helyvett lehallgatds a cime a konyv egyik fejeze-
tének. Siitdé Andrdssal valéban ez tértént. Beadvanyai, tiltakoza-
sai nem kaptak érdemi meghallgatdst, telefonjdt viszont folyama-
tosan lehallgattdak. Visszatekintve ugy itéli meg, hogy a hetvenes
évek az 0jjasziiletd reménnyel kezdddtek, és a szellemi szdmiize-
téssel fejezddtek be. Minden mozdulatdt és szavat szdmon tartot-
ta a titkosszolgalat. A réla szo6l6 jelentésekbdl kideriil, hogy nem-
csak a tetteit, hanem még a szandékait, terveit is feljegyezték.

Csak késébb jutott tudomadsdra, hogy 1956-ban 6 is szerepelt
a beliigyminiszter dltal bebortonzésre kiszemeltek listdjan. 1989
decemberéig 1956 emlitése veszélyes volt. Ez dszténzi Siitd And-
rdst arra, hogy legalabb utélag dttekintse a maga 1956-os torté-
netét.

1954 -ben Bukarestben lemondott a Falvak Népe nevii hetilap-
ndl betéltott f6szerkesztsi allasarol. Uj lakhelyill Marosvasér-
helyt, a Székelyfold févarosat vilasztotta. Az Igaz Sz6 cimii havi
irodalmi folydiratnal kapott szerkesztdi munkat. 1955-ben ez a
folydirat kozolte Félrejdaré Salamon cimii kisregényét. Az irast -
— politikai-ideoldgiai tévelygésként targvaltak partkérokben.'?

1956 oktéberének egeményei idején a beliigy megbizottal min-
den lépését figyelték. A letartoztatdstol Fazekas Janos mentette
meg, de 6 javasolta azt is, hogy a Magyar Autoném Tartomany
irdi egyuttes nyilatkozatban fogadjdk el a Romdn Munkdspartnak
a magyarorszagi forradalmat elitéld, ellenforradalomnak ming-
sit6 alldspontjat.

% SUTO Andras: Az rokés ijrakezdés kényszerdében. In: 8. A.; Szemet 52667t
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Siité Andras emlékezete szerint 6 ragaszkodott ahhoz, hogy a
nyilatkozatuk azzal kezddédjon: ,,a Magyarorszdgon kirobbant
események a magyar népet sljtd torvénytelenségek kovet-
kezményei”." Alevé] ezt kovetden mindsitette ellenforradalomnak
a magyarorszdgi forradalmat. Ekkor viszont Siité Andras - Nagy
Pallal, Olah Tiborral és Galfalvi Zsolttal egyiitt — hallotta a ra-
didban Kadéar Janos beszédét. EbbSl arrdl értesiiltek, hogy Ma-
gyarorszdgon gy6zitt a nemzeti felkelés, vége az egypdrtrend-
szernek, a tobbpartrendszer alapjdn nemezeti kormany alakult.
Az 6levelitk viszont ,,jogos gérelimekbdl tamadt, Am ellenforrada-
lomba torkollé katasztréfat emlegetett tibbek kozétt”. Ekkor
kérte négyiik nevének torlését a levél alairdi koziil. Végiil Robotos
[mre, a Bukarestben megjelend Elére cim napilap fészerkesztoje
nem kézblte a levelet. Ez a tette az alldsdba keriilt. ,,Négyiink
ellen, akik az 56-os nyilatkozatot »megiorpedéziul«, nagy hajtas
indult. Foltehetsleg helyi javaslatra Bukarest gy dontétt, hogy
engem le kell tartoztatni. Ezt Fazekas Jdnos akaddlyozta meg.”*®

A magyarorszagi forradalom elitéléséhez azonban a roméan
politika ragaszkodott. Ezt sok-gsok ember bebortonzésével is kife-
jezésre juttatta. [lyen kériilmények kozott Siitd Andras is zavar-
ba keriilt. ,,A lényeg: hogy magam is aldirtam valamit, aminek
emberszelidité hatdsdban hittem, s ami egészében tékéletes té-
vedés volt, a félrevezetés tudomdnydban utolérhetetlen zsarnok-
sdg mestermiive.”"" Ezt a tévedését késibb sem akarta sem véde-
ni, sem magyvardzni. Eletmf{ivével ellenstlyozta azt.

1956 utdn félerdsodétt Romanidban a kisebbségi magyarsdg
megtorésének és eltiintetésének a szandéka. Egymaist kovették
az elleniik hozott intézkedések. A Bolyai Egyetem megsziintetése,
a magyar nyelvil iskolak leépitése csak a folyamat kezdetét jelen-
tette.

S1ité Andras a szellemi ellenallas legktilonfélébb médozataival
prébalkozott. Az Uj Elet cimii lapnal munkat és védelmet bizto-
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sitott — Kemény Jéanostdl Nagy Pdlig — tobb olyan embernek, akik
1956 miatt dllasukat veszitették.

Illyés Gyula 195G-ban megjelent Kézfogdsok cimi kotetét a
negativizmug vadjdval marasztalta el a roman politikai érdekeket
kiszolgald kritika. Siitd Andrds védelmébe vette a megtamadott
koltét. [llyés Gyula 1963-ban a parizsi I’Express hasdbjain széva
tette a kisebbségi magyarsdg méltatlan sorsdt. ,Nyugati politi-
kusok, miniszterek, vildghird kolték, irok fordultak meg Illyés
hazaban, s vitték magukkal k6ézényds hazajukba, korméanykore-
ikbe sorsunk jajkidltasait.”'® A romdn diktattirdaval nyiltan szem-
befordulé Kirdly Kdroly is 6t kereste ol 1977-ben Siité Andrds
ajanlélevelével. Illyés szervezte meg Kiraly Karoly romaniai dik-
tatirat leleplezé levelének forditdsat, nyugati publikéldsat. Alné-
ven Siité Andrds is kozolt Nyugaton a romédniai diktatarat lelep-
lezé cikkeket, de azoknak semmiféle hatdsa nem volt. Ezért is
becsiilte ¢ Kiraly Kdroly nyilt szembeszegiilését a hatalommal,
segitette iz 6t minden lehetséges mdodon.

Szamba veszi a Szemel szdért lapjain Siité Andras azokat a
Nyugaton 816 személyiségeket, akik kiilfoldi Gtjai sordn segitették
az & kiildetését, a kisebbségi magyarsdag emberi jogainak védelmét.
1971-ben nagy élménye volt a ldtogatdsa a kétnyelviizég varo-
sdban, Helinki-Helsingforshan. Tobbségiek és kisebbségiek dldat-
lan vitdjdban a finr modell az igazi tolerancia megvalésult példa-
képe lett szamara.'® Siité Andras utdlagos jegyretekkel teremti
(jjé azt a multat, amelyet egyidejlileg nem irhatott meg. A méaso-
dik nyugati utazdasa Amerikaba és Kanaddba vezetett 1973 m4jus-
jiniusaban Piiski Sandorék meghivasdra. Ott minden taldalkozén
felolvasta a Nagvenyedi fiigevirdg cimi esszéjét. Ugy gondolta,
hogy az otthoni létitkre vonatkozd kérdésekre ez a legtaldlobb
vélasz. Amerikdban mar nemesak a roman dllamvédelem titkos
megbizottai kisérték; ,ott volt vele” Kolhaas Mihdly is, akinek
gsorsa mar-mdr kotelezd erkolcsi mércévé komorodott benne.?°
Evekkel korabban Iranban jart, ott A szuzai menyegzd alapgon-

1 S0TO Andras: Kézfogasok Hlvés Gyulaval, In: S, A Szemet szoért, 136,
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dolata fogant meg benne. A dramai alaphelyzet felismerésére valé
emlékezés viszont Harag Gyorgy személyiségét iddzi fel Siitd
Andrasban. Elete, gorsa isteni ajandékanak tartja, hogy vele — azel-
lemi ikertestvérével — egyiitt dolgozhatott.

A valasz nélkiill maradt beadvanyok és tiltakozasok helyett a
hetvenes évek masodik felétdl kezdve megfogadta, hogy nem ir
tobb folyamodvanyt, hanem egyre inkdabb a miiveibe menekiti a
diktatdérikus hatalom elleni tiltakozasdt. Olykor azonban — a ro-
mAaniai magyarsdg megseminisitésére tord események sora lattan
— kénytelen volt megszegni ezt a fogadalmdt. 1979 tavaszdn
Ceaugescuhoz irt terjedelmes levélben tiltakozott a kisebbségi
magyarsdgot ért sérelmek ellen. Beadvanyara vilaszt nem kapott,
de mfiveit ezutan nem engedték Romdniaban megjelenni. 1982-
ben Lincrijan Erdélyrél szélva cimil kényvével ,elemi nemzeti-
ségi jogok ellen inditott sovén tamadast™!. Harminchat magyar
iré tiltakozott e kényv megjelentetése ellen. Semmi vdlaszt nem
kaptak. A kényv eszméi pedig hamarosan kormdnyrendeletek
formajaban érvényesiiltek Romanidban. A S{ité Andras szerkesz-
téségébe betoré beliigyesek elvitték a tiltakozdk listajat, de
Lancrijan konyvének margdjara 1985-ben készitett jegyzetei
megmaradtak. Ezeket azért teszi kozzé a Szemet sz6ért kotetben,
mert ,az Erdélyrél sz6lva cimi szennyirat — mutatis mutandis - a
Mein Kampf szellemi konyvek csaladjaba tartozik.”?

1987 nyaran Kiraly Kdroly latogatta meg. Kiraly Kédrolynak
sikeriilt mar Nyugaton a kelet-eurdpai kisebbségek iigyében
pozitiv visszhangot kivdltania. A nemzetkozi emberi jogi szer-
vezetek elkezdtek ugyan foglalkozni a kisebbségi magyarokkal,
de sorgukat még mindig a szovjet—amerikai viszony hatarozta
meg. Kirdly Karoly és Siité Andras egyardnt agy itélték meg a
helyzetet, hogy ,1ij hangvétel, dramaibb megszélalds nélkiil nem
szamithatunk nemzetkézi figvelemre.”? Tudtdk, hogy barkit
beavatnak az iigybe, az a beliigy kinzékamraiba keriil. Siito
Andrés megirta az erdélyi magyarsag felszdmolasa ellen tiltako-

1 SUTO Andras: Egy uszité konyvrst, In: 8. A.: Szemet széért, 151,
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z6 kidltvanyt, és azzal az elgondoldssal, hogy hdarom személy — Ki-
raly Kdroly, Siit6 Andrés és felesége, Eva mar egy kis kozosséget
jelent, testiileti jelleget adtak a nyilatkozatnak. Az Erdélyi Magyar
Onvédelmi Szévetség ideiglenes vezetésége nevében fordultak az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének minden demokratikus korma-
nyahoz A nyilatkozat arrdl szolt, hogy ..einibai létiink a Risebb-
ségi elnyomdsban végveszélybe ker ilt".* A nyilatkozat a torténel-
mi idé valtozdsdra hivatkozva kbzos cselekvésre szolitott fel.

1988. méjus 11-én az Uj Elet fészerkesztSjeként a magyar
helységnevek sajtobeli hasznalatdnak a megtiltdsa miatt irt til-
takozo levelet az RKP KB titkdrdanak arra hivatkozva, hogy az
anyanyelv szabad hasznalata ,,a legelemibb emberi jogok egyike.”?®
A teriiletfejlesztés” cimén elkovetett faluromboldsrél azért ké-
gzitett Si1t6 Andrds 1988-ban feljegyzést, mert tapasztalta, hogy
a nemzeti kisebbségek megsemmisitésére kiagyalt falurombolas
ellen tiltakozd nemzetkozi felhdborodds ,fokozatosan hamvaba
hull”.2® Kimutatta, hogy az egész orszdg lakossaganak gazdasagi
érdekeit hangoztatd terv gyakorlatilag az erdélyi magyarsag
utols6 kompakt egveégeinek a szétszdrasdra iranyul. Ez a folvamat
1968-ban kezdddott az orszag teriileti atrendezésével, melynek
goran folszamoltak a Magyar Autoném Tartomanyt. Ez a szin-
magyvar tartomany a maga 600 000 fényi lakossdgdval ,,a roma-
niai dsszmagyarsagnak — kétmillionak — lehetett volna ,belsé
anyaorszaga”, szellemi 6sztonzdje, a szérvanymagyarsag erkol-
csi-politikai éltets ereje.”?” Ujra és tijra rdmutat azokra az alap-
vetd emberi jogokat semmibevevd intézkeddsekre, melyekkel a
kisebbségi magyarsag felszamolasat végezték évtizedeken ke-
resztil.

A Szemer sz6ért kotet az 1989. aprilis 30-a és 1989. december
21-e kozott irt napléjegyzetekkel folytatddik, majd Visszapillantds
cimii fejezetében szdmba veszi Sité Andras a kozéleti kitzdelme-
it egészen az ellene 1990. mdrcius 19-6n elkdvetett, gyilkos szdn-
dék1 tamadasig.

* SUTO Andras: Stiket egek alatt. In: 8. A.: Szemet szocrt, 171.
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A Szemet széért ,elénk tar egy emberi tragédidt, a Herddes
napjoi pedig az elézményeket kutatva, visszafelé haladva az idé-
ben arra keres vilaszt, hogy ez a jovatehetetlen fordulat miért
kivetkezett be. Sajat igaz perénél Siité Andras — dnmaga ellen
taniiskodik. A harom évnél alig valamivel tébb idét atfogd naplés-
jegyzeteiben azokat a bizonyitékokat taldlja meg, amelyek azt
tamasztjdk ald, hogy 1990 mdrciusaban nem véletleniil tdmadtak
éppen Ored, okkal szemelték ki aldozatul ”®

A Swzemel sz6ért napléjegyzeteit idében megelézi az 1994-ben
kiadott Heréddes napjai kotet, mely Sité Andrdas 1984, februdr
22-e és 1987. augusztus 10-e kdzdtti naploit foglalja magdban.
Tartalmat az alcime pontosan jelzi: Naplojegvzetek az erdélyi
magvarok exodusdrél 1984-1987. A napldjegyzetek latleletet ad-
nak a romdniai magyarsdg kiszolgdltatottsagardl, egyre kilatas-
talanabb helyzetérdl. Minden képtelenség megtorténhet. Siitd
Andréds kivandorldsanak, 6t haldlanak hirét is terjesztik. Orvos
fiat Moldovdba helyezik, menye pedig csak Beszterce megye egy
hegyi romén falucskajaban kapna allast.

1985 novemberében a bukaresti hatésdag tiltakozott az Adven
a Hargitdn tervezett budapesti bemutatasa ellen. Siitéd Andrds
vallalta az engedély nélkiili bemutatét. Azt izente Sik Ferencnek,
a budapesti Nemzeti Szinhaz rendezdjének, hogy ne vegvék fi-
gyelembe a bukaresti tiltast. ,Nem vagyok jobbdgya senkinek,
szolgdja sem a romén Jogvédd Irodanak!”?*

Visky Arpad 6ngyilkossdga megrenditette. Az 6 darabjaiban
18 jJatszott, Kdint és Parmemont alakitotta. ,Tegnap eltemettilk
Visky Arpédot. Hatalmas, fenyegetd némasagban sotétldé tomeg
a cinteremben, majd a gir kéril is. A lelkész textusa: Inkdbb Isien
kezében, mintsem az emberekében. Visky Arpad, Isten kezébdl
kiesetten gyilkosainak kezére jutott. Részegen ugyan, 4m igazat
szolva a szinhdz fenegvereke bolléreknek és fasisztaknak nevez-
te a szomszéd asztalndl italozd szekusokat.”#

2 MARKUS Béla: A befokosodoti kudore. Siné Andras: Herodes napjai. Tn:
M. B.: A betokosodott kudare. Széphalom Konyvmiihely. Bp., 1946. 79.

2 SUTO Andras: Herddes napjai. Csokonai Kiadd. Debrecen, 1994, 107,
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Ateljes kilatdstalansdg sokakat végleges tdvozdsra kényszeri-
tett. Kitiind magyar szakemberek sokasdga is elhagyta Erdélyt.
A naplé a fogyatkozas tényeit sokféleképpen regisztralja: ,Ma-
rosvasarhely, amelynek 25 527 fonyi dsszlakossdgdabdl 1910-ben
1717 volt romdn, ma mar nagyjabol kézel dtven szdzalékaban
roméan lakossagi. HozzavetSlegesen ez hetvenszeres roman né-
vekedést mutat, a varost alapité székelymagyarsagé pedig o6t-
hatszorost.”*

Illyés Gyula 1929-1945 kozstti napléit olvasva jegyzi fol: ,,Mi-
lven lelkes radidbeszédet mondott még Illyés Bukarestben! Meny-
nyire bizott 4 iz a Groza-kormany elveinek megvaldsitasdaban. Es
milyen keseriien vonta le maga is élete alkonyan a végsé tanul-
sdgot! "2

A szarazajtal magyar tragédia régdta foglalkoztatta Siité And-
rast. Most — bizonyara a naponta tapasztalt magyarellenesség
miatt — elmegy Szarazajtara és tilzetesen szamba veszi a fejszés
gyilkosok gardzdalkoddsdt és annak késébbi kévetkezményeit
is.

Ujabbkori tapasztalatai alapjan olykor médositja ifjikori véle-
ményét. Tonesco miveirdl példaul az Gtvenes évek elején azt je-
gyezte olvasénapléjaba, hogy azok a polgari individualizmus le-
nyomatai. Most Az orrszarvit a kozosségi tigvként induld jelenség
atvdltozasanak, a totalitarizmus ,lehetd legocsmanyabb” meg-
testesiilésének nevezi.

Szerkesztdségi szobdja a nyolevanas években mar valésagos
panasziroda. ,Az orszag minden tdjardl jonnek hozzdnk — és
hozzdam féleg — a meghurecoltak, a megalazottak; a nemzetiségi
ildozés dldozatai. Elmondjik nekem bajukat-bdnatukat, megbe-
gzélem velitk a kérvényeiket, irdsos panaszaikat, tehetségem
gzerint eligazitom Gket ilyen-amolyan irdanyba, megirom helyettiik
s nevilkben a folvamodvanyokat, torvénytelenségek krénika-
it.*#

5 Uo. 168-169.
# o 178.
# To. 285.
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Az Erdély térténete még régi baratjabdl, Titus Popovicibél ig
»kiugrasztott egy megsértett romant”. ,Fulmindns pamflet”-et
irt réla. Siité Andras elébb nyilt levélben akart hangot adni csa-
léddsdnak, de aztdn nem tette kozzé levelét, mert ,idétlenség
lenne olyan konyvrél vitatkozni vele, amit magam nem olvastam”.
A konyv pedig kényvesboltokban nem vasarolhatd. Levelét ezért
1987, aprilis 1-jei napléjegyzetébe illeszti. Sorra megedfolja egy-
kori bardtja képtelen dllitdsait, majd megjegyzi, hogy ,egyre
tobben rebesgetik, hogy révidesen magyarellenes pogromok is
bekovetkezhetnek — a mostani szellemi habort térvényszeri
folytatasaként” ™

Egyre erdsebb kisebbségellenes terrorrél kell szamot adnia.
»Zajlik a németek, zsidék eladdsa, ez a modern rabszolgava-
sdar”.% Arulasok, bestigdsok vildga ez. Meg a brutalis erészaké.
Orémet csak a gyermekek és unokdk ldtogatdsa hoz ebbe a vildg-
ba. De ebben sem lelnek nyugalmat. A Herddes napjoi azzal zéarul,
hogy 5{ité Andras unokdjat, az Engedjétek hozzdm jonni a szava-
kai Lacikajat részeg emberek leiit6tték és silyosan megsebesitet-
ték, mert magyarul beszélt Marogsvasdrhelyen.

A Balkdni gerle cimii 1999-ben kiadott kdtetben a drama vil4-
ganak érzékeltetésére kozodlt napléjegyzetek 1987, augusztus
14-e és 1988. februdr 2-a koziott késziiltek. Ezekben a napléjegy-
zetekben is szinte motivumszeriien ismétlédnek az erdélyl ma-
gyarsagot ért tamadasok dokumentumai. Szomorian regisztral-
ja Erdély romlasanak folgyorsulasat, teljes balkanizaloddsat.
Allandéan visszatér a kitelepiilések gondja, ismétlddden jelenik
meg a Balkdni gerle szituacija. Néhdany sorban is megrenditd
kisebbségi létésszegzést ad: , Eletiink, multunk, jeleniink, jovénk:
minden a mdsé. Hadizsdkmanyként kezelnek benniinket és min-
den javainkat.”¥ Szarkasztikus humorral irja at Tamasi remek-
miivének kezdd mondatat: ,,Hetven esztendére rd, hogy a romdnok
kézhez vettek nunket, az én haldlomban is nagy fordulat dlloit bé.
Sziiléfoldemen betilictiak a redm vald emlidhezést.” ' Az egy esz-

# Uo, 309.
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tendoébdl hetven lett ebben a mondatban, az élet helyett pedig
haldl szerepel.

A magyarellenes nemzeti gyiiloletkeltés jellemzi az egész ro-
mdn sajtét. A valamikori kuldkok helyett most az tigynevezett
horthysta térténészek, sovén magyar irdk, nacionalista tanitok,
tanarok, Ujsagirok, papok ellen visel ,,szent hdborat” a partsajto,
amely valdjadban az orszag teljes sajtohaldzata. Tizenkét egvkori
levélbél idéz részleteket az ttvenes évek osztdlyharcos szemléle-
tének érzékeltetése végett. Ezek a levelek szarkasztikus parhu-
zamot is mutatnak a mai sajtéhadjarat hangnemével.

Allandé motivum a feljegyzésekben az anyanyelv tiltdsa, az
ttlevél megszerzésének nehézsége. Ugyanigy a kivandorlas és a
németek, zsidék kidrusitdasa. ,Utébbiak kidrusitdsa még tart,
magyart ellenben senki sem vasdrol.”?®

A Szemet szbéri kotet a napldjegyzetek kozé természetes gon-
dolattérsitas folytdan hdrom levelet is beiktat. 1988 szeptemberé-
ben irta Maradok, mdsként nem tehetek cimi levelét Sinkovits
Imréhez. Belefoglalta a kivansagat, hogy Sinkovits [mre hangjan
véljon nyilvdnossa az 6 segélykidltasa: most mdr azok is mene-
kiilnek Erdélybél, akik eddig minden pusztitast kidlltak. Ezzel
az elmenekiiléssel az erdélyi magyarsag éverredes faradozasa
vesziti értelmét. Siité Andrdas nem itélkezik a tavozdk folott, ha-
nem a menekiilésiik okat, helyzetiik képtelenségét panaszolja fol.
Réla is sokan azt hiszik mar, hogy tdavozott, hiszen miivei nem
jelenhetnek meg, ,,nem torténtek meg”.™ Mégis, ebben a helyzet-
ben is az Erdélyben maraddst vdlasztja. ,Maradok, masként nem
tehetek. Az életem és irdsaim értelmét probdlom védeni ™ A
teljes kiszolgaltatottsag és kisemnizettség allapotaban a kultira
torténelm értékeiben keres vigaszt. A kultiirank értékei — Mi-
kestdl Bartokig — éltetik a nyelvet és az Gjsdgokbdl, konyvekbdl
kitiltott helyneveket is.

Barmilehet, ,,csak egyetlen utat nyilvanitsunk jarhatatlannak,
lehetetlenségnek, tomeges dngyilkossdgnak: azt, amely kivezet a

¥ Uo. 156.

2 01O Andras: Maradok, masként nem tehetek! Levél Sinkovits limréhez. In:
5. A.: Szemet széért, 198.

4 Uo. 198.

238



gziiléfoldrol, és vissza mdr soha nem vezet.™' Ez a nyilvdnossdg-
ra szant barati levél a nemzeti identitds értékének dramai meg-
valldsa és elemi emberi jogok védelme egyszerre.

A napléjegyzetek kozé illeszkedik a sikaszéi betordk tigyében
1989. julius 21-én az RKP Kozponti Bizottsaga titkdranak irt
levele is. A betordk ugyanis elemi emberi jogait sértették meg,
lehallgatékésziilékeket szereltek lakdsdba. Még ebben a helyzet-
ben is van ereje humorral fiiszerezni tiltakozasdt: , A lehallgat4-
sunkkal foglalkozé férfiak a termelémunkaban sokkal nagyobb
haszndra lehetnének a tdrsadalomnalk.™?

A Magyar eredetii romdnokkd letttink? cimi levele bizonyitja,
hogy ,.a nemzetiségi egyenjogiisagrol hozott alkotmanyos térvények
nyilt tagadasa” torténik Romédnidban, és a nemzetiségi sérelmek
kévetkezménye ,.a tomeges kivandorlds drdmasorozata™?.

A Romdniai Magyar Szé zsebkdonyveinek sorozataban jelent
meg 1990-ben Siité Andras napldjegyzeteinek 1989. aprilis 30-a
és november 22-¢ kdzott irt része. Dibbenetes kordokumentum
ez az irds. A két datum is magyarazatra szorul. Az elsét maga az
iré vilagitja meg: ekkor tért haza harom hénapos kiilféldi atjarél,
ahonnan meg sem kisérelt kéziratot hazavinni Romdnidba. A
naplé megszakaddsédnak datumat mar a szerkesztd magyarazza
meg: eddig jutott Siité Andrds napldjegyzeteinek gépelésében,
amikor 1990. mdrciug 19-én kis hijdn agyonverték. A Szemet
széért (1993) kotetben a folytatas is megjelent. Az utolsé datum
1989. december 21-e. Ezen a napon a naplé csupdn két mondat:
L,Kitort a forradalom! Félre mindennel!”

Mit lehetett, mit kellett feljegyeznie Siité Andrasnak napléjé-
ba 1989-ben? Melyek a ,,f6 motivumai” ennek az irdsnak, melyrél
késziilése idején nem is gyanithatta a szerzdje, hogy hamarosan
a kozonség elé keriilhet?

Napléjegyzeteinek {6 motivuma az iré kiizdelme a szellemi és
fizikal megsemmisitésére tord soviniszta hatalom ellen. Ebben a
fél esztenddben csak reménysége szerint ird, hiszen az adott ko-

¢ o, 200.
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rillményei kézott egyetlen sor szépirodalmat sem képes irni; jél-
lehet sokszor szeretné megprobalni legalabb, de ilyen fokii zakla-
tottsag dllapotaban erre sem fizikai, sem lelki ideje nincs. Gyak-
ran megy Sikaszdba azzal a szandékkal, hogy folytatja regényét,
befejezi dramajat, vagy legalabb csak a rég megigért mesét irja
meg a Moéra Kiadénak. Irnia azonban egyszer sem sikeriil, nem
az ihlet, nem a mondandé vagy alakitékészség hagvta czerben,
hanem a mindennapi személyes {ildozés és a kizdseégi gond aka-
dalyozta meg elsd szami hivatasanak teljesitézében. Kénytelen
ez idé alatt lehallgatékésziiléket felkutatd és leszereld, leszerel-
tetd szakemberré képeznie magat. E fél év alatt legaldbb tizszer
fedezi fel, hogy ,hivatalos személyek” betértek a lakdsdba és
sikaszdl menedékhazaba. Mesterekért kell jarkalnia, hogy a ron-
gdldst kijavittassa, jabb véddracsot szereltessen fel. ,,Nem ruhdt
csindltat maganak az ember, hanem racsot. Rdcsokba oltéziink.
Meégis védtelenek vagyunk,”™* ,Lakatorszdagban nem lehet laka-
tot kapni.™® Mikoézben mindkét ,,otthondnak” minden szobdjaban
gikeriil — sajat hazdanak alapos, 6nkéntes rongdldsa révén — felfe-
deznie a ,poloskdkat”, ismétléds ,,motivum” a ,telefonpatkany”
gvakori bejelentése 1s: , El fogjuk iitni.™¢ | Meg fogtok dogleni!™?
»Meg fogunk nytzni benneteket!™?

Minden lépését figvelik, a ,belatast” zavard fakat kivagjak
hdza eldl, ablakat kével verik be, autdjanak kerekeit — rendérdk
gzeme lattdra — szurkdljak ki, hazat fenyegetd szévegekkel ron-
ditjak meg... Felel6sségre vonjak, amiért engedély nélkiil elhagy-
ta a vdrost. Zaklatjik ,4llamellenes megnyilatkozdsai” miatt...
S kodzben kozelednek a buldézerek, pusztitjak koriilottiik a varost,
mar a szemkozti hdzakat is leromboltak, szamukra is kijelolték
(majd ,,biinei” miatt visszavontdk) az 1ij lakéhelyet.

Ilyen kériillmények kozott irni nem lehet, de a személyes sors
6 kozosségi tapasztalat () mil témdjat jegyezteti a napléba: ,De

SUTO Andras: Herodes napjei, 67,
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kozeleg a bontds napja. Es akkor? Uj drama témdja. A gyerekeit6l,
unokditol megfosztott, beliigyi kihallgatdsokon meggyitort ember,
kit végiil — akar az udvarhelyl papot — agyonvernek.™*

Siité Andrés napldjegyzeteinek — a személyes iildoztetés okat
ig foltard — ,,motivumsora” az erdélyi magyarsdg megsemmisgité-
sére toréd folyamat bemutatasa, s az & — eme barbarizmussal
szembeszegiilé — magatartasa. Naprol napra regisztralja a gyvald-
zatot 6 a veszteséget — a gvilkossdgokat, a romboldst, az éngyil-
kossagokat, a menekiiléseket, az agyonvert vagy a hataron
agyonlott embereket, a ,,varos mindennapi ballad4it”, a pusztitas,
a kiszolgdltatottsag megrenditd sokasdgat és sokfileségét.

Az Advent « Hargiign és az Alomkommandé iréjanak nyo-
maszté béségben szallitotta az erdélyi magyar sors az ,,iréi nyers-
anyagot”. A tények dramaisdga ez — katarzis nélkiil. Napléjanak
belsé ritmusét az adja, hogy amikor megjelenik Magyarorszagon
vagy Nyugaton egy-egy tiltakozdsa, nyilatkozata, beadvédnya (a
napléjegyzetek hitelessége ezittal az jsdgokban is ellenérizhets),
azt azonnal kévetik a megtorlasok, felelésségrevondsok s vigasz-
ként, belsd erdforrdsul is a megaldzottak hdldja, egy-egy félve
elsuttogott, telefonon név nélkiil mondott, kis levélkén a postald-
ddba rakott , koszonjik”.

Hogyvan lehet mindezt kibirni? Ezt a sotét vilagot is beragyog-
ja az ird szellemi-erkélesi folénye, mely a stilus szintjén az
abazurdoid humor valtozataiban is megnyilatkozik. Sohasem
stilytalanitja a mondandét, éppen az a kiilonleges értéke, hogy
targyanak abszurd voltat leplezi le. Féltte dll annak a vilagnak,
amelyiktdl szenved.

A lehallgatékészilékek felkutatdsdnak ,témakorében” példa-
ul minden alkalommal mds-mas ,stilusréteget” mozgdsit: meg-
szdlaltatja a Biblia (,,Keressetek és talaltok!”), majd Karinthy-
parafrazissal (s egy kicsit Orkényre is emlékeztetve) a magyar
kultira kifejezéskincesét: , Poloskdja van? Eredményes modszert
ajanlhatok, jutdnyos aron: igy irtok én!”™

Amikor Siité Andras ezeket a napléjegyzeteket papirra vetette,
még nem tudhatta, hogy a magyar-romédn testvériség eszméjét
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hirdetd, vdllalé életére, dletmiivére 1990. marcius 19-én —s késGbh
18 — azt fogja kiabdlni egy fanatikus soviniszta romdn csoport,
hogy ,,Le Tékéssel!” ,,Akasztofara Sitédvel, Kirdllyal, Smaranda
Enachéval!” ,Magyar vért akarunk inni!”*

Amikor ezeket a napldjegyzeteket irta, talan még remélhette,
hogy minden bajnak a Ceaugescu-diktatiira az oka. Aztdn hama-
rosan vilagossd valt szamara, hogy a bajok gytkere még mélyeh-
ben van. Napldja a humanum védelmében gzol, egyéni kiszolgal-
tatottsdgat iz kzossége, az erdélyl magyarsag kiszolgaltatottsa-
ga, pusztitdsa elleni tiltakozdsképpen orokiti meg. Egvéni és
kizosségi sors szétvalaszthatatlanul egybefonddik benne.

A Szemet széért kotetet Siité Andras Visszapillanidsa zarja.
»Milyen is a vildg, ha félszemmel nézed - mert csak tigy nézheted.
Félszarnya?”® Inditja a rd jellemzé keserd humorral szdmve-
téaét.

Visszapillantdsa folidézi az 1989. december 21-e utdni esemé-
nyeket, a nagy reménye fellobbands4t, majd szétporladdsat. De-
cember 22-én betegen, lazasan fekiidt, amikor fiatalok mentek
érte a lakdsdra, veliik kellett mennie, mert minden koriilmények
kozott segiteni akarta a forradalmi megijuldst, az erdélyi ma-
gyarsig emberi jogainak kivivdsat.

Néhdny nap milva azonban débbenten latta ,az tijkarrieristak,
hitvany demagogok, szélhdmos konclesdk haddnak szemérmetlen
félvonuldsat a megyeharza gyiiléstermében”.?

Bukarestben megalakult a Romaniai Magyarok Demokratikus
Szovetségének ideiglenes intézdbizottsdga, melynek & is tagja,
Domokos Géza pedig az elntke lett. 1990 elején ,lelkesitd hirek
jottek Szatmarrél, Nagyvaradroél, Sepsirdl és Csikszereddbdl.
Ezekben a varosckban 8si iskoldk, kollégiumok lettek jbdl ma-
gyar intézményekké.”* Ugyanakkor elkezdddott a romén sovi-
nizmus tdmaddsa is az erdélyi magvarsag ellen, melynek végki-
menetele kiszdmithatatlan volt. Onvédelmiil tiintetést szerveztek
minden megyében a magyarok. Siité Andras 1990. februar 9-én,

& SUTS Andras: Visszapillontds. In: 5. A.: Szemet szoert, 353,
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a radié altal kozvetitett felhivasdval mdsnapra gyertyds-konyves
néma tiintetésre hivta a magyarokat. Februar 10-én a tiintetdk
élén haladt, a tiintetés végén pedig 6 biicatizott az emberektsl

Tele volt reménykedésszel, hiszen jogainak kivivdsédért ,,soha
ennyi magyar egybe nem gyiilt a szdzadok folyaman Erdély-
ben”.?5 Boldog volt, hogy marcius 15-én hetven év utdn eldszor
szabadon emlékezhetett az erdélyi magyarsdg a magyar torténe-
lem legfényesebb napjdra. Marcius 15-e elmilt békében, de 17-én
a roman nacionalistdk egyetlen magyar szd, a gydgyszertar ki-
irdasa miatt ostrom ala vették a 28-as szami patikat. A késSbhi
események ismeretében Siitd Andrdsnak az a meggydziddése ala-
kult ki, hogy a gyégyszertar magyar feliratanak iirtigyén féprobat
tartottak a pogromszervezék. 1990. marcius 19-én Siité Andrast
életveszélyesen megsebesitették az RMDSZ székhdzat megtdma-
d6é romanok. ,Bukarest figy nézte végig a véres szinjatékot,
mintha maga rendezte volna tavlati célokkal.”® Iliescu elnok i
meglatogatta S5ité Andrdst a kérhdazban. Megigérte, hogy a tet-
tesek elnyerik biintetésiiket. ,Nem nyerték el' A védekezdket
biintették! Az dldozatokat!”*”

2. Dramak

Az ugaté maddar

Siitd Andras 1984. dprilis 11-én jegyezte fol napldjaban, hogy egy
11j drama 6tlete meriilt 6l benne Bodor Péter székely ezermester
gorsan tinédve, Minél mélyebben kutatta a magyar szabadsaghare
leverése utani székely dzszeeskiivés torténetét, anndl idGszeriibb-
nek érezte a témat. ,,Kiilonben az akkori idék gyaldzatos rémtet-
tei manapsdg megismétlédnek, de titokban.”>®

“ o, 377.
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A drama elgé valtozata még 1985-ben elkésziilt, végleges val-
tozata, Az ugaté maddr azonban csak 1993-ban jelent meg a
Tiszatdiban. Miivérdl 1989-ben egy aprd — talan muisorfiizetbe
szant — jegyzetben igy vallott Siité Andras: ,Térténelminek is
nevezhetd drdama a székely vértaniukrdl (1852) — a Bach-korszak-
nak vdsarhelyi éveirdl, amikor a vdrog magyarjai (a hivatalt
vallalék) valamennyien a kiszolgdldi voltak a rendszernek, s
egyiittal részesei ig a titkos 6sszeeskiivésnek. Ez a keret s a tor-
ténelmi anyag, a drama lelke pedig a szerzének mai létérzése
Erdély jelen allapotdban.”®

A darab a szabadsdgharc leverése utdn, az osztrak é6nkényura-
lom kordban keresi a magyar megmaradas, tovdbbélés lehetdsé-
geit. A hatalom felszamolta a székely dsszeeskiivést. Bodor Péter
ketrecben és rabruhaban sakkozik énmagdval. Nem hajlandé
kijonni a ketrecébdl. Még a szabadldbra helyezés igérete sem
mozditja ki allapotabdl. A racsok mogott is szabadabbnak képze-
li magdt a hatalmat kiszolgalé megalkuvékndl. Kikonybrogték
neki a kegyelmet a szebeni katonai birésdagnal. Szabaduldsanak
ara a fogadalmi eskii, de az eskii utdn deriil ki, hogy Ofelsége nem
fogadta el az 6 felmentését, fol fogjak akasztani a szabadsdaghare-
ban vald fegyveres részvétele miatt. Szerelme, gréf Rhédey Claudia
azonban a beliigyminigztérium engedélyével meglatogatja &t, s
azt allitja rola, hogy & nem Bodor Péter, hanem Bodor Péter iker-
testvére, Bodor Lajos. Tanusitja, hogy Bodor Péter, aki Bem Jézsef
tiizéreinek fegyvereket gyartott, meghalt.

Az osztrak hatalmat kiszolgdldo magyar varosvezetdk is meg-
oriilnek ennek a hirnek, hiszen a nemes vdaros magyar vezetdinek
nem orom magyart akasztatni, de kitelességiik a felséges csdszar
és kiraly déntését végrehajtani. A varos vezetsi ugyanis a nem-
zeti gond és a lojalitas kozott érlédnek. Bodor Péter igy keriil az
allami kozketrecbdl Claudia asszonyi maganzarkdjaba. Bodor
Pétert lestijtja az orszdg allapota: ,,Bujdosd magyarok folstt hol-
l6k kerengenek a postaréti biték kozelében. A szemiinkre, hu-

® [dézi O8. NAGY Ibolya: Ut o méltdsigdiol fosziott emberig. Sité Andras:
Balkini gerle. In: Cs. N. |.: Kérdez az idd, Miskolc, 2002, 185.
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sunkra varnak, frigs eledelre.”™ Ennek az dllapotnak a mindsi-
tése végett késziti el az ugatd madar szobrdat. A hajlékatdl is
megfosztott madar kinjaban ugat. Az ugaté madar tehat a szét-
tiport, meggvaldzott 1ét szimbdéluma. ,Talpig gydszba roskadt
orszdgot faggattok arrdl, hogy mit ugat a madar? Ezer évig rakta
fégzkét, hullatta vérét a Karpatok karéjaban, és ime, leverte, talan
o6rokre mdr a tilerd — ti meg azt kérditek: mit ugat a maddar?”®
Bodor Péter vilagosan latja és néven nevezi a magyar sors re-
ménytelen abszurditdasat. Klarultdk, vértantsorsra juttattdk a
szabadsdgért ezdvetkezd székelveket.

Talpnyalovd, druléva lettek a vdros vezetésdben résztvevd
magyvarok. Megideologizaljak hatalmi pozicidikat, melyeket a
magvarok ellen hagznal {6l az dnkényuralom. Azzal magyardzzak
ragaszkodasukat a hatalomhoz, hogy azért nem mondanak le réla,
mert ha lemondananak, magyargyiilolé figurdkat raknanak a
helyiikre.

Bodor Péter megprobil a magdnélet csigahdzdba menekiilni a
kor szennyessége el6l. Zenéld kutat tervez, melynek aranyozott
kupoldjan Vénusz, a gzerelem és szépség istenndje fog ragyogni.
Ennek a szobornak a felesége a modellje. Ezért képtelenség szd-
mdra a hatalom ama kivansaga, hogy Arpéd fejedelem szobrat
allitsa Vénusgz helyére. Bodor Péter megtagadja az engedelmessé-
get, ki akar lépni ikertestvére szerepébdl, de sajat érdekére hivat-
kozva nem hagyjak 6t feltAmadni: csak testvére szerepében sza-
badulhat meg a kivégzéstél, Claudia is neheztel rd, amiért felrig-
ja a két év alatt elfogadtatott jatékot, melynek az élete a tétje.
Bodor Péter ingeriilten leplezi le a hatalom szolgalataba szegddott
honfitarsait. Megtagadja, kibirhatatlannak nevezi a szerepjat-
szast: ,Alhaldl - dlélet!”e2

Siit6 Andras dramaja leleplezi a megideologizalt megalkuvist.
A szolgalelkek orokké a torvényre hivatkoznak. Ellendlléknak
tartjdk magukat az onkényuralom idején, de félelmiikben és
megalkuvdsukban Petéfit sem tirnék meg maguk kozott. A ma-

% SUTO Andras: Az ugaié maddr. In: 8. A.: Szinmgvek. Akadémiai Kiadd.
Budapest, 1995. 307.

8 To. 308.

82 Uo. 330.
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gyarok magyarok altal vesznek el ebben a kitzdelemben. Amikor
mélypontra jut a magyar torténelem, amikor teljesen kétséghe-
esik a nemzet, akkor mégis megjelenik a remény. Uj szabadsdghare
magjaként szervezkednek tijra a magyarok. Meg akarjdk sziin-
tetni a kollaboransok uralméat. Bodor Pater iz mellgjiik all, pénz-
nyomtatassal is segiti 6ket. Kzért azonban letartéztatjak. Ekkor
deriil ki, hogy nemecsak bankéhamisitdassal kovetett el felségsér-
tést, hanem az ugaté maddar megalkotdsdval is. Ez a madar
ugyvanis kutya maédra ugat, egyenesen az erdélyi magyar csdszar-
gylildlet megtestesiilése, ,,Bodor Lajos, alias Bodor Péter felség-
daruldsi iigyében az itélet: Kétél dltali haldl!”®® Bodor Péter az
utolsd sz6 jogdan itéletet mond azokrdl, akik gerinctelen csiisz6-
mdszoként minden tettitket a helyzettel magyardzzdk. Még sze-
relme is azt ajinlja neki, hogy a kirdlyh{iségérdl taniiskodd
gzobrot készitsen, vagy a Vénusz-szobrot adja 6felzégének.

A magisztratus kivégezteti Bodor Pétert, de a komisszar letar-
toztatja a felségarulas felett itélkezd, bériiket mentd felségaru-
lékat iz. Kivégzik az ellenallot és kivégzik a megalkuvdkat is.

Az azonos célra hivatkozé, ellentétes magatartdsi emberek
egyardnt dldozatsorsra jutnak a torténelem kiilonlegesen Hsszetett
éz bonyolult prébatételei idején. Ezt a képtelenséget érzékelteti a
darab hangnemi dgszetettaége is. ,, A sorsérzékeltetés romantikus-
patetikus modalitdsat erdteljesen keresztezik, dthatjak tehat a
maré irénia és Snirdnia, a groteszk szarkazmus mindségei — a
pusztitas és a nemzeti dnpusztitds szitudciéinak megfeleléen.”®

Balkdn: gerle

A nyolevanas években az erdélyl magyarsdgnak az amoralis ha-
talommal szembeni moralis magatartdsa lehetetlenné valt, 6n-
felszamoldsnak, dngyilkossdgnak bizonyult. Az Advent a Hargitdn
és az Alomkommandé a varakozés és a mindengron vald szem-

# Uo. 369.
# BERTHA, uo. 203.
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beszegiilés révén még — bar nagyvon lefokozottan — rzétt valamit
a megmaraddsért valo kiizdelem értelmébe vetett kordbbi hitbél.
Azonban a nyolevanas években a személyl kultusszal tarsitott
politikai terror a kizebbségi énvédelmi cselekvést is lehetetlenné
tette. Kz motivalja azt, hogy a Balkdni gerle ,a tett méltésagatol
végleg megfosztott, morilisan devalvalédott, kisstild rafinéridk-
ra kényszeritett, 6nmagdt szégyenld ember s kézosség modelldra-
maja”.*® E drdma abszurd élményi alapjat Siité Andras 1987,
marcius 214 naplébejegyzése mutatja be: ,,Mennek a ldnyaink,
mind tébben mennek alhdzassdg itjan Magyarorszagra. Tdrgyal-
gatjik a magyarok, jajveszékelik romlo helyzetiinket, aztan fel-
roppen a kérdés: ,Nem tudtok valakit, aki feleségiil venné for-
mailag a lanyomat?” A hiigomat, a nénémet, az unokdmat, a
keresztlanyomat! Meg forditva is: ,,Annyi idére, mig kiengednek
végleg az orazdghdl, elvennék j6 pénzért magyarorszdgl hajadont,
ozvegyasszonyt.” Vannak, akik itthon elvdalnak, alhdzassdg tjan
kitlon-kiilén kiligyeskedik magukat, aztdn megprébalnak tjbol
egybekelni. A magyar hatésdagok megneszelték a csalafintasdgot.
Az dlhazasok azonnal nem bonthatjak ol a koteléket. Némelykor
iizletaggd modosul a kezdeti | segitdkészség” Egy-egy , magyar
vilegény” a boldogit6 igenért, mit elmond a romdan polgarmester
el6tt, szdzezer forintot is elkér.”%®

5{ité Andrast mélyen foglalkoztatta ez a képtelen helyzet.
Napldjaban a kényszeriiségbdl kotott formalis hazassdgok tébb
valtozatat elemzi. Olyan egetet is emlit, amikor a hatarérok a nem
formdlis jegyességre lépett vilegényt gyanisitottak meg dlhdzas-
sdg szandékaval. A naplé tovébbi részébdl az is nyilvanvald, hogy
iréi szemmel is nézi ezt a képtelenséget. Egyiitt latta benne az
emberlét meggyaldzasdnak és a kisebbségi magyarsdg felszdmo-
lasdnak a tragikumét. Azt is érzékelte, hogy a kisebbségi kiszol-
galtatottedg abszurditasai az emberi méltésagtdl valéd megfosz-
tottzdg miatt leginkdbb a tragikomédia miifajaban fejezhetdk ki.
Az absrurditast a Bafkdni gerle mottdja is hangstlyozza: ,Vivere

5 OGS, NAGY Tholya: Uta meltosagatol fosztott emberig Sulé Andras: Balkdni
gerle. In: Cs. N. L.: Kérdez ez idd, 190.
5 SUTO Andras: Herddes napjai, 301-302.
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non est necesse! Mentiri necesse est.” Elni nem musz4j, de hazud-
ni muszdj. Kz viszont ellentmondds, mert ha az életnek nincs
értéke, akkor minek lehet az életben hazugsagra kényszeritd
ergje.

~A Balkdni gerle otthon-védelme, csaladikézosség-védelme,
gzemélyiség-védelme, egyaltalan a sziil6foldén maradas, a helyben
maradas lehetdgége mar-mar képteleniil nehéz, s a cselekvés, mely
mégis ezt szolgdlnd, kisszer( csaldsaival, hazugsdgaival, énmeg-
aldzé taktikdival mar minden, csak nem kiévethetd mérték és
példa. Hazudni kell: ez nem a felemelt f6 dramaturgidja és filozé-
fidja. A drama a kizsebbségi 1étdllapot katasztrofilis latlelete.”®
Olyan képtelenségek sora a kisebbségi 16t, hogy elviselését sok
esethen csak a humor teszi lehetségessé ®

A Balkdni gerle®® az 1980-as években jatszodik Marosvdsdr-
helyen egy jomodi magyar orvos, Schuller Meddrd csalddjaban.
Nagy lakodalmi késziilédéssel kezdddik a darab, de ebben a ké-
szlil6désben rengeteg a szokatlan és rejtélyes elem. Ella, Schuller
Medard doktor felesége hozza az tjsdgot, melyben benne van a
nhimenhir”, mely szerint ,,Schuller Amarillat oltar elé vezeti
szive valasztottja, Lajoshazi Bendegiiz.”

A hazassdghirdetés régies kifejezése, a himenhfir és a réla vald
szovaltds Schuller Medard és felesége kozott, valamint a muzsikus
cigdnyok megjelendse mar jelzi, hogy valamilyen oknal fogva a
régi hagyomdnyokat kéveté lakodalmat csindlnak Schuller Ama-
rillanak. A vélegény Magyarorszagrdl érkezett. Schullerék nem
1s ismerik lanyuk vilegényét, akit a draga szdllodaban helyeztek
el, mert az eskiivd el6tt nem adhat neki szallast a lanyos haz.
O viszont panaszkodik a szallodai elhelyezésére, mert ott lehall-
gatjak. Egyhazi eskiivére késziilnek. Siirgetik Schuller Mdzes és
felesége, Margit érkezését. Nekik most kell helyrehozniuk azt,
amit a menyasszony ellen vétettek, amikor eljart a szdjuk. Tovdib-
bi rajtélyes jelzés, hogy amikor Amarilla hiiga, Zsofika meghallja,

8, NAGY lbolya: Uta méliosagatdl fosziott emberig. Sutd Andras: Bolkdni
gerle Tn: Cs. N. 1.: Kérdez az idd, 190.

% Uo.

8 ¥o.: Agardi Gabor nyilatkozata, a Batkani gerle flilszovege. Helikon Kiadd.
Bp., 1999
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hogy megérkezett a vélegény, azt hiszi, Amarilla szerelme, Abel
jott meg. Nem érti, hogy miért Bendegiiz a vSlegény. , Balogh
Abelnek nyoma vegzett? Es lemondtunk réla?” — kérdezi. Meg-
jegvzései Amarilla hiitlenségének a tényét rogzitik, hiszen ki-
mondja, hogy a szerelme helyett csak a vilegénye j6tt meg. Bra-
ziliai szerelme, Abel helyett a testvérallami vélegénye, Bendegiiz.
Az anyal magyarazat is rejtélyes: ,Egyv lany nem mindig az ud-
varlgjahoz megy férjhez.” Amarilla pedig azt mondja, hogy Zs6-
fika késébb mindent meg fog érteni. A dialégusok tehat valami
titokra utalnak. A titkolédzok helvett Zsdfika a néhdny napja
megismert férfihoz, Ciprianhoz menekiil, akiben teljes a bizalma.
A menyasszony, a huszonkilenc éves Amarilla nagyon szomorn,
de az anyja vigagztalja: jora jon majd minden, mert az egyetlen
lehetséges utat valasztottak.

Schullerné azzal vadolja ségorasszonydt, hogy kikotyogta, ami
Amarilla és Balogh Abel kizétt megesett. A két asszony nyers,
egymast sértd széviltasdbol gyanitani lehet, hogy Amarilla meg-
esett Balogh Abeltél, g ezt a titkot hét pecsét alatt 6rzi a csalad,
mégis rossz hire kelt rokoni kérékben a lanyuknak. Most azonban
itt a megoldds: holnaptél Amarilla Lajoshdzi Bendegiizné lesz.
A ségornd ezt megint nem érti: ,Hat nem Balogh Abelné?” - kér-
dezi. ,,Bendegtizné” - valaszolja Ella, Amarilla anyja, aki mintegy
parancsot ad ségoranak, Mozesnek, a ndsznagynak: ,Ugy igye-
kezzél, hogy szaz évig ne felejtsék a népek, amit ldtni fognak!
Amarillat fehérgalamb menyasszonyként virdghullamzasban,
négylovag hintéban vitesd a fé téren hatalmas ciginyzenekar
kiséretével, lovas véfélyekkel, koszoruslanyokkal, harangzigas
kozben!” Schullerné azzal indokolja a nagy lakodalmat, hogy igy
dllnak bosszut a ,pletykatermelékon”, akik rossz hirbe hoztdk
Amarilldt. Zs6fika elmondja Amarillanak, hogy Cipriannal azért
ismerkedett meg, mert bamulta 6t, neki pedig nagyon ismerds
volt a fid arca. Amarilla azt allitja Zsdfikanak, hogy nem adta el
a lelkét egy ttlevélért, de Zsbfika képmutatasnak mindsiti, amit
Amarilla tesz, hiszen tudja, hogy mennyire szerette Abelt.

Beszélgetésiiket a vendégek érkezése szakitja meg. Jonnek a
zenészek és a székely népviseletbe 6ltozétt lanyok és fiuk. A fitk
vofélyekként egymast valtva szénokolnak, de a vélegény nevét az
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sem tudja, aki a nevében mondja a véfély-szoveget. A ldnyok és
legények déva) mulatsagba kezdenek, tigy viselkednek, olyan
gzdvegeket énekelnek és mondanak, hogy Schullerné ,szexuilis
bacchandlia”-nak mindsiti szereplésiiket. Ekkor érkezik meg a
volegény, Lajoshdzi Bendegiz, aki faragatlan modoraval, nagy-
képiiségével tiinik ki. Kideriil az is, hogy levélvaltasa Schullerékkel
azért nem sikeriilt, mert a viszontvalaszat bizonydra ,elcsipték
a levélelesipék”. Schuller Meddrd most mutatja be ldnyat a véle-
gényének. Elmondja neki, hogy az a legfébb célja, hogy kijusson
Magyarorszdgra félkutatni élete nagy és egyetlen szerelmét, aki
egy idd 6ta semmi életjelt nem ad magdrdl. Haza nem johet, mert
politikai gzékevényként menekiilt el innen. A biine az volt, hogy
a vdrozshdza tetején a roman zaszlét magyar zdszléra czerélte.
Ezért félholtra verték, majd kiszokott Brazilidba. Onnan vissza-
jott Budapestre, de Romaniaba haza nem johet, mert azonnal
bebtrttndznék, Amarilla pedig nem mehet hozza Magvarorzzag-
ra, mert nem kap ttlevelet. Ezért kérik Bendegiztdl, hogy név-
hézassagot kotve kimenekitse 6t Magyarorszdgra, ahol persze
gyorsan el is kell valniuk.

Lajoshazi Bendegiiz ttvenezer forintért vallalja az dlvSlegényi
azerepet, de faragatlansagaval meg is sérti Schulleréket. Schuller
Medard visgzautagitja felelétlen itélkezését. Ez alkalom arra is,
hogy alaposabban bemutassa Abel és Amarilla Rémedhoz és Ji-
lidhoz foghaté szerelmét, s bemutathassa az erdélyl magyarsag
kiszolgaltatottsagat ,vasfiiggonyorszaghan”.

Bendegiz gy meghatodik a térténettsl, hogy tizezer forintot
elenged a v8legényi dijbdl. Megegyeznek abban is, hogy a hdzas-
sdg névlegessége szigorian koztiik marad: senki sem tudja ,a
feleségem és Mozes testvérbiatyam, ndsznagyunk kivételével”.

Az alhdzassag eltitkolasa tragikomikus helyzetek sokasdgat
idézi el, hiszen a ndsznép hatalmas mulatozdsba és vigadozdsba
kezd. A hagyomdnyok rendje szerint kivetkezd lednykérés, meny-
asszonyblicsliztatas, majd az egyhdzi eskiivé — a vélegény isme-
retlensége és a menyasszony ismertsége kovetkeztében is — erdzen
tragikomikusg jellegii, hiszen a nézdk tudjak azt, amit a szereplék
legnagyobb része nem tud, hogy mindez csupdn szinjaték, alha-



zagsdg. Kozben a hazassagkotés ritusa hagyomdnyos népi és
egvhdzi szovegekkel zajlik.

Bendegniz sz6 szerint mondja el a pap altal elére mondott eskil
szovegét. Amarilla viszont - minimadlis eltéréssel — lényegi pon-
tokon valtoztat azon. Az 6 szbvege nem az ezt a férfiit, akinek
most [sten szine elétt a kezén vagyok” szavakat mondja, hanem
a kdzelre mutaté névmas helyett a tavolra mutatét hasznalja, a
jelen pillanatra utalé idéhatdarozot pedig elhagyja, igy eskiijét
minden idére kiterjeszti. Eskiije e valtoztatas folytdn nem Ben-
degtizhoz, hanem Abelhez kéti: ,,En, Schuller Amarilla eskiiszom
az 816 Istenre, hogy azt a férfiht, akinek Isten szine elétt a kezén
vagyok, szeretem.” Még ebben az emberi méltésdagatél megfosztd
szituacidban is megérzi személyizége integritasat.

A darab masodik része a polgari eskiivével kezdédik. Tragiko-
média ez is. A roman polgdrmester hazhoz jon, hogy titokban
magyarul adja 6ssze Amarillat és Bendegiizt. Nagy demizson bor
jar neki ezért. A hivatalban nem tud magyarul, de magéanlakdsban
~demizgonnal megsegitve tudni fog”. A polgarmesterre varnak,
amikor Margit, a nasznagyvasszony, aki nem tud arrél, hogy itt
dlhdzassdg kottetik, mar a maga feladatat — a kontyoldst és a
menyasszonyfektetést — késziti eld. Elhdlds most nem lesz, mert
a fiatalok gy dontottek! — kozli vele férje, Mézes, a nasznagy. Ez
a kozlés (jabb bonyodalmat okoz. Margit ugyanis mindenképpen
teljesiteni akarja feladatat: ,,Menyasszony lett Amarillabél? Fe-
kiidni fog! Ez az 6 dolga, nem hogy dsi torvényeken médositson!”
Ugyvanigy jeloli ki a vlegény kotelességét is. Ebben a komikus
iitkdzésben is benne rejlik a tragikum: a hazassdgkotés dsi ritusa
ugyanis nem véletleniil alakult ki. Abban a kizdsség fennmara-
ddsanak az igénye a szokdsrendben érvényesiilt.

A héna alatt az dllamelndk szines képével érkezd, a magyar
nyelvet erdsen tord roman polgdarmester szdvege az abszurd ko-
mikum bé forrdsa a darabban. Az eskiivének szent tigynek kelle-
ne lennie, itt alantas és torz szoveg teszi azt nevetségessé.

A polgdri egkiivé utan a Trajdn és Decebdllusz vendéglében
folytatodik a lakodalom. Mozes, a ndsznagy eldre figyelmezteti a
vendégeket, hogy amikor sok magyar van egyiitt, ,,szaporodik az
éberség renddrok formajaban”, de a rendéroket toltott kaposztaval,
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borjiszelettel, borral és lojalis mosollyal kell kezelni. Arra is kéri
a vendégeket, hogy ne énekeljenek tiltott nétdkat. Ezek megne-
vezését azonban helyzetfeltdré komikummal adja elé: [ Tiltott
nétanak szamit minden, amit nem szabad énekelni. Es hogy mit
nem lett volna szabad énekelni, az mindig pofozds utdan deriil ki
—a renddéraégen.”

Amarilla viszont egyre idegesebb a lakodalmi szokasoktal.
Szeretnd, ha az anyja megmentené 6t az eladé a menyasszony
wpiacos kikidltdsa”-tél. ,,ési szokasokbdl, erkolesi kvetelménybdl
semmit lefijni nem lehet. Mindig példas csalad voltunk, és ebbdl
nem engedek” — hangzik az anyai valasz. Amarilla a bibliai Ruth
gzavaival tantiskodik anyja elétt régi szerelméhez valé hiizégé-
ol

A darabban b komikum forrdsa, hogy csak néhdanyan tudjak:
mindaz, ami itt térténik, csupan szinjaték. A tobbiek azért ra-
gaszkodnak az ési szokdsokhoz, mert azokban minden mozzanat-
nak jelentése van. Ez a kettdsség azonban nemcsak elvdlasztja
egymastdl a szerepldket, hanem dssze is koti ket, hiszen akik
tudnak az alhdzassagrdl, azoknak is Ggy kell viselkedniiik, mint
akik nem tudnak arrél.

Schuller Medard azzal vigasztalja ldnydt, hogy szabad lesz,
kigzall ebbdl a rabsaghdl és megtalalja azt, akit keres. A politikai
renddrség letartéztatja Cipriant, Zsofika baratjat. Ekkor deriil ki
Zséfika szdmadara, hogy Ciprian azonos Balogh Abellel, Amarilla
nagy szerelmével. Braziliai jétevdje tiszteletére vette fel a Ciprian
nevet a magdé mellé. Igy lett Balogh Abel Cipridn braziliai dllam-
polgar. Ez védelmet jelent szamara a renddrséggel szemben.
Zgzofika erre alapozva hivja segitségiil az apjat, Schuller Meddrdot
Ciprian kiszabaditdasdra. Medard nem tud telefondlni a brazil
nagykovetségre, mert siiket a telefon, de az & bossziis mondatait
ekkor is lehallgatjak. Meddrd taxival megy a brazil nagykovet-
gégre, de feleségének azt mondja, sziilé asszonyhoz rohan. Margit
mindenaron teljesiteni akarja ndsznagyasszonyi kotelességét,
nem érti, hogy miért nem természetes az, ami eddig mindig az
volt. Medard is megtudja, hogy Ciprian tulajdonképpen Balogh
Abel. Ekkor Medsrd elrendeli, hogy Mdzes vessen véget a lako-
dalomnak.



A nasznép viddman mulat, és koveteli a hdzassdgi ritus kovet-
kezd részeit. Megjelenik a lednybecsiileti banyabanda, a menyasz-
szonyfektetést ellendrzd és szamadd bizottsag. Ndszi agyba valé
kakascsengdt hoz, hogy kedves széldsaval az tantiskodjék az iste-
ni parancsolat betltésérdl. A banyabanda szeretne jelentést adni
a vilagnak ,az ifji par gyermekesinalé igyekezetérdl”. A bonyo-
dalmakat noveli Bendegiiz, a vazarolt vélegény, aki belegzeretett
a menyasszonydba, s most mar valdésdgosan ragaszkodik hozz4.
Ezen vigzont felhaborodik a megtévesztett esketd pap. Oriasi
zlirzavar tamad. Mindenki a maga sérelmét kiabdlja. A ndsznagy
pedig felszdlitja a ndsznépet, hogy népi ruhdjukat hétfén reggel
adjdk le a nemzeti népviseleti ruhakolcsénzébe.

Ekkor érkezik meg Meddrd a rabkabatot viselé Cipridnnal, aki
mégis Balogh Abel maradt, s belatja, hogy mindez a szinjaték érte
tortént. Abel viszont 1ijabb bonyodalmat okozva azt kérdezi Ama-
rillatél, hogy hol van az 6 gvermekiik. Ez a kérdés tijabb varatlan
fordulatot hoz a darabba. Ekkor deriil ki, hogy Zsofika Amarilla
és Abel gyvermeke, Medard és Klla, akiket eddig sziileinek tartott,
a nagysziilei. Schullerék azért adtdk ki magukat Abel elmenekii-
lése utdn a Zsdfika sziileinek, hogy Amarilla becsiiletét megdriz-
zék a népek szijatdl. Zsofika elébb csak dmul a helyzetén: ,,Mai
napi Schuller lany voltam, reggel 6ta Lajoshazi vagyok, holnaptél
meg Balogh, éz aztan mi a nyavalya leszek még?”

Medard bevallja, hogy Zsoéfika sziiletése ,6romteli volt, am a
kozvélekedéshen mégiscsak erkoélesi kalamitas. Azt kellett kin-
keservezen elsimitani. Kényszerdllapotunkban az volt az ijabb
kényszeriiség. Akkor lettiink igazan balkdni gerlék.”

Ekkor vilagitja meg Medard a darab cimének az értelmét,
ekkor tarja fel a balkdni gerle jelentését: A levert fészek helyén
szaraz Agbdl, ivegszilankbol, szogesdrothdl 6sszehordott fészek-
utanzatban forgolédik, kelti ki tojdsait a boldogtalan madar,
btisan big és vihogva kacag, akdrha minket utdnozna. Tdn vele
is az torténik, ami veliink: vivere non est necesse! Menitiri necesse
est.”

A darab a régi szeretdt siratd lakodalmi néta jora forditott
valtozatdnak szavaival ér véget: ,,Vége van mar a lakodalomnak,



nagy ordme van a menyvasszonynak! Forgatja a karikagytirdjét,
oleli a régi szeretdjét.”

Ez a meghékéls, mindent jéra fordité befejezés és ez a gydze-
lemre forditott dalvaltozat a koriillmények ellenére is arrél tants-
kodik, hogy az ember boldogsdgigénye kiirthatatlan. De sz6 sincs
itt mar emberi méltdsdgrdl. ,, Nines felemelt faj: szégyen van. Nines
onbecsiilés: nince méltdésdg. Nincs kovetendd magatartdsminta.
A csaldd tagjail sajat hazugsdgaik kimeriilt és fasult dldozatai.
A két fiatal szép szerelme sem az mdr, mint volt valaha: a vara-
kozas, az idé belemart mindkettdjiikbe, a félreértések, a gvanak-
vds mérgét 1s megismerték.” "

A darab szerepldinek a neve is rendkiviil vegyes kézeget mutat:
a bibliai Abel, Mézes, Aron éppiigy szerepel itt, mint a vigeposzi
Erzsok és a nyugati tv-szappanoperdkbdl szarmazé Mercédesz.™

A darab az eladott lany ballad4janak mai groteszk valtozata.
Afolklérutaldsok is a komikai dvezetét erdsitik. Légkore a kisebh-
ségi 16t kiszolgaltatottsdgdt és moralis devalvialodasat egyszerre
érzékelteti. ., A Balkdni gerle o méltésdg nellkiili sajdtossdg tragi-
komédidja.”™

3. Publicisztika

Erdélyi valtozatlansdgok

S5{ité Andras tobb mint hatszdz lap terjedelmii publicisztikai
kétete, az Erdélyi vdliozatiansdgok (2001) az erdélyl magyarsig
rendszervdltozds utani életének enciklopédiaja. Valtozasokrél
kellene szdmot adnia az irénak, de tekintete mindegyre csak a
véltozatlansdgokon akad meg, azokat veszi szamba.

* SUTE Andras: Balkdni gerle. Helikon Kiado. Bp., 1994. 206.
08, NAGY Lbolya, i. m. 195-196.
2 TJo. 191.
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1989 kardcsonydn, a forradalom euforikus pillanataiban 6 is
azt gondolta, hogy az akkorra szinte végillapotba juttatott er-
délyi magyarsag végre felszabadulhat a létére t6ré nacionalista
elnyomads alél. Végre birtokolhatja azokat a jogokat, melyeket
szdmara 1918 decemberében az Erdélyt Romdnidhoz csatold
gyulafehérvari nemzetgyiilésiikén a romanok a magyaroknak és
a gybztes hatalmaknak iinnepélyesen megigértek, s amelyek
Eurépa-szerte elemi emberi jogoknak szamitanak.

Az dnrendelkezés, a kollektiv jogokon alapulé autondmia meg-
val6ésuldsa helyett azonban hamarosan azt kellett tapasztalnia,
hogy ,, Endlosung-tervét a kivégzett Diktator nem vitte magaval
a sirba™" A nemzetiségi politika vonatkozasdban inkabb a Dik-
tator terveinek tovabbfejlesztésérdl és gyakorlati alkalmazasarél,
nem pedig felszamoldsdrdl taniskodnak a tények: ,A jogainak
tudatdra ébredt, szavat hallaté romédniai magyarsdg a megdéntott
diktatira fasisztoid orokségével taldlta szemkozt magat.”™ A
kelet-eurdpai diktatiirdak bukasa utan a Trianon-szindroma nem
sziint meg, hanem elmélyiilt.

Tamdsi Aronnal vallja Siité Andrés, hogy ,nemzet- és sorstar-
saival egyetemben az iré nemcsak azért felelds, amit irdsban és
szoban hirdet, hanem azért is, amit médsok az 6 hallgatdsa folott
a népével cselekednek” ™

Ez a felelGsségtudat 6sztdnzi 6t arra, hogy — szembenézve az
[d6 és a Hely kihivdsaival — szellemi energidinak nagy részét
tovébbra iz az erdélyi magyarsag méltatlan sorsdnak a megval-
toztatdsara forditsa.

O is ismeri természetesen a vélekedéseket arrél, hogy az iré ne
politizaljon. Mégis eltokélten kapesolédik a magyar irodalom ko-
zsségl gondokat és feladatokat vallalé nagy vonulatahoz, Balas-
sihoz, Adyhoz, Illyéshez, Németh Laszlohoz. Egyvetértéssel idézi
tobbszor is Németh Laszlét: Egy (16, aki csak szép: szajha”™®
Sorsdnak nyomasa alatt ironidval utasitja vissza az ir6 kozéleti

& Uo, 199,

* SUTEO Andrds: Hogy oreank ne piruljon... In: 8. A.: Erdélyi valtozatlansagok.
Kossuth FEgyetemi Kiadd. Debrecen, 2001. 87.

# SUTH Andras: Szentséges ¢f. Uo. 286.

% SUTO Andras: Jégtors gondolatok bator hirdetge. o, 153.



szerepvillaldsdhoz illesztett kérdGjeleket. Nem ismer olyan prob-
lémdt, gondot, amelyet ki lehetne rekeszteni az irodalombél. Azt
az ars poeticat, amelyik az irodalom autondémidjat dsszetéveszti
az oncélisdggal, éppoly fanatikusnak nevezi, mint — Arany Ja-
nossal szdlva — a ,,folyvast hont ordit6é saimanmagyarkodds”-t.”"

Sokrétl érveléssel veszi védelmébe a kézosségi gondokkal
kozvetleniil ie foglalkozé miivészetet. Az irodalomnak ezt a kiil-
detését méltatlan tamaddsok pergétiizében vadi. Kzért kényszeriil
Gjra és 1jra arra, hogy kétségbe vont esztétikai evidencidkat
magyarazzon: ,,A vilag, az emberi élet nem parcelldzhaté fel iro-
dalmon beliili és kiviili teriiletekre. Ki az, aki arcpirulas nélkiil
bizonygatni merné nekem, hogy a szdrazajtaji székelyek lefejezé-
se nem irodalmi téma, a szexudlis tévelygés viszont az?”™

Nem valamiféle vateszes megszallottsdg viszi 6t a kozbeségi
gondokhoz, hanem a felelésségtudat. Kz szdlitja arra is, hogy
publicisztikat irjon, kézvetleniil is elmondja véleményét a vilag
mai alldsdrol, féként pedig kisebbségi kizbsségének torténelmi
éz mai léthelyzetérdl.

Az Erdélyi viltozatlansigok nagy koncepei6jii kényv. fréjat
nem kisebb szandék és cél vezérli, mint az, hogy segitse az erdé-
lyi magyarsigot folegyenesedni, 6nrendel kezéssel, autonémiaval
rendelkezé kozdsséggé valni. Végveszélybe jutott kisebbségi ko-
zbsségét probdlja rdeszmélietni arra, hogy az utolsd draban bar,
de eljott a torténelmi cselekvés ideje. Ha elmulasztja ezt a pilla-
natot, lezarhatja torténelmeét. A kézép-kelet-eurédpai rendszerval-
tds megteremtette a kiils6 kérillményeket ahhoz, hogy — nyolevan
év utan —az erdélyl magyarsag is kivivja autonémiajat, énrendel-
kezését, hogy ne a pusztulas torvényszertiségei szerint teljesedjék
be sorsa. Siit6 Andrasnak meggydzddése, hogy az erdélyi magyar-
gdgnak nem elmenekiilnie és szétszorddnia kell, hanem a torté-
nelem 04j korilményei kozott ki kell kiizdenie, meg kell teremtenie
Székelyfold autondmigjat, énrendelkezését, hogy az az egész
erdélyl magyarsdg nemzeti folemelkedésének alapja legyen.

Magyarorszdgon a rendszervdltds lehetdvé tette a nemzeti
felelsség vdllalasat, s erre az elsé szabadon vdlasztott magyar

™ Idézi f.‘sflTé Andras: Kédok orszagaban folfényld remekmi. Uo. 217,
@ 8SUTO Andras: Jo estét, Nemzeti! Uo. 224,
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kormdny miniszterelnoke elkotelezte Magyarorszdgot. Antall
Jozsef tizendtmillié magyart vallalé dllasfoglalasa és cselekvése
torténelmi valtast hozott Magyarorszag és a hataron tiali nem-
zetrészek kapcesolatdban: ,,A tizendtmillié magyar sorgdért vigelt
nemzeti feleldsséget soha tébbé elharitani nem lehet.”?

A korabbinal kedvezébbek az eurépai koriillmények iz ahhoz,
hogy az 6sszmagyarsdg szellemi, kulturalis és nyelvi egysége Gjra
létrejijjon. Az dsszmagyarsag szellemi integrdciéja ma térténelmi
szilkség és lehetéség. Ha Romania is Eurépiahoz akar tartozni,
nem hagvhatja figvelmen kivill az eurdpai normdkat. Sokszor
idézi Siité Andrds a svdjel kantonok, finn, olasz, spanyol autoné-
miak példajat. Kzek azt bizonyitjak, hogy a kisebbségek emberhez
mélto élete nem illizié csupan, hanem megvalésithato lehetdség.
Magyarorszagnak éppen ezért az a kotelessége, hogy , Eurdpa
példdjat lehetdségei szerint kotelezdvé tétesse a kelet-eurdpai,
magyarfébiaban szenvedd orszdgok szdmdra is.,”*

Az erdélyi magyarsagnak pedig kivetkezetesen vdllalnia kell
a kollektiv kiizdelinet sorsanak megvaltoztatdsaért. Sits frasai-
nak vigszatérd 6sztonzoé gondolata az, hogy az erdélyi magyvarsdag-
nak van reménye a kollektiv megmaraddsra, de csak akkor, haa
magyarsdg minden eddiginél konstruktivabb kisebbségpolitikat
alakit ki, ha a kisebbségi magyarsdg kériiltekintden kidolgozott
stratégiail tervekkel rendelkezik, s kvetkezetesen megvalositja
azokat. Ezekhez ajanlja mintdnak és érvnek Kurépa jol miikodo
kigebbségi autonémiainak a példgjat. ,,Olyan nemzeti stratégiara
van sziikség, amelynek fokozatos megvaldsitdsdval a hatdaron tali
magyar nemzeti kézosségek elnyerik autondmisjukat. Azok a
példak, amelyekre hivatkozni szoktunk, modell értékiek. Ilven a
kataldn, a dél-tiroli, a finnorszagi példa: az eurdpai megoldas
lehetdsége, amelyet gyarmattartéink eszelésen tagadnak.” Ezek
a jol m{ikods eurépai kisebbségi autonémiak egyértelmii cafolatai
annak a képtelen okfaejtésnek, melyet a roman nemzetdllam fa-
natikusai hangoztatnak. ,Ok ugyanis csupdn a bantusztdn re-

9 SI:JT(:) Andras: A ickeictlen ostroma. Uo. 420.
80 SUTO Andras: Svn-dromos. Uo. 262.
& SUTO Andras: Magyercok Transziorddnigban. o, 255.
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zervaciérdl hallottak valamit harangozni, és azdta meghaté méodon
féltenek minket sajat nemzeti nyelviinktdl és kultirdnktdl, ma-
gyar iskolainktél.”#?

Megval6sult eurépai mintakkal szembesiti az erdélyi magyar-
sdg helyzetét. Kz a szembesités a milt és a jelen szdmbavételekor
latleletet ad az erdélyi magyarsag sorsdrdl, a roman nacionalizmus
nyvole évtizedes gdtlastalan, magyarsdgellenes cselekedeteirdl.
S{ité Andrds a jelenségeket az azokat motivdlé elvekig visszave-
zetl, egyetemnes daazefliggésrendbe dllitja. Ezaltal leplezi le igazdn,
higzen a tdg horizont a vildgtérténelmi mintdkat is bevonja a
jelenségek értelimezésébe. Erdélyi magyar helyzetmegvildgitasaiba
igy keriilnek bele oly fogalmak, mint az Endlésung, az exodus,
hungarocidium, diktator, Herédes napjai, kényvtarak maglyaha-
ldla, 0 hodoltsag, gyarmati sors, gyarmattartok, fasisztoid, a
balkani jellegi Dreyfus-por, holt-tengeri tdj, etnikai tizztoga-
tds.

Siitd Andrdst eszmélkedése 6ta szomoritja sziil6féldje magyar
nemzetiségl kézosségének pusztulasa. Mar az Anydm konnyi
dalmot {gér cimii regényének atmoszférdjat is meghatdrozta ennek
az ,orokkdn sz6l6 mélyheged{inek a hangja”, mely ott bolyong e
holt-tengeri tdjon”. A regény megjelenése 6ta eltelt harminc esz-
tendd az ,otthontalanitas” kozben elszenvedett pusztulas és
exodus kronikajat iratta vele.

Ezt a szomorn krénikat az iré nyelvi-szemléleti gazdagsdga
tdgitja itéletes vilagértelmezéssé,

A sziiléfoldjéhez vald ragaszkoddsdt oly sokféleképpen kivalld
iré az ,otthontalanitds” és ,magyartalanitas” szdt nyilvan a
wlomtalanitds” példajara alkotta, egyetlen széba siritve ezaltal
azt az abszurditast, hogy az erdélyl magyarsdgot gy fosztjdk
meg otthonétdl, otthonossiag-tudatitél és nemzeti 6nazonossaga-
tél, mintha azok kidobhaté lomok volndnak csupdn. A személyiség
és kozosség dnazonossaganak alapfogalmaihoz kapesolt foszto-
képzé olyan 1j fogalmakat hoz létre, amelyek a valésdgga valt
képtelenséget leplezik le.

# SUTO Andras: Irodalomrél, gyarmati sorsrol, létiink csoddirol, remélt rendes
feltémaddasunkrol. Uo. 513.



,»Olyan ritka mar itt a magyvar szo, akdr a szinarany!”* — mond-
ta egykor az iré édesapja. A magyar szo0 és a szinarany parhu-
zamba dllitdsa nemesak azt fejezi ki, amit kézvetleniil mond,
hanem legaldbb ennyvire kivallja azt is, hogy szamukra tizzta
érték, szinarany a magyar szo.

A pusztulds krénikajat olykor abszurd nyelvi humor siiriti:
»HAal" istennek, a mi temeténk iizemel még — mondta apdm a
novolyi utolsé magyar emlékére -, Kamarason van még magyar,
aki meghaljon. A gyermekhalandésag megsziint; nincs gyermek
hozzd.” Maskor a képes beszéd negativ festéssel ad szélesebb
horizontot a pusztulds krénikdjanak, azt részletezi, ami mar
nines, de aminek nyilvanvaldan lennie kellene: ,,Pusztakamara-
gon is megezlint a magyar iskola; az anyanyelvi kéntos kis szo-
vomiihelye, mely évszdzadokon 4t csattogott, énekelt, zzivajgott
az eszmélet 14zdban.”™!

Siité Andrés az ,itt dllok, masként nem tehetek” eltokéltségé-
vel végzi helyzetelemzéseit annak a meggydzédésnek a jegydben,
hogy ,mi magunkrél csak az igazat mondhatjuk”. Az igazsdg
pedig az, hogy ,kozel egy évszdzada az etnikai tisztogatds valto-
zatos modszereit gyakoroljak rajtunk”.® Ennek a szinte szamba-
vehetetleniil sokféle tényeit dokumentdljak az Erdélyi vdltozai-
lansdgok irdsal.

A romdnial magyarsdag helyzetét Siitd Andrds rosszabbnak
itéli, mint a torok hédoltsdg idején volt, mert akkor minden oda-
veszhetett, de ,lelkiink, nyelviink, vallasunk, nemzeti mivoltunk
a kontyos rablét nem érdekelte. Uj hodoltsagban mai magyarok
személyi-kozosségi életének utolsd mentsvirait ostromoljak a
végeken. Anyanyelvi bastyat, a nemzeti dnazonossag tudatdanak
minden védfalat”.® Ezért egyik fé tematikai vonulata Siité ird-
sainak az anyanyelv és az anyanyelvi iskola védelme, a fasisztoid
jellegii roman nyelvtorvény elleni tiltakozas. Elemi emberi jogo-
kért emel szdt, midén a magyar anyanyelv elleni merényletek
sokasdgat veszi szdmba. Evtizedek 6ta az erdélyl magyar iskola

# SUTE Andris: Hogy orcdnk ne piruljon. Uo. 89.

8 SUTO Andrés: Virdgrasdrnapi remény. Uo. 81,

» SUTO Andras: Székertjcink mivelése. Uo. 97.

# SUTO Andras: Hogy és mint vagvunk, feladm? Uo. 98.
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allapota a legfajdalmasabb gondja, mert anyanyelvi miivelédés
nélkiil felszamolédik a nemzetiség. ,,Herddes napjar valdjiban a
gyermekért, a gyermeki tudatért inditott hajtévadaszatnak a
napjai.”*’

Konyvének mégsem a panasz a f6 irdnya. A tények szdmbavé-
tele csak latlelet, ecsak kiinduldpontja a sorsvaltoztaté cselekvés-
nek. Avaldsdgos dllapot szambavétele mindig az alapvetd kigebh-
ségi jogok kévetelésdhez vezet:  Nekiink valtozatlanul és szigo-
riian azt kell kovetelniink, amivel kezdtiik 1989. december végén:
a romdn dllam biztogitsa a kétmilliés magvarsdg teljes, tokéletes,
on4llé, autoném oktatdsi hdlézatdt az Gvodatdl fel egdszen az
egyetemig! Amennyiben nem biztositja, nem teljesiti nemzetko-
zileg véllalt kttelezettségeit.”?

Az erdélyi magyarsag nyole évtizedes torténelme alapjan valt
meggydzddésévé Siité Andrasnak az, hogy a torténelem targyi-
lagos megitélége nélkiil a mai torekvések helyes megitélése sem
lehetséges. Irasainak mésik nagy vonulata — sokszor a jelenkori
helyzetelemrzéssel osszekapcsoltan — az erdélyi magyarsig torté-
nelmének tanulsdgait veszi szamba. ,, Az elsé vilaghdbori gyéztes
hatalmai olyan térvényt {iltek felettiink, amilyent soha vesztes
orszag ellen Eurépaban el nem kovettek. Nincs példa ra, hogy
valamely nép vereségének gyotrelmét a kollektiv pusztulas mag-
lyakinjaival tetézték volna meg, hogy képletes értelmén til sta-
tigztikai valésagea valjék a sz6: hungarocidium.”®

A torténelmi mérlegelés azt mutatja, hogy a romanok mindkét
vildghdborn utan az eurdpai normdknak megfeleld nemzetiségi
torvényeket és jogokat igértek az erdélyi magyarsagnak. Ezekkel
az igéretekkel forditottak a maguk javara a tdrténelmet. Ezeket
azonban csak a béketargyaldsokon hangoztattak, utdna soha meg
nem valdsitottdk. S ezt sohasem kérték rajtuk szamon azok a
nagyhatalmak, amelyek ez alapjan itélkeztek a javukra. Ezért
van az, hogy az erdélyi magyarsdg legfontosabb kévetelése immar

& SUTO Andras: Az Glvaséhoz. Uo. 5.

8 SUTO Andras: Nydri bcszclgetes a Herddes napjai okdn is. Uo, 473,

¢ SUTO Andras: ,A romdniai magyar oktatds kbvetelményeit a romdn dllamnak
kell megoldanic”. In: 8. A.: Erdélyi valtozatlansdgok, 144,
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nyole évtized 6ta és ma iz az, amit maguk a romédnok ajanlottak
ol és igértek meg 1918 decemberében: az énrendelkezés, az au-
tondmia, a kollektiv jogok elismerése. Amit azonban varazsszéként
haszndltak a béketdrgyaldsokon, késébb azt ,destahilizalé” té-
nyezének mindsitették, s hallani sem akartak réla. A magara
hagyott, kiszolgédltatott kisebbség igy valt a nacionalista torek-
végek prédajava.

Eppen ez az igéreteket, szerzédéseket, térvényeket, eurdpai
emberi normakat semmibevevé magatartds az, amelyik arra a
felismerésre vezette Siité Andrast, hogy a torténelmi tapasztala-
tok alapjan 1djra kell gondolni a magyarsag nemzeti stratégidgjt.
Minden erével arra kell térekedni, hogy a magyar kisebbségeket
is magukban foglalé allamok betartsak az eurdpai kisebbségi jogi
normdkat. Ha nem teszik ezt maguktdl, ra kell kényszeriteni 6ket
erre politikai-diplomaciai eréllyel. Ez ma Magyarorszdg és a ki-
sebbségi magyarsdg kozos torténelmi feladata. ,,Magyarorszag-
nak nemcsak kételessége, de joga is védShatalmi szerepet bettl-
teni a hataron tili magyarsag jogainak érdekében.”®”

A torténelem redlis mérlegelése alapjan kénytelen megdllapi-
tani Siité Andras, hogy Ady, Németh Ldszlo és Joézsef Attila el-
gondoléasai a Karpat-medencei népek megbékélésérdl, tejtestvé-
rigégérdl — a masik fél fogaddkészeége hianyaban — nem valésul-
hattak meg, valoban csak szép dlomnak bizonyultak: ,Egy Ro-
mulust és Remust szoptaté farkas 6szténei nemigen vegyiilnek
Emese almaval. Dunanak, Oltnak nem egy a hangija. ... Elegendé
harc vajon, hogy a miltat — miltunkat — be kell vallani? Nem
elegendd! Mert nem az aldozatnak, hanem a héhérnak kell mar
vallania.”®" A gzép elgondoldsok, eszmék dnmagukban nem ele-
genddek, azoknak érvényt is kell szerezni. Korrigdlni kényszeriil
Siitd Andras Németh Laszlé koncepceidjat is, mind a Trianon utan
szétszorddott magvarsag 0j szellemi-miivelddési kiildetését, mind
pedig a Trianon utdani Magyarorszag esélyeit illetGen. Az elGbbi
nem szamolt az emberi jogi feltételek hidnydval, a masik pedig
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy Magyarorszdg az elsza-
kitott kisebbzégei nélkiil nem boldogulhat.

ye SUTQ Andrds: Millenniumi gond és remény. Uo. 104.
9 SUTO Andrés; Elf sokdig s half meg hamar. Uo, 555.
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Siité Andrds nemzetstratégiai koncepeidjaban kitiintetett hely
illeti meg a valosdgos térténelmi cselekvést, az emberi jogok ér-
vényesitését, a szétdarabolt nemzet szellemi egyesitésének vals-
sdgos cselekedeteit. Ezért mindgiti vizvalaszténak a Trianon-
szindréma kezelésében Illyés Vidlasz Herdernek és Adynak cimii
vitairatat: ,, A »beliigyi kérdésként« hohéraikra bizott kisebbségi
magyarok emberjogi kiizdelmének j szakasza kezdddott Illyés
nemzetkdzi visszhangot keltd irasdval.”? Illyés irdsdban az a
nemzeti felelésségtudat nyilatkozott meg, amelyiknek az elhall-
gattatdgsa a kommunista rendszer biine volt. , A Trianon-szindré-
ma a magyar nép egészét sujtja. Akik ezt kizel fal évszdzadon At
elhallgattdk, a vétkesek cinkosaiva lettek a kisebbségi Endls-
sungban.”® Illyés abban is kovetendd minta, hogy a magukra
hagyott kisebbségek sorsdt a vildag kozvéleménye elé tarta, szét-
foszlatta azt a kényelmes dogmat, amelyik a kisebbségek sorsét
az 6ket magukban foglalé dllamok beliigyének mindsitette.

Siitd Andrds minden irdsdt az erdélyi magyarsdg megmarada-
gdért, nemzeti folemelkedéséért, emberi méltdsdgdért vals cse-
lekvés erkolese hatja at. Az Erdélyi vdltozatlansdgok arrél tantis-
kodik, hogy 1989 utdn is 6nmagat megsokszorozva cselekedett a
gzellem és erkéles magasrendii és tiszta eszkozeivel az erdélyi
valtozdasokért, az erdélyl magyarsdg eurdpal mintdk szerinti

;;;;;

Leétvégi hajraban

A Létvégt hajrdban (2006) cim{l posztumusz kotet anyagat
Ablonczy Laszlé még Siité Andras jévahagyasdval dllitotta dssze
2006. augusztus 14-16-a kizott Marosvasdrhelyen. Siité Andrds
— kozeli haldldnak sejtelmével — maga hivta Marosvasarhelyre
leghfiségesebb, legodaaddébb segité emberét, hogy a sz6 valddi
értelmében ,,l16tvégl hajrdban” elkésziiljon ez a kinyv.

o2 SL:IT(;) Andras: Szent Istvdn fehér kovei. Uo. 125,
2 SUTO Andras: A Hitel halhatatlan févédnske. Uo. 173,
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Mar a 2001-ben megjelentetett Erdélyvi vdltozatlansdgoknak
ig az volt a legfontosabb torekvése, hogy segitse az erdélyl ma-
gyarsag folegyenesedését, dnrendelkezéssel, autonémiaval biré
kozbsséggé emelkedését. Ervek sokasdgat mozgésitotta ennek a
célnak a megvalésitasa érdekében. Eletmiivének egyik vezérfo-
nala a kisebbségi koztsségek emberi jogaiért valéd folyamatos
kiizdelem. A rendszervaltozas folvamatdban ez a torekvése ftl-
erosodott, mert meggydzédése volt, hogy a rendszervaltozds, majd
az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds az utolsd esély a sokfelé
szakitott magyarsag szdmdra ahhoz, hogy az eurépai jogi nor-
maknak megfelelGen szellemi, nyelvi, kulturdlis értelemben
visazaallitsa nemzeti egységét, megerdsitse nemzeti dsszetartozas-
tudatat.

A kétet ciklusai elé emelt Orzé lehettem a strézsdn cimfi esszé-
je hetvenotodik szilletésnapi szamvetése volt az 6t iinnepld sop-
roniak elétt. Elébb a ,leghtliségesebb vdros”-t kiszonti, mely a
trianoni hungarocidium jegyében elrabolt varosok koziil népsza-
varzas alapjan visszatért Magyarorszaghoz. Szembeallitja ezt a
- Bdnffy Miklés és Bethlen Istvan hathatés kézremiikodésével
megteremtett — természetes lehetdséget azzal a képtelenzéggel,
amelyik az erdélyl magyar varosokat sujtotta, melyeknek nem
engedélyeztek hazonlé sorsvdlasztdst. Banffy Miklossal Siité
Andrds 1948-ban gimnazista-riporter koraban interjit készitett.
Az easzé érzékletesen idézi fel a volt kiiliigyminiszter kés6bbi
sorsat, majd folzorolja azokat a szellemi nagysagokat — Moéricz
Zsigmondot, Kemény Zsigmondot, Babits Mihalyt, Németh Ldsz-
lot, lllyés Gyulat, Tamasi Aront — akiknek a vonzdskérében fiatal
iréként koran felismerte az irastudék feleldsségét. Az dnéletrajzi
esszé ezutdn néhany fontos miivének — Nagvenyed: fiigevirdg, FEgy
loesiszdr virdgvasdrnapjo, Az ugaté maddr — az erdélyl magyar
sorsbhan gyokerezd motivacidjat tarja £l példajaként annak, hogy
iré1 szemléletét kozosségének sorsa formdlta. A kizosségi felelds-
ségtol athatott irodalmat elutasitd, a ,nemzeti gondokat fumiga-
16 cinikusok” gunyolédasat pedig egvik dramdja hésének szavai-
val utasitja el: ,,ott kezdddik az ember, ahol 6sszetéveszti magat
mindazzal, amitél megfosztottak™ "

# SUTO Andrés: Syn-dromos. Uo. 261,
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Ez az dnéletrajzi szdamvetés Siité Andras ars poeticajat a hiiség
és a felelGsség vallaldsdban jeloli meg. A sajdt életét és életmiivét
bedllitja abba a hosszn sorba, amelyben az erdélyi magyarsag
megmaraddgaért és boldoguldsaért kiizdék tabordt latja. Azt a
meggybtzidését fejezi ki, hogy Magyarorszagnak az Eurdpai Unid
jogrendje szerint hozza kell segitenie a kisebbzégl magyarsdagot
az egyetemes emberi jogokhoz, igy a kdzosségi dnrendelkezéshez
18. K jogrend veszélyeztetett z6ndibdl a magyarsdgnak nem elme-
nekiilnie kell, hanem az anyaorszag segitségével meg kell terem-
teni a kisebbségi magyarsag szdmdra az egyenls emberi esélyeket
minden elszakitott teriileten.

Siité Andras tobbi irdsa — esszéi, jegyzetel, levelei egyarant — en-
nek az eszmének a jegyében kapcsolédnak egymdshoz.

Az Illyés-életmii kHzosségl szemléletet formalé és erdsitd meg-
idézésével a Haza o magasban és mélyben azt tantsitja, hogy
»Képzelt mivoltdban iz a szdlasszabadsdg, énekszabadsdg, vallas-
szabadsdg orszaga volt a haza @ magasban”® A szellem, a kultiira
erejével teremtett egy olyan belsé vildgot a magyarsdg szamara,
amely feldarabolhatatlan és elvehetetlen volt: ,Magvarorszdg a
harmadik mohdcsi vészt is elszenvedte mar. A lenti vidékrél megint
a magasha kellett reményt, alimot s abrandot menteni.”* Siité
Andras bégégesen szdmba veszi a Herddes-idé tényeit, de sohasem
torédik bele a reménytelenségbe, hanem a legkiilonfélébb médokon
keresi a kisebbségi magyarsagnak a tobbséggel egyenlé emberi
egélyeit, hizzen a kizebbségi magyarsdg is a magyar nemzet része.
A Szellemi erdditményiink, magos Illyés vdra cim{l esszé is ezt a
gondolatot viszi tovabb és erésiti fol az 4j idd reményei szerint.
»A rendszervaltas masodik évtizedében magos Illyés vara az
emelkedd nemzet szellemerejének kontinentdlis bizonyossagdit
jelzi. A kényes, kéldoknézé Nyugat felé is azt hireli, hogy kar volt
az egyorszagos magyart hétorszdgos diaszpdrasdgra biintetni.””

A magyar nemzetet tsszefogni, erdsiteni akard szdndéknak
gok-sok munkasat idézi meg Siité Andras kényve. Szépfalusi [st-

w SUTO Andras: Orzd lehettern a strézsan. [n: S. A.: Létvégi hojraban. IKossuth
Fgyetemi Kiad6. Debrecen, 2006. 11.

% SUTO Andras: Haza o magasban és mélyben. Uo. 16,

* Uo.
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vant ,a diaszpéra mindenese”-ként méltatja, Czine Mihaly ,,az
iras szabadsdgdnak védelmezdje, dogmdk, nemzetellenes nézetek
és diktatérikus garazdasagok bator ellenzdje, soha meg nem al-
kuvé harcosa a nemzet sorskérdéseit folvdllalé népi-nemzeti
szellemi irdnyzatnak”.® Igazsagot szolgdltat a nacionalista-kom-
munista diktattira sok-sok dldozatdnak. Csdgor Lajost ,wvallott és
vallalt magvarsaga”, az anyanyelvi oktatdshoz és az dnrendelke-
zéshez valé megalkuvdst nem ismerd ragaszkoddsa miatt itélték
stilyos bortonévekre. Bozodi Gyorgyot torvényes itélet nélkiil
évekig ..nadvagé rabszolgaként” dolgoztattdk a Duna-deltdban.
Foldig aldztak Kemény Janost, aki egész vagyonat ,a nemzeti
eszmélet ébrentartasanak szolgalataba™ allitotta.

A kisebbségi kiszolgdltatottsag kozepette az erdélyl magyarsag
szamdra az eurdpai jogrend érvényesitése lehetett az egyetlen
remény az emberhez mélto életre. Ezért idvozolte Siité Andras
Antall Jézsefnek azt a kijelentését, hogy lélekben 15 millié magyar
miniszterelndkének tekinti magdat: ,amit Antall Jozsef kimondott,
az Bethlen Gabor-i bolesességgel dtgondolt (i) nemzetstratégiai
feladat elvi megalapozasa volt, Gydkeres szemléleti fordulat az
erfszakolt asszimilacié torkdba jutott hataron tuli magyarok
iigyében.”* Ezért valaszolt Siitdé Andras szarkasztikus iréniaval
azoknak, akik ettdl a lelki 6sszefogdstél a szomszédjainkkal valé
36 viszonyunkat féltették. Nem mds nemzetek beliigyeibe valod
beleardlas ez — hangsilyozta —, hanem csupdn a magyar nem-
zetrészek kulturalis megsemmisitésének a ,szuverén jogat” ta-
gadja.

Petdfi azon busult, hogy megtordtt egysége utan kétorszagos
nemezet lett a magyvar. 5iité Andras Petéfi szavaival nevezi mega
szétesds okat is, a nemzeti dsszetartds hidnyat. Majd felidézi a
késdbhi torténelmet, melynek soran , kétorszagos magyarsdghol
hétorszagos nemzet, hetvenhét orszagos diaszpéra” lettiink. Pe-
téfi — mondja Siitd Andras — azota is kidlt benniink: ,tartottunk
volna 6ssze!” Gyakran idézi Széchenyi megallapitdsat is: ,magyar
nem vész el, csak magyar altal”. A naponta tapasztalt magyar

98 SL:JT(; Andras: Szellemi erdditményink, magos lllyés vdre. Uo. 26.
¥ BUTO Andras: Az irds szabadsdagdnak védelmezdje. Uo. 14.
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széthlizdssal szemben ,,rémalmot hessegetve” fordul vissza Antall
Jozsef reményeihez: Az anyaorszdg és a nagyvildg tdmogatd
erejével megsegitve be kell verekedniink magunkat minden ha-
taron tali magyar régidhan a teljes és valésagos dnrendelkezés
védelme ald. A hatdrok feletti magyar integrdcio igy vdlik meta-
forikus reménységhél alkotmanyos valoésagea.”1 Az illyési haza
a magasban gondolat igy lesz térténelemformalé eszmévé és re-
ménységge.

Siité Andras nemzetragaszitd torekvése, igyekezete mutatkozik
meg abban is, hogy élete utolsé éveiben — siilyos betegségekkel
kiizdve is — nyitott 18lekkel figyelt kortdarsaira. Szellemi szévetsé-
get erdsitd szavakkal irdnyitotta rdjuk a kozosség figyelmét.
Julianus-dijag bardtjat koszontve azt hangsilyozta, hogy Sylvester
Lajos vallja és vdllalja, hogy a Trianon-szindréma gydgymodja
nem a feledés, hanem az onrendelkezés, ,,az elszakitott magyar
nemzetrészek teljes, teriileti és személyi autondémidja”'" Egész
torténelmi esszével igazolja az erdélyl magyarsdg dnrendelkezésé-
nek, a Székelyfold teriileti autondémidjdnak a jogosultsagat és
halaszthatatlansagat. Az otvenéves Nagy Gaspart kdszdntd so-
raiban a ,vakmerd férfian”-t méltatta, aki megmutatta, hogy ,,nem
art nekiink a batorsag a Gyavasig Nagy Korszakdban”. Miivé-
szetének azt az értékét emelte ki, amelyik a sajat eszménye is. Ez
pedig a ,kristdlyos esztétikum, szinarany Szépség és illyési—
némethi értelemben vett kbzosségi kdtottség™ szétvalaszthatatlan
egveége.'” A nyolcvanesztendds Faragd Jozsef életmiivét értékelve
annak a reménységének adott hangot, hogy a néprajztudos élet-
miive, ,kicsi szellemorszig”-a még a ,nemzeti tudatukban meg-
rokkant nyelvkarosultakat” is a gydgvulds ttjdara terelheti.'”

A sok-sok kindlkoz6 példa koziil Farkas Arpad A szivdrgdsban
cimi versérdl irt sorait idézem még annak dokumentumakeént is,
hogy Sité Andras méltatéd szavai sohasem terelik el a figyelmet
a megoldatlan kozisségi gondokrdl, hanem éppen azok néven
nevezésével kisérelnek meg ellenerdt képezni. A Szivdrgdsban

100 SUTO Andras: Antall Jozsefre emiékezve. Uo, 39.
T, 40-A1.

102 SUT(;:) Andras: Kézds dlomtemplomunk. Uo, 68,
1 U0 Andras: Kerdos vitéz. Uo. 71-72.
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~egyik legdramaibb feljajdulds Farkas Arpdd nagy virraszté-vi-
761 kozott. Tvtizedek ota lobog fol Erdély-szerte vészt hirels s
onvédelmi kiizdelemre hivé larmafaként, és fajdalom, egyre ége-
tébben nemzeti kozdsségiink belsd vérzése, fogyatkozdsa, szor-
vanyvildgban vald lassi kihaldsa kiizben.”1%

Meéltaté elemzései onvallomasok is. A Létvégt hajrdban minden
irasa arrdl tamickodik, hogy 6 is ,,konok”, ,a fold aldl is vigaszt
remél a magunk megérzéséhez”. Megtarto értékeket mutat meg,
cselekvésre 6sztonoz lehetetlen koriillmények kozott is. Torténel-
mi emlékezetiinket gyégyité tettnek mindsiti szobrdszmiivész
baratjanak a munkdssdgit. A gyézelemittas roman hatalom pél-
datlan pusztitast végzett Erdélyben: a magyar térténelmi emlé-
kek, szobrok, dombormiivek, kegyeleti oszlopok sokasdgdt sem-
misitette meg. Hunyadi Laszlé ezzel a pusztitdssal szdllt szembe,
amikor sorra szoborra dlinodta és alkotta a magyar torténelem
nagy alakjait Szent Istvantol Orbdn Baldzsig, Petéfi Sandortol
Mérton Aronig.1?

A _jubilaris kalamitas” alkalmabdl kiilonleges érzékenységgel,
lényegldté rahangoléddssal és vallalt sorskozbdsséggel méltatja
Csoori Sdandor életmiivét is, melynek ,alaphangja a fdjdalom; a
bartdki hangszerelés, allegro barbaro és e poliféniaban természe-
tesen fonddik egybe nemzeti sors és személyes, bensé univerzum,
bizakodads, tért remény s a mégis-mégis maddchi kovetelménye”.
Olyan ez a jellemzés, hogy érezziitk mogotte Csodri életmiivének
bensdséges ismeretét, de érezziik azt is, hogy Siitd Andras sze-
mélyes vallomdsa ez 1s. A Csodri-életmi olyan mélyen érti a ki-
sebbségi léthelyzet tragikumat, hogy Siitd Andrdsnak ajanlott
versét — Az elmulaszioit uiakat — a megszdlitott igy jellemzi: ,En-
nek a versnek minden igéje, képe, halotti sereglésben vonuld
borzalma: Tény. Minden kérbepillantasa: véres kronikak tantsa-
gaval ellendrizhetd gzambavétel. Ennek a versnek hangtani
képlete: hdrmas kalapdesiités: MEG-TOR-TENT.”10¢

Koényve szinte enciklopédidja a romlasnak és a gydgyitasi ki-
sérletnek egyarant. A bajok szdmbavételével is cselekvésre szdlit.

104 bUlO Andréas: Foragé Jozscf szeliemorszdge, Uo, 76-79,
w2 BUTO Andras: Koltd az erdélyi télben. Uo. 95.
¢ SUTO Andrés: Kaktusz-igérer. Uo. 100-103.
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»Erdély aranykorat nem siratni kell, hanem romjaibdl tjjéépiteni.
Es pillanatig se feledni, hogy esélesé tarsasidgnak legfoljebb esét
ad az Isten.””"" Az erdélyi magyarsag megerdsitésére iranyuld
torténelmi cselekvés igénye hatja At a Létvégi hajraban minden
sordt. Fontos csomoépontjai vannak ennek a cselekvésnek. Azért
veszl szAamba példaul az erdélyi szorvanymagyarsag nyelvkaro-
soddsdnak tényeit, hogy az anyanyelvi miivel5dés elemi emberi
jogdnak érvényesitését kovetelje. Emberhez mélto jovit csak ak-
kor remélhet a nemzetiség, ha kollektiv jogai vannak arra, hogy
iskolai hdlézata az évodatdl az egyetemig miikddjon. Szinte mo-
tivumszerfien tér vissza Siitd Andrds irdsaiban az anyanyelvi
miiveltség elemi emberi jogahoz valé ragaszkodas, a magyar is-
koldk, kényvtarak, miivel6dési intézmények védelme. Meggvdzd-
dése, hogy a kbzbsségi 16t megirzésének elemi feltétele az anya-
nyelv jogainak visszaallitdsa. Ezért szélal fel tijra és ijra a roman
nyelvi imperializmus és az erdszakolt asszimildcié ellen. Ezért
mutatja be annak szamtalan valtozatdt dokumentum érvényd
alapossdggal. A marosvasdrhelyi pogrom dldozataként is kérdezi:
»Miképp védekezzen a romédniai magyarsdga pogrom nyilvdnosan
meghirdetett, Eurdpa szeme lattdara, fényes nappal meghirdetett
kollektiv kiirtd szandéka ellen?”'%*

Példak soraval bizonyitja, hogy az erdélyl magyarsdg egvenjo-
gisdgot kérd szelid magatartasa nem hozott eredményt, nem
taldlt meghallgatéasra. A reménytelenség a menekiilésben meg-
nyilvanulé kollektiv 8ngyilkossaghoz vezetett. Eppen ezért Siitd
Andras szerint elkeriilhetetlen mar a romdniai magyarsag énvé-
delmi magatartasanak a radikalizaléddsa. Ezért kivan barataitol
iz erdsebb kritikai megkozelitést, hatdrozottabb, célratordhb
magatartast. Torténelmileg iz mérlegeli azokat a szép elképzelé-
geket, amelyek érvényre juttatdsiahoz nem volt megfelelé eré.
Fabry Zoltdn eszméje, a vox humana éppligy kiegészitésre szorul,
mint Németh Ldszlonak a Trianon utdn szétszérddott magyarsdg
1j szellemi-miivelédési kiildetésérdl szdtt merész dlma. Ezek a
szép eszmeék a megvaldsitasukhoz, mikédtetésiikhoz szlikséges

wr SUT(::) Andras: Fehér hollo feketében. Uo. 108.
08 SUTO Andras: Szellemudr oz Orhegy alatt. Uo. 115,
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emberi jogi feltételek biztositdsa nélkiil csak eszmények maradtak.
Ahhoz, hogy az ezeket vallalo kizésség boldogulhasson, az elemi
emberi jogok alapjan biztositott feltételekre iz sziikség volna.

A Dunatdj népeinek ,tejtestvériség”-érél szétt Németh
Liaszlé-i gondolatot sem veti el a j6v5 horizontjardl, de a jelenben
ez is sdlyos kiegészitésre szorul, mert ,biin éz botor balekség
volna elhallgatni, tétleniil szemlélni az orszdg hatdrain kiviil
sinyl6édé magyarok millidinak fokozatos eltindsét az erdzzakolt
asszimilacié kigydtorkaban s a vilagga futdsban”.19?

Siité Andrds a megfogalmazott eszményeket mindig szembe-
siti a valdsdgos helyzettel. Ez a szembesités nem az eszményeket
kérdgjelezi meg, hanem kiegésziti azokat a megvaldsitdsukhoz
sziikséges kortilmények megteremtésének a felelésségével. Gon-
dolkoddsdban a nemzet foldarabolhatatlan egység, részel egymas
nélkiil nem boldogulhatnak. ,,A tizenotmillié magyar sorsdért
vigelt nemzeti felelGsséget soha tobbé elharitani nem lehet.”'?

A magyar nép egészét sijté Trianon-szindréoma felolddsdt
egyediil a kisebbségi autonémiik létrehozdsiban latna. Ezek nem
veszélyeztetnék a tobbségi nemzet dllamisagat, de biztositanak
a kisebbségek emberhez mélts életlehetdségeit. Csak Eurépaban
legalabb huszonot jél miksdd autonémiara hivatkozik ennek bi-
zonyitékdul. A kisebbségi kiszolgaltatottsag tragikus kdvetkez-
ményeit szamadatokkal 1 dokumentdlja. Trianon idején Erdély-
ben 1,6 millié magyar és 1,8 millié roman élt. Ma a romén lakos-
sdg szdama mar meghaladta a 6 millidt, ,,a magyarok szama pedig
1,4 millié koriil bizonytalankedik a megdllithatatlan fogyatkozas
tudatdban”. A tobbi kisebbségi magyarsdg sorsanak példgja is
hagonlé. ,,Az utddallamok dnkényének oly konnyedén kiszolgal-
tatott, czonkolt Magyarorszag hatdron kiviili nemezeti kbzosségei,
magyarok mintegy hdarommilliényian a kényszerii asszimildcié
és az exodus végveszélyébe jutottak.”'" A magyar kizebbségek
abszurd kiszolgdltatottsdgat mutatja ez. Az eurdpai emberi jo-
gokra hivatkozva ez ellen a ,magyartalanitds” ellen kiizdétt Siité

e SU'TQ Andyis: A tidrés hatdrar. Uo. 166.
10 SUTO Andrés: Trienon, o fajdalom vikarzondjo. Uo. 186.
" Uo. 187.
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Andras élete utols6 pillanatdig. Az emberi jogok védelmét sohasem
sztikitette le a sajat nemzetére. Irdsai a humdnum védelmének
egyetemes érvényli dokumentumai. Az embertelenség egyetemes
érvényi elitélései.

Rendithetetlen nemzetévd magatartds jellemzi Siité Andras
minden irasat. Kesertiségében sem esik tiulzasokba. A bajok ké-
zepette is mindig a j6 megoldas lehetdségét keresi. Példa lehet erre
a 2004. december 5-1 népszavazas utdn adott interjija. Szdamot ad
a szomorlizdgrdl is, de abszurditdsnak nevezi azt, hogy egyesek
Trianont és a december dtodikel népszavazdst dsszemossak. O
nem tekinti a térténteket , irreverzibilis nemzeti sériilésnek”, mert
két partiranyzat konfliktusanil messzebbre néz, s ellenstlyként
azokra a tényekre hivja fel a figyelmet, amelyek a magyar nemze-
ti egyiivé tartozds bizonyitékai. Hasonloképpen drnyaltan mond
véleményt az erdélyi magyar exodusrdl is. Nem vadolta a kivan-
dorlékat, mert ,,masok kényszercselekvéseit, akdr a kinban ki-
mondott szavakat, roppant feleldsség megitélni”, de fdjlalta, hogy
»be hosszan, keservesen sir majd utdanuk az elhagyott sziil6fold”.
Sajat dontését viszont az ,,itt dllok, mdsként nem tehetek” szak-
rdlis fény(i egyértelmiségével mondta ki: ,En maradok, masként
nem tehetek.” Ezt az Erdélyben maraddst azonban nemcsak bel-
56 etikal paranccsal indokelta, hanem reménységgel is:

»Ha most pedig ez a kérdés: az eurdpai kultiraba és civiliza-
cidba visszatérd Erdélyt mivel ékesiti f6l a képzelet, akkor én azt
mondom: Bethlen Gabor alma teljesiil be! Véget ér majd benniink
1s a Nagy Fejedelem haldlig tartd bdnata a hdrom részre szakadt
orszag miatt. Még ha nem keriiliink is méar vissza Istvdn kiraly
orokségébe. De mas lesz a magyar élet a Svije mintajara megiji-
tott Erdélyben is. Merész alom? A kantonok szabad vildga nem
adlom. Akkor a pdrja is megvalésithatd.”11?

2005-ben mondta Siité Andras ezeket a végrendeleteként is
értelmezheté mondatokat.

nz SEJT(i) Andras: Périzs poharai. Uo. 224,
13 SUTO Andras: Vegyiik fel a tolerancia valldsat. Uo. 256.
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VII. SAJATOSSAG ES EGYETEMESSEG

Siité Andrdg életmiive a mezségi paraszti vilag szocializmus felé
induls kézosségének epikai megjelenitésétdl emelkedett az egye-
temesség dvezetébe. Mindig egyazon kozosségi gond szoritdsaban,
g a cselekvd irodalom eltokélt vdllaldsdnak jegyében: , Az irds:
tett. Egy adott kiztsség tudatanak befolyasoldsa, feltéltése a
cselekvéshez sziikséges szubjektiv erékkel. Ha netdn romantikus-
nak tetszik is: hiszem, hogy a miivészi cselekvésnek nem jelen-
téktelen a szerepe valamely kollektiv magatartas kialakitds4-
ban.™

Iroi vildgképének a kozésségi realiznus a tengelye. A kézsssé-
gi cselekvésbdl, felelészéghdl, magatartdshdl kihiizodni igyekvd
vildghan Siité Andras életmiive a koézosségi otthonteremtés le-
nyligozo vallalkozasza. Az elidegenedés vildgméretii uralma idején
a Rész 8z az Kgész Osszetartozdsat tanisitja. Az individualizmus
ellenében egész életmiive bizonyitja, hogy az egyén csak tort része
az Egésznek, de éppigy azt is vallja, hogy az egyén boldogsaga
nélkill az Egész sem iidvoziilhet. Kozosséget 6vo figyelemmel
épitette be életmiivébe az erdélyi magyarsdg sorsdt és lelkiiletét,
kozosségl megmaradds-igényét. A mezdségi parasztsdg életét
csaladi kozelséghol és melegsdggel rajzolva Mariczhoz, Veres Pé-
terhez, Nagy Laszlohoz, Kanyadi Sdndorhoz hasonlatosan a jél
végzett munkat emelte emberi értéket minésité magaslatra. Az
emberi vallalkozasok kozbsséget egybegyijtd erejét mutatta meg,
a helytdllasban erkolesot tudatositva. A realizmusnak eldbb mé-
riczi ovezetében alkotott, természetes otthonossdggal éz erdsen

! Szabad-c a nyelvbdl ladiuszi csindlng? Beszélgetés Mezei Andrassal. Tn: 8. Az
Evek — hazajaré lelkek. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1980, 239,
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egvéni jelleggel, a torténelem vijabb mozgdsirdnydt érzékenyen
kivetve. Realizmusdnak hitelét és mélysdgst mutatja, hogy mun-
kassagidnak elsd két évtizedében hdsei taszetéveszthetetleniil
erdélyi, mezdségi emberek. Sorssal viaskodé derdjiiket, karmos
kacagdsukat és anekdotdikat Siité Andrds életfilozdéfiava neme-
gitette.” S ezzel pArhuzamosan disitotta az erdélyi népnyelvet
irdsaiban filozdfial fogalmakkal és biblikus motivumokkal, teli-
tette mély értelmii kéltészettel.

Miivészetének belsé fejlédése Németh LAszlé-i értelemben
novényl természetii: nines benne kapkodds, idegesség, nem fut
muilé divatok utdn, mély belsd szervesség jellemzi. Megjelend 1ij
motivumai késébbi miveinek elérejelzései. Nem hirtelen valto-
zazokkal fejlédott, egyszer kikiizdott értékeit tudatosan mélyitet-
te, tovabbfejlesztette. Ugy tagitotta egyetemessé mezéségi dlet-
anyagdt, hogy annak meghitt személyességét és eleven kozdsségi
ethoszdt megtartotta. Gondolati gazdagodas, tudatos gzellemi,
nyelvi hoditds utan az Anydm kénnyii dlmot igérben egy kis nem-
zetiségl kdzosség olyan meleg, csaladias aurajat teremtette meg,
melyben az dsszetartozas tudata megtarté erd, a szeretet, munka
és emberség pedig keserves kériilmények kozott is eszményi ko-
zdsségi erkolesot sugall. Az egyes jelenségek, események nagyobb
dvezete nyilvanvalé, ténybeli hitelességiik pedig megkérddje-
lezhetetlen. A Siité Andrasrol készitett televizids portréfilmben
éppen olyannak lathattuk a sziildket és Gyiimolesoltd Gergelyt,
amilyennek a regény lapjairél megismertiik. Amerikai felolvasé
koritja soran Siité Andrds a kozénség soraiban felismerte bard
Kemény Annat, akitél 1940-ben a nagvenyedi kollégiumba indul-
va kelengyédje egy részét kapta. Follapozta irdsanak réla szélé
gorait, s azt olvasta fol.? Valosag és mii szembesitésének eleven
lehetdsége mindig ott érezhetd irasaiban. Nem kell ezt az egysé-
get abszolutizalnunk. 5iité Andrds maga sohasem csak az empi-
rikus valésdgot adja elénk, sajdtos személyességével, koltdi latds-
modjaval gondolati régidkba is emeli azt.

7 CLINE Mihaly: Erngedjéteh hozzam jonni o szavekoet. In: Cz. M.: Nép és iro-
dalom. Bzépirodalmi Konyvkiado. Bp., 1981. 1. 154.
* FARKAS Arpad: Pusztakamardst kértevirdg, 93.
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Eletmiive a reflexiv realizmus, az eszmével, gondolati elemek-
kel és koltdi latasmoddal disitott valosdgabrdzolas értékes feje-
zete. Sokak altal jarhatatlannak, talhaladottnak mindsitett Gt
hjjateremtése nagy miivészi erdvel és egvéni sajdtossdgokkal.
Miként a provincidt is vildgtdvlatokkal szembesiti, s ezaltal 1ép-
tékét Altaldnos emberi szinten is hitelesiti, megdrizvén sértetleniil
annak egyvedi sajatossdgait, Arnyalatanak méltdsagat is. Legna-
gyobb miivei koziil az Anydm kénnyii dimot igér, a Nagvenyedi
fiigevirdg, az Engedjétel hozedm jonni a szavakat éz az Adveni a
Hargitdn, a Balkdni gerle a helyi gondoknak, tapasztalatoknak
ad egyetemes tdvlatot a kultira és a torténelem parhuzamaival
és példaival, egész latasmodjaval. A Perzsdlk és a torténelmi dra-
mak vildgdban kezdettdl fogva az egyetemesség atmoszféraja
uralkodik, de a hatalom és erkoles, humanizmus és erdszak, a
meghatarozott torténelmi helyzet és a nagyobbra nézd eszmény
titkzésében, az dnmagunkkal valé azonossdg lehetdségéért valé
kiizdelmében mindig a nemzeti-nemzetiségi kozisség sorskérdé-
geire latni.

Siité Andras — Illyés Gyuldhoz és Nagy Ldszldhoz hasonléan
— mindig, minden kdriilmények kézott az életérdekii etikus elvek
képviseldje, felkutatdja, olykor 6 18 mar-mar a lehetetlen képvise-
letében. Az emberi érzés és tapasztalat, valamint a torténelem
tanulsdgai és a kultira, filozdfia igazsdgai szerint véd elemi em-
beri jogokat: anyanyelvi szabadsagot, a sajatossdg értékét, a
személyi és kozosségi autondémia igényét.

Mély kozozség elkotelezettségébdl kévetkezik, hogy személyes
élményvilaga kozosségi iranyn, kozosségi értelmi. Nemesak
gondolataival, de miiveinek nyelvi formdjaval is a kozosségl meg-
maradas, sszetartozas, egydltalan: az emberibb élet képviseldje.
A vilag érzelmi elsivaroddsaval, a testi-szellemi szétszérdddssal
szemben otthonogsdgot, kozodsséget teremt és tart meg még nyel-
vének fordulataival is. Gazdagon metaforikus nyelve a hasonlok
Osszekapcesoldsa, a tavoli jelenségek kizelhozdsa, egymasra veti-
tége: ,a metafora ilyenformdn a szétesd vildgnak is aranyabron-
csa lehet™* A tavoli dolgok asszociativ, hasonldsdgi alapon torté-

! Szabad-ca nyelvbdl kultuszt csindlni? Beszélgetés Mezei Andrassal. In: 8. A
Evek - hazajiro lelkek. Kriverion Kinyvkiado. Bukarest, 1980. 235.

273



nd tarsitdza kozosségteremtd érdekii és értéki az itéleteivel is.
Mert a metaforikus nyelv erkolesi, gondolati mindgitésekben is
gazdag. A hasonldsag felemel vagy megszégyenit, a kifejezés —a
metaforikus latdsban-latomédsban — a dolgok kritikai megité-
lése.

Az illazidtlan tdrgyilagossag, melyet a poklokba is a kézdsség
létérdeki érveinek az igénye vezet, az Egész gondjanak véllalasa
akkoris, ha az ,egydarab végzet” - ez Sité Andras vdllalkozdsa.
Ez teremtett miivészetében hatalmas érzeli és gondolati bolto-
zatot, és a végigvitt gondolatok révén feloldhatatlan fesziilteé-
geket, eszméltetd, tovdbbi kiizdelemre 6szténzd energidkat.
1979-ben a Herder-dij atvétele alkalmabdl nyilatkozta, hogy ,,az
egvetemességhez a népek a sajatossag onértékével jarulhatnak
legérvényesebben. A sajdtossdg megdrzése tehat minden korban
az egyetemes értékek gazdagitdsat jelenti”.’ Eletmfive a sajatossdg
és egvetemesség egysége révén emelkedett a magyar irodalom
legnagyobb szellemi, erkélesi, esztétikai értékei kdzé.
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VIII. SUTO ANDRAS MUVEI

Mezitlabas menyasszony. (Drama) (Hajdi Zoltannal) Bukarest,
1950.

Emberek indulnok. (Elbeszélések) Bukarest, 1953.

Az 1 bocskor. (Elbeszélések) Bukarest, 1954.

Egy pakli dohdny. (Novelldk és karcolatok) Bukarest, 1954,

Félrejare Salamon. (Kisregény) Marosvasdrhely, 1956.

Tdrthari vildg. (Valogatott elbeszélések) Bukarest, 1939,

Fecskeszdrnyi szemoldok. (Vidam jaték) Bukarest, 1960.

Szerelem, ne stess! (Vidam jaték) Bukarest, 19G1.

Tékozld szerelem. (Vidam jaték) Bukarest, 1963.

Pompds Gedeon. (Vidam jaték) Bukarest, 1968.

Misi, a csillagos homloki. (Elbeszélések) Bukarest, 19G8.

Anydm kénnyii dlmot igér. Ut tinddések. Bukarest, 1970.

Creangd: Mesé¢k. (Forditds) Bukarest, 1971.

Misi, a csillagos homlokii. (Elbeszélések) Bukarest, 1972.

Istenck és falovacskdk. (Esszék, djabb tti tiinddések) Bukarest,
1973.

Nyvugtalan vizek. (Valogatott irdsok) Bukarest, 1975.

Itt allok, mdsként nem tehetek. (Két drama) (Egy léesiszdr virdg-
vasdrnapja; Callog a mdglydn.) Bukarest, 1975.

Félszdrnyi asszonyok. (Anydam konnyil dimot {gér c. miive alapjan
szinpadra alkalmazta Znorovszky Attila) Bukarest, 1975.

Engedjétcl hozzdm jonm a szavakat. Jegyzetel hémezdn és porban.
Budapest, Magveté Kiadé, 1980.

Egy locsiszdr virdgvasdrnapja — Csillag a mdglydn. Budapest,
Magvetd Kiado, 1976.

Hdrom drdma. Egy l6csiszar virdguvasdrnapjo — Csillog a mdglvdn
— Kdin és Abel. Bukarest, 1978.
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Anyam konnyi dimot igér. (Napldjegyzetek) Budapest, Szépiro-
dalmi Konyvkiads, 1978, 1981, 1986.

Kdin és Abel — Anyém konnyti dlmot igér. (Dramék.) Budapest,
Magveté Kiadé, 1978,

Nuagvenyedi fiigevirdg. (Esszék, uti tlinédések) Budapest, Szép-
irodalmi Konyvkiadé, 1978.

Evek - Hazajdré lelkek. Cikkek, naplojegyzetek (1953-1978).
Bukarest, 1981.

A szuzai menyegzé. (Szinmi) — Perzsdk. (Esszé.) Budapest, Szép-
irodalmi Kényvkiads, 1981,

A szuzai menyegzd. Bukarest, 1982,

Gyermekkorom tiikéreserepei. (Onéletrajzi frdsok) Budapest, Méra
Konyvkiadé, 1982, 1984,

Az Idé markdban. (Esszék, napldjegyzetek) Budapest, Szépiro-
dalmi Konyvkiadé, 1984.

Kalandozdsok Thajesuhajdidban. (Mesejaték) Budapest, ILK.,
1986.

Advent ¢ Hargitén. (Harom jaték) (Viddm siratd egy bolyongé
porszemért; Pompds Gedeon élete, haldla és feltamaddsa,; Ad-
vent ¢ Hargitdn) Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1987,

Sikaszér fenviforgdcesok. (Cikkek, napldjegyzetek) Budapest,
ILK-Berzsenyi Tars.; 1987.

A lgtt labu maddr nyomdban. (Esszék, jegyzetek.) Budapest, Szép-
irodalmi Konyvkiadé, 1988.

Anydm konnyii dlmot igér. (Napldjegyzetek) Budapest , Népszava,
1989.

Szinmivek. (Pompds Gedeon; Egy ldcsiszdr virdgrasdrnapjo;
Csillag a mdglyin. ) Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1988,
(Kletmiisorozat.)

Napléjegyzetek, 19589. dprilis 30 —december 22. Bukarest, 1990,

Omlé egel alatt — Arcképvdzlatok és tiinddések — Gydszorségben.
Budapest-Bukarest, Szépirodalmi Kényvkiadé—Kriterion,
1990. (Eletmiisorozat)

Sdrkdny alszik veled. Beszélgeiések honyve. Budapest, Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1991. (Eletmtisorozat)

Mese és reménység. (Valogatott elbeszélések) Pozsony, 1991.

Szinmitivek. (Kdin és Abel: A szuzai menyegzd; Az dlomkommandd)
Budapest, Szépirodalmi Kényvkiads, 1992. (Eletmiisorozat)
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Szemet széért. (Dokumentumok, napléjegyzetek) Debrecen, Cso-
konai Kiadé, 1993.

Az élet és haldl kapuiban. (Valogatott irdsok) Caikszereda, 1993.

Csipkerdzsika ébresztése. (Arcképviazlatok, esszék, uti tlinddések
11.) Budapest, Szépirodalmi Kényvkiads, 1993. (Eletmiisoro-
zat)

Herédes napjai. (Napldjegyzetek az erdélyi magyarok exodusardl)
1984-1987. Debrecen, Csokonai Kiadé, 1994.

Az utolsé kontvs. (Valogatott irasok.) Budapest—Ungvar, Triko-
lor-Intermix, 1994. (Orokségiink)

Vadpdvamenyegzd. (Igaz mesék, csodds térténetek) Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1994.

Engedjétek hozzdm jonni a szavakat. Budapest, Akadémiai Kiadg,
1994.

Szinmiivek. (Viddm siraté egy bolyongéd porszemért; Advent a
Hargitdn: két valtozatban; Az ugaté maddr) Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 1995. (Kletmiisorozat)

Anvdm kénuvii dlmot igér. (NaplGjegyzetek) Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1996, (Eletmiisorozat)

Kélk dlhaldl. Elbeszélések. Budapest, Akadémiai Kiads, 1997.
(Kletmiisorozat)

Horgitai vaddszkalandok. Csikszereda, 1997.

Naplo. (Valogatds a Szemet szoért és a Herddes napjai c. kttetbdl)
Budapest, Helikon, 1998. (Eletmt’isorozat)

Fiilesek és fejszések kozott. (Naplérészletek) Marosvasarhely,
Impress Kiadé, 1999, 2. kiad.: Csikszereda, Pallas-Akadémia,
2001.

Nagyapé meseftje (Ion Creangd-mese-forditasok) Csikszereda,
Ion Creangé—Pallas-Akadémia Kiado, 1999.

Balkdni gerle. (Drama) Budapest, Helikon Kiadé, 1999. (Eletmii-
sorozat)

Erdélyi viliozatlansdgok. (Ksszék, cikkek, beszélgetések) Debre-
cen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001.

Kalandok konyve. (Hargitai vaddszkalandok, Vigyorgé bubdnat)
Csikszereda, Pallas-Akadémia Kiadé, 2001. (Eletmiisorozat)

Erdélyorszag, mit vétettem I-1I. (Az Erdélyvi vdltozatlansdgok 4]
kiadésa.) Csikszereda, Csikszereda Neptun Impex Rt., 2002,
(Eletmiisorozat)
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Advent a Hargitdn. Csikszereda, Neptun Konyvkiadé, 2001.
(Szamiizitt konyvek-sorozat)

Fiilesek és fejseések kézott. Csikszereda, Neptun Konyvkiads, 2003.
(Szamiizott konyvek-sorozat)

Herédes napjai. (Napld, bévitett valtozat.) Csikszereda, Neptun
Koényvkiadé, 2004. (Szamf{izétt kényvek-sorozat)

Anvam kénnyt dlimot igér. Budapest, Kossuth Kiaddé, 2005. (Kor-
tars klasszikusaink-sorozat)

Kalandok kényve. (Horgitai vaddszhalandok — Vigyorgé biibdnat)
Csikszereda, Neptun Kényvkiadé, 2005. (Szdmiizott konyvek-
sorozat)

Létvégt hajrdban. (Esszék, jegyzetek, beszélgetések, levelek)
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 20086,
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A CSOKONAT KONYVTAR-SOROZATBAN EDDIG MEG.JELENT:

Debreczenti Aitila: . .
CSOKONAIL AZ UJRAKEZDESEK KOLTOJE (1993, 1997, 1998)
(A felvilagosult szemléletmad fordulara az életmiiben)

. S. Varga Pdi:

A GONDVISELESITITTOL A VITALIZMUSIC  (1994)
(A magyar lira viligképének alakulasa a XIX. szazad masodik felében)

. Tamds Attila:

ERTEKTEREMTOK NYOMABAN  (1994)
{(Mdvek, irAnyzatok, clinéleti kérdésck)

. Dobos Istvdn:

ALAKTAN ES ERTELMEZESTORTENET  (1995)
{Novellatipusok a szazadfordulé magyar irodalmaban)

. Imre Mihdly:

SMAGYARORSZAG PANASZA”  (1995)

{A Querela TTungarine toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban)
Mdrkus Bela:

ATDOLGOZASOK KORA  (1996)

{Sarkadi Imre és a sematizmus)

Bitskey Istvan;

ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK  (1996)

{Tanulmanyok a magyar reneszansz és barokk irodalomraol)

. FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT?  (1996)

(A felvilagosodas kuiatasanak iddszeri kérdései)

Srerk.: Debreczeni Aftile

Imre Ldselo:

MUFAJOK LETFORMAJA X1X. SZAZAD] EPIKANKBAN  (1996)
Ldkas Istvan,

ZRINY] EPOSZANAK HORVAT EPIKAL ELOZMENYEL  (1997)
Ban Imre:

EOLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)

Hoervdth Jdnos:

TANULMANYOK I-1T.  (1997)

Tamds Aftila:

KOLTOT VILAGKRPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL JOZSEF
ATTILAIG  (1998)

Deréky Pal:

SLATABAGOMAR / O TALATTA ; LATABAGOMAR ES FINFL” (1998)

. Mezei Mdrta:

A KIADO MANDATUMA  (1998)

. Szilagyl Mdrton:

KARMAN JOZSEF ES PAJOR GASPAR URANIAJA  (1998)
NEMETIT LASZLO TRODALOMSZEMLELETE  (1999)
Srerk.: Gordmbea Andrds
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18. Gango Gdbor:
EOTVOS JOZSET AZ EMIGRACIOBAN  (1999)
19 Bene Sdndaor:
TITREATRUM POLITICUM  (1999)
(Nyilvanossag, kozvéleinény és irodalom a kora iijkorban)
20, NEMZETISEGL MAGYAR IRODALMAI A% EZREDVEGEN (2000)
Szerk.: Geérémbet Andrds
21, HaszFehér Katalin:
ELKULONTULO S KOZOSSEGT IRODALMI PROGRAMOK
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN (2000)
22, Olah Szabolcs:
MITRLMENY 1S TANKOZLES (2000)
(Borneinisza Péer gyiilekezeti énekhasznalata)
23. Naogy Gabor:
»...LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC” (2001)
(Balka Istvan koltészete)
24, Gabor Csilla:
KALDI GYORGY PREDIKACION (2001)
(Forrasok, teoldgia, retorika)
25. Madas Edit:
KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETRERA. (2002)
(A kezdetekiol a XTIV szazad elejéig)
26 Kédébiez Gabor:
HAGYOMANY ES UJiTAS KANYADI SANDOR
KOLTESZETEBEN (2002)
(A poétikai médosulagok Természcte a daloktol a ,szdvegekig”)
7. Barte Jdarnos:
ARANY JANOS ES KORTARSAI I-IL (2003)
28. Onder Csaba:
A KLASSZTKA VIRAGAT (2003)
20 Tamds Attila:
HATARIELYZETREN (2003)
30. Vallasch Julia,
ELVALIOZOTT VILAG (2004)
31 RELIGIO, RETORIKA, NEMZETTUDAT
REGI TRODALMUNKBAN (2004)
Szerk.: Bitskey Istvan—Cldh Szaboles
32, Lékes Istvan:
NEMZETTUDAT FS REGENY (2004)
3. Taxner-Toth Krnd:
(KOZWVELEMENYFORMALAS EOTVOS REGENYEIBEN (2005)
34, A PROZAIRO NEMETH LASZLO (2005)
Szerk.: Gérdmbe Andras
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36.

38,

A0,

42

5. NEMZET - IDENTITAS — IRODALOM (2005)

{A nemzerfogalom valtozatai és a ktzdsségi identifikacio kérdésci a régi és a

klasszikus magyar irodalomban)

Bzerk.: Bénvei Péter és Génczy Monika

LET IN ARCADIA EGO”  (2005)

{A klasazikus magyar irodalmi dorokség feltarasa és értelmezése)
Szerk.: Debreczeni Aftila és Gonczy Monika

. Bitskey Istvdn:

MARS 1S PALLAS ROZOTT  (2006)

(A klasszikus magyar irodalmi drokség feltardsa és értclmezésc)
Bualogh Piroska:

ARS SCIENTIAE (2007)

{Schedius Lajos Janos tudomanyos palyaja)

Bényei Péter:

A TORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN (2007)
Téth Zsombor:

A KORONATANU: BETITLEN MIKLOS (2007)

ELOKESZULETBEN:

Tasi Re’k}a: . o
POPULARIS PREDIKACIO - BAROKK RETORIKA (2008)

12 PcnkeOlga;' . L
MUFAJ KISERLETEK BESSENYEI GYORGY PROZAJABAN (2008)
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