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Hivatasunk egzisztencialis iigy

Beszélgetés Gorombei Andrassal

A Csoéri Sandorrol irott monografia kapcsan Penckéfer Janos Németh
Laszl6 hodmezdvasarhelyi pedagogusi tapasztalatait 6sszegzé hasonlatat
idézi, amelyben ,,az ora iivegharangja ala bezart” tiszta atmoszférat
orokiti meg, ,,amely utan, aki egyszer élt benne, ugy fog kivankozni
(...), mint egy hajdani, tisztultabb otthonba”. Gérémbei Andras iroda-
lomtorténészként, tanarként, kozéleti személyiségként, s nem utolso-
sorban emberként ilyen tiszta atmoszféraba vonja olvasoit, diakjait,
kornyezetét. Németh Laszlohoz hasonloan hisz a kultiira identitasteremto,
-meg0rz6, onismeretet segito hatasaban, erejében. Példat ad, s szimon is
kéri — joggal — a szellemi és erkélcsi minéség igényét, az értelmiség
hivatasanak beteljesitését, felel6sségét.

— Az egyéni és kozdsségi sors
osszefiiggései, amelyeket értelmezeé-
sei soran hangsulyoz, sajat sorsa-
ban, mentalis és szellemi utjaban is
tiikrozodnek. Az atrocitasok sora az
Otvenes években kezdodott, csalad-
Jjanak, fokent édesapjanak meghur-
coldsaval. A gyermekkori élmények
szinte predesztindltak a jelenleg is
jart utra, de kéztudott, hogy errdl
az utrol sokan letértek, hiaba indul-
tak hasonloképpen. Ezért is lenne
érdekes, ha beszélne csaladjardl,
didkéveirdl, a palyajat meghatdro-
20 oktatokrol, szellemi hatdsokrdl.

— Oseim szazadokra visszame-
nden foldmiivesek voltak. Olyan pa-
raszti kultiraba sziilettem bele, ame-
lyiknek megvoltak a maga torvé-
nyei, amelyikben rend volt, amelyik-
ben mindenki tudta, hogy minek mi
a helye és az értéke az életben. Edes-
apamnak mar fiatal kordban nagy
ambicidja volt az, hogy mintagazda
legyen, hogy gy végezze minden
munkdjat, ahogy azt a paraszti vilag
rendje szerint kell. Nagyon sok pél-
dat idézhetnék erre. A lovait példaul
soha be nem fogta addig, amig a sz6-
rilket fényesre nem kefélte, amig a
sorényiiket meg nem fésiilte. Tudta
az allatok torvényeit is. Gyonyori
kancéja volt, Bolygo. Mar az is cso-
dalatos, hogy egy parasztember
Bolygonak nevezi el a lovat. Mit je-

lentett az, hogy Bolygd? Egitestet?
Akkor miért szolitotta néha Bolyon-
gonak? Neégy-6t éves kisfin lehet-
tem, amikor Bolygo elészor megel-
lett. Amultam, hogy édesapam mi-
lyen szakszerien segit kedves lova-
nak vildgra hozni a kiscsikét. Aztan
édesapam lefekiidt, elaludt. Edes-
anyam a nyolcas lampa fényénél a
naptart olvasgatta, mi pedig — nalam
két évvel idésebb batyammal — jat-
szottunk, rajzolgattunk. De nagyon
izgatott benniinket a kiscsikd. Meg-
gyyjtottuk a viharlampat és kimen-
tiink az istélloba. Bn az izgalomtol a
félhomalyban tugy lattam, hogy
Bolygé félig a kiscsikon fekszik.
Sirva rohantam be a hézba, folrdz-
tam édesapdmat, hogy azonnal joj-
jon, mert Bolygd agyonnyomja a
kiscsikot. Edesapim a szemét sem
nyitotta ki, szinte 4lmdban mondta:
,Kisfiam, egy 16 olyat soha nem csi-
nal.” Es nyugodtan aludt tovabb.
Mondanom sem kell, hogy neki volt
igaza. Az0ta is sokszor elmondom,
ha hitvany emberi magatartast latok,
hogy egy 16 ilyet soha nem csindl.
Az otvenes évek legelején édes-
apamat kulaklistara tették, s minde-
niinket elvitték a végrehajtok. Szii-
leim foldjeit ,,tagositottak”, helyet-
tilk a falutol messze adtak miivelhe-
tetlen, rossz foldeket. Rettenetes
szegénységben ¢&s kiszolgaltatott-

sagban éltiink. Rengeteget dolgoz-
tunk, mégis szinte éheztiink. Meg-
valtasként jott az ezerkilencszaz-
Stvenhatos forradalom. Edesapam
akkor is kint szantott a falutol tizen-
négy kilométerre 1évo foldjén. Ka-
tonai autoval mentek ki hozza a for-
radalmér egyetemistdk, s kozolték
vele, hogy 6 lett a polgari forradal-
mi tanécsban a mezdgazdasag fele-
18se. Aztan sirva néztiik egy éjsza-
ka, hogy vonultak a szovjet tankok
Miskolc ellen. Minden reménytink-
nek vége lett. Iszonyl bossziallas
kovetkezett. Ezerkilencszazotven-
hét mércius tizendtodike el6tt édes-
apamat is elvitték, harom napig
semmit nem tudtunk réla, akkor
vanszorgott haza. Szinte felismer-
hetetlen volt. Egész teste tele gumi-
botokkal vert sebekkel, melyek
kezdtek mar gennyesedni. Edes-
anyam meztelenre vetkdztette, be-
hivott benniinket a batyammal, s azt
mondta: ,,Ezt latnotok kell.” Lattuk.
A feje tetejétol a talpaig csupa seb
volt. Bdesanyam aztén tet6té] talpig
lemosta és megtisztitotta a sebeit.
(Amikor sok-sok év mulva Déry
Szerelem cimli novellajat elolvas-
tam, nekem a sziileim jutottak
eszembe. Az, ahogyan édesanyam
az édesapam sebeit mosta. Nalunk
persze nem a szabadsag és megtisz-
tulds kovetkezett, hanem édesapam
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Ujabb Osszeverése, majd négy év
bortonbiintetése.

Mésfél évtizeddel késébb Czine
Mihaly aspiransaként a budapesti
egyetemen a Kiraly Istvan tanszéké-
hez tartoztam. Egyszer a folyoson va-
rakoztam, meg-
szblitott Kiraly
Istvan, s azt
mondta, keres-
sem fel, szeretne
velem elbeszél-
getni, mert 6 tud-
ja, hogy az 6tven-
hatos ellenforra-
dalmat én forra-
dalomnak tartom.
Kénnyti volt
egyenes szoval
valaszolnom: ez-
zel ne toltse f016s-
legesen az idejét.

1984  0Oszén
hazavittem Pol-
garra a sziileimnek Nagy Gaspar
baratom akkor megjelent Orcknydr:
elmultam 9 éves cimi versét, sorrdl
sorra elmagyaraztam nekik. Edes-
apam ennyit mondott: ,,Szegény fiu,
be fogjak csukni.”)

Visszanézve életemre, meg kell
allapitanom, hogy engem mindig a
masok szenvedése, batorsaga, josa-
ga vitt eldre. Rengeteg segitséget
kaptam az életben. Szomorusagom,
hogy éppen azoknak nem tudom ezt
meghalalni, akik segitettek engem.

Altalanos iskolai osztalyfénokom
ezerkilencszazdtvenkilenc  nyaran
egy késo este az allasat kockara téve
zbrgetett be édesanyamhoz, s kozolte
vele, hogy ne varjunk a gimnaziumi
felvételemre, mert a papirjaimat to-
vabb sem kiildhették az altalanos is-
kolabol. fgy keriiltem csod4val hats-
ros modon 1étszamfolottiként a gydri
bencés gimnaziumba, ahol dr. Banhe-
gyi Job, azaz ,,Job bacsi” magyar 6rai
orokre eljegyeztek az irodalommal.

(Gimnaziumi osztalykirandula-
son megalltunk Marianosztran is.
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Az osztalyfondkiink a kolostor el6tt
a pélosokrél magyarazott. En vi-
szont édesapam arcat kerestem a ra-
csok mogott. Es elsirtam magam.)
Az egyetemre éppoly csodaval
hataros modon jutottam be, mint a

—

Batyjaval az 1950-es évek kdzepén

Felvételemet az

gimnaziumba.
1963-as amnesztidnak és foként
Barta Janos professzor urnak ko-
szonhettem. O harcolta ki, hogy fel-
vegyenek az egyetemre — el6bb di-
aknak, majd tanarnak is. Irodalom-
szemléletem legfontosabb elemeit is
tole kaptam. Amit Banhegyi Job
gimnaziumi 6rain éreztem, azt Barta
Jénos eléadésai és tanulmanyai fej-
lesztették tovabb bennem. T6le ta-
nultam meg azt, hogy a hivatasunk
egzisztencialis tigy, azt személyisé-
giink teljes sulyaval, egész habitusa-
val kell szolgalnunk, s hogy a jelen-
tos irodalmi miiben mindig valami
fontos emberi iigy intézodik. Barta
Janos mellett nagyon sok gondola-
tot, biztatast, szeretetet kaptam az 6
— kozvetett vagy kozvetlen — tanit-
véanyaitol, Kiss Ferenct6l, Czine
Mihélyt6l, Béladi Miklostol, Ko-
vacs Kélmantol Imre Laszloig, aki-
vel évfolyamtarsként baratkoztunk
0ssze még 1963 6szén. Julow Viktor
tineményes egyénisége éppugy se-
gitett engem, mint Tamas Attila pél-

daszerli egyenessége, ,egyedil is
helytall6” magatartésa.

Azt, hogy utamrol nem tértem le,
nem tekintem érdemnek, az szdmom-
ra természetes. Azt az irodalomszem-
1€letet, amelyet elddeim €s tarsaim se-
gitségével kialaki-
tottam, szamomra
irodalmunk leg-
szebb értekei hite-
lesitik.

— A Sinka Ist-
vanrol irott mo-
nogrdfidja  kap-
csan , eljegyez-
tk” a ,népi iro-
dalommal”, holott
késobbi  kotetei
nyilvanvalo fogla-
latai mas iranyu
nyitottsaganak is.
- Igaznak tartja-e

azt az irodalmi

kéztudatban  él6
vélekedést, mely szerint a népi iroda-
lom irdnti elfogddottsag ,,gyoke-
rek”, sziiletés kérdése is — mint arra
Sinka Istvan, Illyés Gyula, Veres Pé-
ter, Czine Mihaly kapcsan gyakran
utalnak? Miért éppen Sinkardl irta
elsé monogrdfidgjat? Hogyan épiilt
be szemléletébe a népi irodalom ha-
gyomanya, miben latja e hagyomany
megorzendo értékeit?

— Sinka Istvan verseit szinte vé-
letleniil ismertem meg egyetemista
koromban, még mieldtt tanultam
volna rola. Megfogott az a mély
emberi nyomorusag, amely a Sinka-
milvekben méltdo emberi sorsért ki-
altott. S megragadtak nagy tavlato-
kat nyitd kolt6i képei. Ennek kovet-
kezménye lett aztdn az, hogy ami-
kor én is kaphattam monogréfia-té-
mat a Kortérsaink sorozat szerkesz-
tojétol, akkor kértem, hogy a fel-
ajanlott ir6 helyett inkdbb Sinkarol
irhassak. Legkedvesebb témaim —
Németh Laszlo, Illyés Gyula, Ta-
masi Aron, Nagy Laszl6, Juhasz Fe-
renc — mar rég foglaltak voltak,
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amikor én valaszthattam. Kisebbsé-
gi magyar ir6 pedig akkor még szo-
ba sem johetett. Szarmazasom miatt
volt konnyli rdhangolédnom a
Sinka-életmiire. Amit irtam rola, ma
is vallalom. Mér akkor vilagosan
lattam kolt6i vilaganak a behatarolt-
sagat is.

Semmi kivetnival6t nem talalok
abban, hogy egy-egy iré kotddik a
maga utra bocsatd vilagahoz. Ter-
mészetesnek tartom azt, hogy ki-ki
arrél irjon, annak a gondjait, érté-
keit mutassa meg, amit legjobban
ismer. Természetes az, hogy Illyés
Gyula a Pusztdk népét irta meg,
Marai Sandor pedig az Egy polgar
vallomasait. Forditva ezt elképzel-
ni sem lehet. E két mii emlitésével
azt is jelezni kivanom, hogy az iro-
dalomban az esztétikai érték a leg-
fontosabb tényezd. A remekmiivek
kiegészitik egymast egy nemzeti
kulturdban, az esztétikailag értékte-
len miivek pedig még dokumen-
tumnak sem jok, mert nem mélyek,
nem hitelesek.

A magyartandr és az irodalom-
torténész gazdag ember. Benne
ezek az egymastol latszolag idegen
vilagok egyiitt élnek. Lehetséges,
hogy az egyik mii a raismerés, a
masik pedig a felismerés 6romével
ajandékozza meg. Mindkét 6romot
a mindség adja. Ezért latszolagos
csupan e vilagok egymastol valo ta-
volsaga.

Ami engem a népi irodalomban
erdsen megfogott, az a szocialis ér-
z€kenység és kozosségi feleldsség,
mely a népi irodalom legkiilonfé-
1ébb esztétikai karakteri miiveiben
egyarant megnyilatkozik. Az embe-
11 sors javitasanak az igénye ez. Ve-
res Péter szép szavaval: ,,cselekvo
torténelmi jelenlét”. Ez sem csak a
népi irodalom sajatja persze. Min-
den igazan nagy mii ezt teszi a ma-
ga modjan. A népi irdkat az kap-
csolta dssze, hogy nagyfoki szocia-
lis érzékenységgel és moralis fele-

18sségtudattal akartak igazsagos tar-
sadalmi rendet, Gij nemzeti onisme-
retet s Ontudatot teremteni. Sokan
és sokszor elmondtuk mar, hogy ez
az emberi sorsot javitani akard
szand¢k 6nmagaban nem elegendd
ahhoz, hogy egy mii esztétikailag
értékes legyen, de nem is iitkozik az
esztétikai értékkel, hanem optimalis
esetben szerves része annak.

— Munkait tekintve hol a cenziira,
hol a ,, tudostarsak”, hol az aktudlis
irodalompolitika szempontjabol, de
mindig , renitensnek” szamitott. N.
Pal Jozsef remekiil ragadta meg e
folyamat egy részét, amikor kiemel-
te, hogy akkor irt monogrdfiat
Sinkardl, amikor verseihez is alig
lehetett hozzajutni; Czine Mihaly
mellett eldszor irt korszakmonogra-
fiat a kisebbségi magyar irodalom-
rol, s a Kortarsaink sorozatban ha-
taron tuli magyar szerzérdl (Siito
Andrasrol); ovatoskodas nélkiil be-
szélgetett nemzedéktarsaival (Kér-
dések és valaszok), minek kovetkez-
tében a kotet csak a rendszervalto-
zast kovetden jelenhetett meg. De a
sor folytathato, elsé tanulmanykote-
te is évekig varolistan volt, s tovab-
bi kotetei is olyan irodalomszemlé-
letet tiikroznek, mely azt jelzi, nem a
konnyebb utat valasztotta...

— Soha nem kerestem az iitkdzé-
seket. Csak tettem a dolgomat. De
nagyon sokszor kidertilt, hogy ez a
politikai hatalom szamara elviselhe-
tetlen. 1970-ben az Anydm konnyii
almot igérrdl tartottam egy egyete-
mi Orat. Nacionalistanak bélyegez-
tek miatta. Be akartak szervezni
spiclinek, vilagga kiirtoltem, hogy
mit akarnak velem. Ezért ellenség-
nek nyilvéanitottak. Megirtam
Sinkér6l a konyvemet. Azt mond-
tak, hogy Sinka antiszemita volt. En
allitottam, hogy err6l szo sincs, csu-
pan az a helyzet, hogy zsido nagy-
bérlok birtokan volt cseléd, ezért
Oket szidta, de ha az egri kaptalan
birtokdn dolgozott volna, akkor a

papokat szidta volna. Elmarasztal-
tak koltd-barataimat, amiért a Don-
nal elesett apjukat sirattak, pedig az
apjuk a Szovjetunié ellen harcolt.
Vitacikket irtam védelmiikben, ki-
mutattam a kritikus szemléletének
abszurditasat. Az én torténetszemlé-
letemet mindsitették hibasnak. Osz-
szeallitottam egy folyodiratszamot a
csehszlovakiai magyar irodalomrol,
s nem hagytam ki bel6le az akkor
még szilenciumon 1évé Dobos
Laszlot és Turczel Lajost. Nemzet-
kozi bonyodalom lett bel6le. Nem-
zedéktarsaimmal interjukat készi-
tettem. A vélaszaikat nem tudta el-
viselni a hatalom. Engem vontak fe-
lelésségre, pedig 6k vallaltak, amit
mondtak. Befalazott szoszék cim-
mel a kisebbségi magyar irodal-
makbol miisort allitottam Ossze.
Sziki Karoly és Szab6 Viola eldad-
ta, én bevezet6t mondtam hozza.
Azonnal betiltottak. Elvittiik sok
varosba, szinte mindeniitt baj lett
beldle. Az ilyen iigyeimet tényleg
vég nélkiil sorolhatnam.

Utobb latom a Torténeti Hivatal-
tol megkapott tetemes anyagbol,
meg mas forrasokbol, hogy milyen
»fontos ember”, milyen nagy ellen-
ség voltam a hatalom szemében.
Meégis boldog idészak volt ez. Sze-
gények voltunk, de fiatalok és eré-
sek. Tele tervekkel. Megsziiletett a
négy lanyunk. Az otthonunk na-
gyon sokszor volt meleg barati ta-
lalkozdk szinhelye. Hivatasunkat
fontosnak érezhettiik, kiilonben
nem zaklattak volna annyit benniin-
ket miatta.

Eleven irodalmi élet volt akkor
Debrecenben. Szinte az egész él6
magyar irodalommal talalkozhat-
tunk és baratkozhattunk itt. Buda-
pesten, az [roszovetség valasztma-
nyi iilésein és egyéb talalkozoin,
vitaalkalmain azt érezhettem, hogy
visszafoghatatlan szellemi kibon-
takozasi folyamatnak vagyok
résztvevoje.
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— Irodalomszemlélete vilagosan
kirajzolodik koteteit olvasvan, eld-
adasait hallgatvan. Az Trodalom és
nemzeti Onismeret cimii kitetében
egyértelmiien megfogalmazast is
nyer. Hogyan foglalna ossze e ,, lét-
érdekii irodalomszemlélet” lénye-
gét? Miert fontos ezt manapsig
deklaralni? Egyfajta szamvetés-
keént, osszefoglalaskeént, a folosle-
ges tamadasok elkeriilése végett,
az alacsony szinvonal miatt, vagy
egyszeriien a pontosabb megértés
érdekében?

— Erre a kérdésre az Elek Tibor-
nak adott interjuban valaszoltam. Itt
is csak az ott elmondottakat ismé-
telhetem: az irodalom szamomra
valdban 1étértelmezés és létforma-
las. Az irodalomban, a miivészetben
— Heideggerrel szolva — a 1étez6 a
maga elrejtettségébol fényre keriil,
az el-nem-rejtettség allapotaba jut.
Az irodalmi miialkotas éppen a ma-
ga Osszetett esztétikai megalkotott-
saga révén olyan létismereti él-
ményben részesiti befogaddjat,
amely semmi méssal nem helyette-
sithetd. Egy-egy irodalmi mi az
emberi létnek azt a problémakorét
hozza fényre, amelyik az alkotot
foglalkoztatja. Es ez igy van jol. Az
irodalomnak az emberi 1ét minden
aspektusa targya lehet és legyen is.
Az ember Istenhez valé viszonya
vagy az Isten-eszmével valo kiizdel-
me €éppugy, mint drome és banata,
szegénysége vagy kiszolgaltatottsa-
ga. De éppigy targya lehet az alkotd
kozosségének a sorsa is. Nincs tehat
irodalmon kiviili teriilet.

Meggy6z6désem szerint az iro-
dalom az egyéni és a kozosségi,
nemzeti 6nismeret nélkiilozhetetlen
eszkoze. Magasabb néz6pontu rala-
tas az életiinkre, a 1étiinkre.

Ha 6nként mondunk le az iroda-
lom személyiség- és kozosségfor-
malo hatasarol, akkor ne csodalkoz-
zunk azon, hogy az embereket nem
érdekli az irodalom. Ha a kolt6t ki-
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zérolag a nyelvkomikussal helyette-
sitjiik, akkor tudomasul kell ven-
niink, hogy a mii hatésa csupan ad-
dig tart, amig a komédiazas zajlik.
Babits Mihallyal vallom: ,,Az Igaz-
sag szellemének életben maradasaért
az irastuddk felelosek.”

— Tudomanyos munkajaban, ta-
nari palydja, s kozéleti tevékenysé-
ge soran egyarant fontosnak tartot-
ta, tartja a hatdron tuli magyar iro-
dalom iigyét. Kotetei (A csehszlova-
kiai magyar irodalom 1945-1980;
A hetvenes évek romaniai magyar
irodalma. Bertha Zoltannal;, Nap-
jaink nemzetiségi magyar irodalmai
[-II; Napjaink kisebbségi magyar
irodalma) tankonyvekként szolgdl-
nak a témaban, tanulmanyai meg-
keriilhetetlenek, s tobb nemzedék
kutatéi kaptak segitséget Ontdl
ilyen iranyu kutatasaikhoz. Miért
fordult figyelme a hatdron tili ma-
gyar irodalom felé? Hogyan fogal-
maznd meg fontossagat a magyar-
és egyetemes irodalom, kultira
szempontjabol?

— Egyetemista koromban esz-
méltem ra igazan arra, hogy a ma-
gyarsdggal milyen mérhetetlen
igazsagtalansag tortént Trianon-
ban. Beleképzeltem magam az el-
szakitott magyarok helyzetébe. Ez
nem volt nehéz, hiszen tudtam,
hogy a romanok olyan térképeket
is készitettek, amelyeken mar Deb-
recen is Romaniahoz tartozott. Iro-
dalmi miivek tudatositottak ben-
nem azt, hogy elemi emberi jogo-
kat sértenek meg akkor, amikor a
kisebbségbe kényszeritett magya-
rokat meg akarjak fosztani nemze-
ti nyelviiktél és kultarajuktol. A
Foldonfutok, a Két kor mezsgyéjen,
a Rigo és apostol, az Anyam kény-
nyti almot igér, Fatol faig, Jege-
nyekor — Dobos Laszlo, Turczel
Lajos, Siitd Andras, Kanyadi San-
dor, Farkas Arpad kényvei — mar a
hatvanas-hetvenes évek fordulojan
erkolesi kotelességemmé tették,

hogy a legszelidebb médon, a ki-
sebbségi magyarsdg értékes mi-
veinek ismertetésével munkalkod-
jam a nemzet szellemi egységének
a helyredllitasan. Meg akartam
mutatni a kiilon sorsbol szarmazo
kiilonbozéseket, s a kozos nyelv-
bél, hagyoméanybdl, kultirabol ko-
vetkez0 egységet a magyar iroda-
lomban. Meggydzddésem legto-
morebb kifejtésére egy 1974-ben
keletkezett Szabd Zoltan tanul-
manyban talaltam ra. Sokszor idéz-
tem mar, idézem most is: ,,Az iro-
dalmi nemzet orszadgok hatérait al-
lamhatéroknak elismeri. A maga
dolgaiban nem tulajdonit neki je-
lentoséget. Miiveivel e hatdrokon
tiljutds maganak a hatarnak spiri-
tualizalasara torekszik. Az egyiivé-
tartozokat az allamhatarok egy-
méstol elvalaszthatjak. Egymastol
el nem idegenithetik. Ha elidege-
nithetik: az irodalmi nemzetben
idegen er6k mikddnek.”

— Ha mar a hataron tuli magyar
irodalomrol kerdeztem, nem keriil-
hetem meg a népszavazds proble-
matikdjat sem. A népszavazas ered-
ménytelensége mélyen megrazta a
hataron tul élo magyarsdgot, lat-
szolag megingatta hitében a felelds-
seggel gondolkodo emberek egy re-
szet. Mi a véleménye a népszavazas
sikertelenségérdl, zavarossagarol?
Ugy tudom, szamos alkoto bardtja
fordult Onhéz vigaszért...

— A népszavazas mélyen lesuj-
tott. Kozel négy évtizede tanulma-
nyozom az elszakitott magyar
nemzetrészek és a diaszpora irodal-
mat. Ezek az irodalmak Siitd And-
ras maglyahalalra itélt hésének,
Szervét Mihalynak a szavaival
egységesen azt valljak, hogy ,.én is
koziiletek valo vagyok”. A kisebb-
ségi magyarok nyolc és fél évtized
alatt rengeteget szenvedtek és nél-
kiiloztek a magyarsdguk miatt. A
szabad Magyarorszagnak rég meg
kellett volna oldania az orszaghata-
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rokat spiritualizalo nemzeti Ossze-
tartozas tigyét. Nem népszavazas-
sal, hanem torvényekkel. A népsza-
vazas mar 6nmagaban is felhabori-
td és elhibazott gondolat volt.
Egyetlen nemzet sem vetemedett
erre korilottink. De ha mar nép-
szavazast kellett tartanunk, akkor a
hibat ajabb hibaval tetézni torté-
nelmi blin volt. Szdmomra kétség-
beejtd bizonyitéka ez a népszava-
z4s nemzeti tudatunk gyengeségé-
nek, elégtelenségének, megzavaro-
dottsaganak. Es szégyenletes doku-
mentuma a politikai manipulécio-
nak. Nekem egyetlen rokonom sem
¢l a kisebbségi magyarsag korében.
Mégis Gigy érzem, a szavazastol va-
16 tavolmaradassal és a tagadé sza-
vazatokkal testvéreinket arultuk el.
Szégyenkezem.

Kisebbségben €16 magyar bara-
taim nem vigaszért fordultak hoz-
zam, hanem végtelen csaldédasukat
és kesertiségiiket kozoltek velem.

— Palyajanak egyik érdekessége,
hogy monogrdfiainak alanyai ba-
ratai, szellemi tarsai koziil keriiltek
ki. Mi a kézos benniik, miért éppen
ezen alkotoi palyak bemutatdsdra
vdllalkozott? Monogrdfidi mads
szempontbdl is rendhagyoak. Az
életrajzi elem éppen csak sziikse-
ges mértékben kap szerepet, s mint-
ha csak az életmii pontosabb meg-
értése érdekében szerepeltetné.
Emellett monogrdfiai személyes
hangon szolnak. Az életmii olyan
tolmacsolasban tarul az olvasé elé,
mely emberkozelivé teszi a monog-
rdfia alanyat, s a monogrdfia
szerzdje értelmezo-tarssa avatja az
olvasot. Joggal nevezi a kritika
monogrdafidit esszé- és vallomdsos
monografiaknak?

— Valéban kiilonés, hogy a mar
emlitett Sinka Istvan kivételével a
masik négy monografiam alanya-
hoz mély személyes kapcsolat is
fiz. Fontos kimondanom, hogy
mind az 6t monografidm esetében

az életmiivek késztettek irasra, nem
pedig a személyek. A személyekkel
is a miiveik alapjan keriiltem kap-
csolatba. A monografidk megirasa
minden esetben szakmai, nem pedig
barati igényem volt. Monografidim
»hosei” egymastol f6l6ttébb kiilon-
boz6 esztétikai karakter(i életmiivet
alkottak, de ezeknek az életmiivek-
nek kozos jegye a nagyfoku egyéni
¢és nemzeti felel6sségtudat.

Persze a valésdg mindig sokkal
Osszetettebb, mint a latszat. Bar
igen nagy szellemi és erkolesi élmé-
nyem volt Nagy Laszlo életmiive,
nem gondoltam arra, hogy monog-
rafiat frjak rola. Ugyanis ,,édes ba-
tyam”, Kiss Ferenc dolgozott a
Nagy Laszl6-monografian. O kiti-
nd irodalomtudos volt, Nagy Laszlo
miivészetének legjobb értGje. Ha 6
be tudta volna fejezni az elkezdett
monografiat, az én munkamra nem
lett volna sziikség. Szemléletileg is
kozel alltam hozza, 6t is mesterem-
nek tekintettem. (Egyébként 1957-
ben rovid ideig édesapamnak
Székelyhidi Agostonnal egyiitt 6 is
cellatarsa volt. A masik ,édes ba-
tyam” Czine Mihaly volt. Mind a
ketten ,,testvéri szeretettel” dedikal-
tak nekem konyveiket. Még katoli-
cizmusomat is elviselték, igaz, ugy,
hogy ,tiszteletbeli kalvinistanak”
fogadtak.)

Miként Nagy Laszl6 miive,
Csoori Séandoré is hatékonyan for-
malta szemléletemet mar a hatvanas
évek végén, a hetvenes évek folya-
man is, de Kiss Ferenc a Csoori-
monografidt is elkezdte, kitiinG fe-
jezeteket publikalt bel6le. Ezért
nem terveztem Csodri-monografiat
sem. Kiss Ferenc Nagy Laszl6rol és
Cso0ri Sandorr6l irt munkait stlyos
betegsége szakitotta félbe. frasai ma
is alapmiivek. En ezeket igyckez-
tem folytatni a magam lehet6ségei
szerint.

Sitd Andrés hetvenes évekbeli
munkdssaga szamomra a kisebbségi

magyarsag értékei elismertetésének
nagy alkalmat is jelentette. Nagy
Gaspar koltészete mar akkor felkel-
tette érdeklodésemet, amikor 1973-
ban Kormos Istvan bemutatta 6t az
Elet és Irodalomban. Azota barati
kozelségbol kovetem palyajat, s
nagy 0romom, hogy a magyar iro-
dalom oly sok vesztesége idején az
0 palyaja toretlenill gazdagodik,
Ujabb és ujabb magaslatokat hodit.
Eletmiivének aranyfedezete van: a
nyitott tajékozodas, sokiranyu érzé-
kenység ¢s a kristalytiszta erkolesi
magatartds. (Amikor 1981-ben az
froszovetség egyik titkarava vélasz-
tottuk, azt mondtam Kis Pintér Imre
bardtomnak, hogy féltem Gaspart
ebben a pozicidban a szennyezddés-
tol. Imre azt valaszolta: ,,Te nem ér-
zed, hogy 6 nem tud szennyezdd-
ni?” Mondanom is folosleges talan,
hogy Imrének volt igaza.)

Amit monografidimrol a kérdé-
seiben jelez, azt nagyon fontosnak
tartom. Valoban arra torekszem
mindig, hogy a miivek élljanak a
kézéppontban, de az is kideriiljon
irasombol, hogy emberileg is fon-
tos nekem, amit irok. S az is torek-
vésem, hogy élményszerii legyen a
munkdm. Meggy6z6désem ugyan-
is, hogy egyéniségiinket az formal-
ja leginkabb, amihez személyes
koziink van. Az allando elméleti
tajékozodast nagyon fontosnak tar-
tom, de az elméletet sohasem
igyekszem a mii elé tenni vagy a
miire kalodaként rahazni. Tudato-
san torekszem arra, hogy tanulma-
nyaim egyszerre legyenek szaksze-
riiek és kozérthetdek.

— Szamos tanulmanya, Németh
Laszlo Tarsasagbéli, s tandari mun-
kaja tanuskodik arrol az erdfeszi-
tésrél, amellyel Németh Laszlo
életmiivét, szellemi orokségét ku-
tatja, védi, s probdlja integralni az
éppen aktualis irodalmi, kulturdlis
kéztudatba. Hogyan latja ennek
esélyeit ma?
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— Németh Laszl6 életmiivét mar
az 0 hetvenedik sziiletésnapjan a
biblidmnak neveztem. Ennek pe-
dig harom és fél évtizede. A véle-
ményem azota sem valtozott. Ne-
kem Németh Laszlo életmiive a
legnagyobb szellemi élményem.
Halalakor irta rola Siité Andras,
hogy a magyar irodalom Odiissze-
uszat viszi Kharon ladikja: ,,N4l4-
ndl gazdagabb tarsollyal a magyar
irodalomban senki sem tért meg
nagy utazasokrol. Ugy hozta ma-
darlatta kenyérként a szdzad tapla-
16 iizenetét, ahogyan egy Széche-
nyi tért meg Nyugatrél, hunyt pil-
lai alatt lanchidak korvonalaival,
egy Misztotfalusi a Gutenberg-ga-
laxis fényozonével... (...) A szel-
lem 6cedni kikotdit nyitotta meg a
magyar irds szamara.” igy gondo-
lom maig én is. Nincs olyan év,
hogy témavezetdi segitségemmel
szakdolgozatok ne késziiljenek ro-
la. Folyamatosan tapasztalom,
hogy életmiivének mindegyik
nagy tartomanya, de kiilonésen az
essz€éiroi munkassaga vilagszem-
l¢letet formalé erd, nagy kihivés
az ifjisag szamara is. Rendszere-
sen tartunk életmfivének egy-egy
részérél onélldo konferenciakat.
Ezeken is azt tapasztalom, hogy
Németh Laszlo életmiive ma is
eleven hatasu. Sziiletésének cen-
tendriumdn a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidn szerveztem
egész napos konferenciat. Minden
eldadas ezt igazolta ott is. A cente-
nériumon elhangzott eldadasok-
bol, megjelent tanulmanyokbol
Monostori Imre és Olasz Sandor
szerkesztett kotetet. Egy szerzotol
csak egy irast vettek be, mégis
negyvennél tobb irast tartalmaz a
Tiszatd) Konyvek sorozataban
megjelent Nemeth Laszlo Emlék-
konyv. Flzi Laszlé Alkat és mii
cimmel hetedfélszaz lapnyi terje-
delmt konyvet irt réla. Monostori
Imre pedig Németh Laszlo recep-
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ciotorténetének egyik tematikai
vonulatdt mutatta be 2003-ban az
Argumentum Kiadénal megjelen-
tetett kozel ezer oldalas konyvé-
ben (,En sosem kivintam mds
emlékmiivet... ). 2004-ben Debre-
cenben a prozaird életmiivét te-
kintettiik 4t i értelmezés igényé-
vel. Ez a kotet is hamarosan meg-
jelenik. A sor hosszan foly-
tathato. ..

Németh Laszlo életmiive olyan
nemzeti kincsilink, amelyik a szelle-
mi és erkdlesi mindség igényét egy-
szerre élteti benniink. Sajat érde-
kiink, hogy kihivasaira mélto va-
laszt adjunk. Tudom persze azt is,
hogy ez a mai, kegyetleniil kultira
ellenes korban nem konnyti feladat.
Mégis meg kell prébalnunk. Ha
kell: Contra torrentem!

Eletmiivét attekintd nagy tanul-
manyanak végén kiildetésének
szakralis mélységét maga is megvi-
lagitotta: ,,De ha Istennek a vilag
mogott allo, abban csak részben
megvalosult s benniink is a megva-
losuléasért kiizd6 lehetdséget tekint-
jilk, akkor a vilagtol elhagyatva, de
lelkiinkben meg nem torve, amig
birjuk: ennek a lehetdségnek tomjé-
nezni, mégiscsak olyasvalami lesz,
mint a karthauzi imaja Istenéhez.”

— Sok szempontbol érdekes lenne,
ha szolna azokrdl a szerkesztdsé-
gekrdl, amelyeknek munkdjaban
részt vett, kiilonésen, ami a Hitel
munkdjat, lehetoségeit illeti.

— Fiatal koromban nagyon sze-
rettem volna szerkeszt6ként is dol-
gozni. Az Alfold szerkesztGségé-
ben akkor nem volt hely szamom-
ra, de dolgoznom lehetett. 1975-
ben példaul én szerkesztettem a
novemberi szamot, mely a cseh-
szlovakiai magyar irodalmat mu-
tatta be. Ebbél viszont komoly po-
litikai gondok adodtak. Aztan sike-
rillt szerkesztové is lennem, igaz a
nevem nem szerepelt a lapon, mert
szerkesztdi stdtusom nem volt,

csak ideiglenes szerzédésem. Ek-
kor készitettem interjisorozatot
nemzedéktarsaimmal. 1977 januar-
jaban indult a sorozat, minden ho-
napban megjelent egy beszélgetés,
s az interju alanyanak egy-két irasa
is. Ezt a politika kezdettdl ellen-
szenvvel nézte, félt a fiataloktol.
Aztan a jiliusi szammal betelt a
pohédr. A Nadas Péterrel készitett
interju miatt — Aczél Gyorgy utasi-
tasara — betiltottak a sorozatot, az
én szerzodésemet pedig nem hosz-
szabbitottdk meg. Ezzel be is feje-
z0dott szerkeszt6i tevékenységem.

1989-1992 kozott a Helsinki
Egyetemen tanitottam. Ott megta-
pasztaltam azt, hogy milyen sokra
lehet haladni a szakmai munkakkal,
ha az ember nem forgacsolja szét az
idejét millio egyébbel. 1992 nyaran
azzal a tervvel jottem haza Finnor-
szagbol, hogy itthon csak egyetemi
tanari és irodalomtorténészi mun-
kdmmal foglalkozom. Csodri San-
dor és Nagy Gaspar azonban 0t perc
alatt rabeszéltek arra, legyek az ak-
kor havi lappa atalakult Hitel egyik
szerkesztOje. Azota segitem a Hitel
munkajat Csooéri Sandor foszer-
kesztd helyetteseként.

A Hitel — szervezddésének elsé
pillanatatél kezdve — egyik legfon-
tosabb feladatanak tekinti a sokfe-
1€ szétszort magyarsag szellemi-
lelki Osszetartozas-tudatanak er6-
sitését. E folyoirat bolcsdjénél
Csoori Sandor kezdeményezésére
— legnagyobb szellemi-erkdlcsi ta-
maszként — az az Illyés Gyula allt,
aki a magyarsag Osszetartozas-tu-
datanak fontossagat egész életmii-
vével tanusitotta, aki a ,,haza a ma-
gasban” erdsit6 eszméjét és a ma-
gyar irodalom sokagu sipja Ossze-
hangolésdnak parancsat hagyta
rank. A Hitel szerkesztdiként tuda-
tosan kapcsolodunk Széchenyinek,
Adynak, Németh Laszlonak a ma-
gyarsagot magyarositani kivano
torekvéseihez. Azt értjiik ezen,
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hogy a nemzetet ra kell eszméltet-
ni a maga legfontosabb tényeire és
feladataira, hogy helyt tudjon allni
a mai 1d6k kihivésai kozepette. El-
sérendti feladatunknak tekintjiik a
magyarsag szétzilalt nemzeti tuda-
tanak és Onismeretének, legyengi-
tett életakaratdnak megujitasat. A
politikai rendszervaltozast elva-
laszthatatlannak tartjuk a lelkek
reformjatol, a miveltség, szelle-
miség megujitdsanak sziikségessé-
gétol. A nemzeti nihilizmussal ha-
tarozottan szembefordulva a ma-
gyarsag felegyenesedését kivanjuk
segiteni a szellem tiszta eszkozei-
vel. Fontos térekvésiink, hogy a
szellemi életet ujra kozelebb hoz-
zuk a nemzet valdsagos kérdései-
hez, probléméihoz. A miivészet
egyetemes tavlataval is szembesi-
teni kivanjuk mai életiink jelensé-
geit. Vissza szeretnénk allitani az
irodalom becsiiletét a tarsadalom
tudataban, tudatositani probaljuk
semmi massal nem potolhatd sze-
mélyiség- €s kozosségformalo sze-
repének értékét.

— Kimondva, kimondatlanul, de
koztudott, hogy ,,iskolat” teremtett.
Iskolajanak” érdekessége, hogy ta-
nitvanyai meglehetosen eltéré uta-
kon jarnak, a szellemi utraval6 egy
része a gondolkodas szabadsaga,
mely lehetdvé tette a tanitvanyok ko-
z0ssége szamara a kiilonbozést is.
Hogyan latja ma a tanitds lehetdse-
geit? Az értelmiség betilti, egyalta-
lan be kivanja tolteni hivatdsdt?

— Maga tulsagosan sokra becsiil
engem. En kevesebbel is megelég-
szem. Azt gondolom, hogy Barta
Jéanos ,.iskoldjanak” vagyok egyik
tagja. Meggy6z6désem, hogy a tu-
doméanyban a tovabbvivés, az érté-
kes hagyomanyok folytatdsa van
olyan érték, mint az jitas. Ban Im-
re professzor Ur azzal kezdte egye-
temi éveim egyik elsd szeminariu-
mat, hogy ha valamir6l irunk, akkor
elsd kotelességiink az, hogy ismer-

jik azt, amit masok mar irtak rola.
Szamtalanszor mondom én is tanit-
vanyaimnak, hogy az elédeink sem
voltak hiilyék. Az persze igaz, hogy
minden tanitvany sok mestertél ta-
nul, tehat amikor magamat besoro-
lom Barta Janos tanitvanyi seregé-
be, akkor azt is tudom, hogy min-
den tanitvanya masképpen vitte to-
vabb az 8 szemléletét.

Oriilsk, hogy észrevette azt, hogy
Hanitvanyaim” meglehet6sen eltérd
utakon jarnak, hogy ,,a szellemi Ut-
ravalo egy része a gondolkodas
szabadsaga”. Ezt ugyanis nagyon
fontosnak tartom. Soha egyetlen
tanitvanyomat sem kényszeritettem
arra, hogy engem kovessen. Janosi
Zoltan Nagy LaszI6rol irt kandida-
tusi munkajanak témavezet6je vol-
tam. Oriiltem, amikor a kit(ind kan-
did4tusi munka akadémiai védésén
Kenyeres Zoltan ahhoz gratulalt ne-
kem, hogy az enyémt6l 1ényegesen
kiilonbozd koncepcié megvalosita-
sat segitettem. Tanitvanyaimmal
szemben szigori vagyok a munka
végzesét illetden, de teljes szabad-
sagot biztositok szamukra izlésiik,
koncepcidjuk kibontasara. Valoban
nagyon sokan vannak a ,,palyan”,
akiket én inditottam utra, nemrég
tizendt olyan tanitvanyomat szamol-
tam Ossze egy statisztika szamara,
akik nélam irtak disszertacidjukat,
s az kdnyv formajaban is megjelent.
Mindegyikiik szemlélete kiilonbo-
zik az enyémtdl. Ez természetes,
én 1s arra 0szténoztem Oket, hogy
miné] tébb szakembertdl tanuljanak,
s minél tobbet.

— Az egyéni és nemzeti sors kér-
déseivel kezdtik a beszélgetést,
mely igazolni latszik a kettd elvd-
laszthatatlansagat, valamint azt,
hogy az alkoték, alkotdsok igen
nagy részére milyen nagy hatast
gyakorol a politika. Szomorii azon-
ban, hogy mig példaul Lengyelor-
szagban az értelmiség tekintélye,
véleménye nem hagyhato figyelmen

kiviil a politikusok szamdra, Ma-
gyarorszagon az irodalom, az értel-
miség a rendszervaltozds ota mint-
ha elveszitette volna sulyat, a politi-
kusok mar nem csak nem tartanak
az értelmiségtol, de véleményiikre
sem kivancsiak, mintha elveszett
volna a beleszdlas lehetdsége, ép-
pen akkor, amikor joga deklaralo-
dott. Mintha az értelmiség elvesztet-
te volna az utat a nemzeti kozdsség-
hez, vagy a nemzet nem tart igényt
az értelmiség véleményére, lesza-
mitva a médidbol arado leegyszerii-
sitett, torz informdciokat. Hogyan
latja ezt a helyzetet?

— A rendszervaltas 6ta az iroda-
lom kozosségformald szerepe hat-
térbe szorult, a szellemi életet szin-
te teljes egészében az ujsagiras és a
meédia sajtitotta ki. Az irodalom
elvesztette korabbi tarsadalomfor-
mald szerepét a politikai hangza-
varban. Ebbél kovetkezik szerin-
tem az is, hogy az €letiink erkolcsi
szinvonala alaszallt. Ha egy politi-
kusunkrol ma kideriil, hogy bestigd
volt, vagy a szovjet hatalom ki-
szolgalojaként segitette szabadsag-
harcunk vérbefojtdsat, az nem sza-
mit a tovabbi politikusi palyat
megsemmisitd biinténynek, hanem
ettdl még népszerlibb is lehet. Ez
az amoralités teljesen idegen a ma-
gyar kultira szellemiségétol. Ma
meégis ez uralkodik. Ezt én igen
nagy bajnak tartom. A politika az
érdekek kiizd6tere. A szellem, a
kultira, az irodalom azonban ennél
joval magasabb, egyetemesebb
szemléletet képvisel. Ez a maga-
sabb nézdpont hitelesitheti a politi-
kat is. Az értékes mivészetben
mindig megnyilvanulo tiszta erkol-
csiség nélkiil érvénytelenek a napi
kiizdelmek és eredmények. Na-
gyon szeretném, ha a miivészet
egyetemes tavlataival is szembesi-
tenénk életiinket.

Ekler Andrea
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