Korzenszky Richard OSB

Egy régi, szép reformatus temetési ének igy idézi Pal
apostolt:
., Elvégeztem immar palyafutdsomat,
e vilagban valo zarandoksagomat.
Megtartottam hitem, igaz vallasomat,

Jovel, Jézus Krisztus, add meg koronamat!

Gyaszolo Testvérek, kedves Barataim: Gorombei Andras
befejezte zarandok-életét. Lezarult egy palya. Gazdag, termékeny, tartalmas élet. Azoknak, akik helyette
leltart készitenek, vilagos a feladatuk: meg kell irni, ki is volt 6, mit is irt, mit és hogyan tanitott. A
hozzatartozok fajdalmasan érzik a tars, az apa hianyat. A tanitvanyoknak hidnyzik a tanar ur. A baratoknak a
barat. Ezzel azonban nincs vége. Bar latszdlag rola szol a leltar, nekiink magunknak kell szamot vetniink. S
elsésorban 6nmagunkkal kell most szembenézniink. Baratok voltunk-e igazan? Megadtuk-e €letében azt a
tisztességet, amit most végtisztességként fajo szivvel, nehéz kotelességként megtesziink?

Mert mindannyian, akik most itt vagyunk, sajat életiinkkel kell hogy szembenézziink. Végtelen utdn vagyodo
emberségiink az egyszeri és megismételhetetlen 1étezés szoritasaban tele van kérdésekkel. Elment? Eltiint?
Elmult? Volt? Tudjuk jol, hogy ,, Mindenki mas megsziilethet, csak 6 nem.”

Minden temet6i bucsuzasban ott van a babitsi kérdés: ,, Mi van tul minden tarkasagon? Vilagon, virdagon,
ruhakon? A semmi —vagy az Isten.” (Z6ld, piros, sarga, barna)

Atyam hazaban sok hely van — hallottuk a jézusi kijelentést. Elmegyek, hogy helyet készitsek szamotokra.
Tamasként mindannyian kételyekkel vagyunk tele. Azt sem tudjuk, hova mégy, hogyan ismerhetnénk hat az
utat?”

Pedig az uton végig kell menniink. Mindenkinek a maga Utjan. Andras egy hatalmas iven jart, az egykori
bencés didk a debreceni katedrdig, az eurdpai kultarat a bencés iskoldban magaba szivo fiatal a Karpat-
medence szétes magyarsaganak egységet kereso szelid profétasagaig. Mert tudta, hogy gyokerek nélkiil élni
nem lehet.

Elvégezte palyafutasat. Az Giton végigment. Egy interjjaban olvasom: ,,,,a lelki értékek nem eladhatok, hanem
személyiségformalok. Mégis azt gondolom, kell, hogy a személyiségnek legyen belsd tartdsa. Ez is az
irodalombél jon, hiszen az ,,Eden kristalyfai” benniink vannak, ahogy Siité Andras mondja (Kain és Abel), és
,vannak vidékek” ott legbeliil, ahogy Kényadi Sandor irt rola. Irodalmunk legnagyobbjai is arra
figyelmeztetnek: minden idében tisztan kell tartani a belso tdjat, a belsd értékrendszert, értékvilagot, és ezt
Naplo)

Kinek-kinek ott kell vallalnia a profétasagot, ahova a kotelessége és képességei szolitjiak. O ezt megtette.
Szelid kovetkezetességgel. Tudva, hogy a kompromisszum és a megalkuvas nem ugyanaz. Es tudva, hogy

vallalas nélkiil nincs értelmes élet.



. En vagyok az Ut, az Igazsdg, és az Elet!” — halljuk az evangéliumban. Az igazsag hirdetésének sokféle
lehetdsége van, csak fel kell ismerniink — és megalkuvas nélkiil vallalnunk kell. Egy pusztuld, veszd, oldott
kéveként széthull6 nemzetben kellenek azok a nagysagok, akik tudjak, mit jelent a kotelék, az egyiivé tartozas,
mit jelent a keresztény értékrend, amelyben az ,,igen” az igen, a ,,nem” az nem.
Baratjarol, az évekkel ezel6tt mar elhunyt Nagy Gasparrdl irja: ,, Pdlyajat a felismert igazsaghoz valo
ragaszkodasa sokszor nehezitette, de erkolcsi és esztétikai értelemben emelte, hiszen az igazsag a miivészet
letfeltetele.” (G.A. Nagy Gaspar, Nap, 226.) Mintha nekiink szegezOdne az égetd kérdés: tudunk-e
ragaszkodni az igazsdghoz? Amikor latszélag nem az igazaké a vilag...
Nagy Gaspar irja ,,Temetek — halalra ébredek” cimii versében:
., lenne még egy ’konnyii” megoldas
ha én megyek elore
talan maradtak néhanyan
akiket én is érdemesnek tartok
hogy a sziviik kicsit is fajjon értem”
Ott, akkor, a nagytilaji temetoben Gérombei Andrasnak nem is kicsit, nagyon fajt a szive azért, aki elére ment
az uton.
Gaspar ezt irta Andrasnak 1989-ben egyik versében:
., Mert nagyon a miénk
raégiink errve a foldre
mosolyunk ramegy
banatunk raég
mar hamuval rajzolgatok
Isten ablakan egyre
de O vir még.”
(Mar hamuval rajzolgatok — Gorombei Andrasnak)
Ok mar el6ttiink mentek. De mi, akik itt maradtunk? Hogyan allunk mi az tton, mi szamunkra az igazsag —
¢s vajon tudunk-e éIni?
Dsida Jendt idézem, bar alighanem mindenki szamdra ismerds:
Be kell latnunk:
Ha kérdeznek, becsiiletesen
felelni kell.
A harcot becsiiletesen
fel kell venni,
az uton becsiiletesen
vegig kell menni,
a szerepet becsiiletesen

el kell jatszani,



keményen és tekintet nélkiil.

Krisztusnak és Pilatusnak,
farizeusoknak és vamosoknak
zSidoknak és romaiaknak
egyforman szolgalni

nem lehet.

frastudokra van sziikség manapsag, talan jobban, mint barmikor. Még akkor is, ha az olvasas nem divat. De
lehet olvasni az egyenes gerincbdl, a tiszta tekintetbdl, a sziikszav(, de hatarozott kijelentésekbdl. Szdmitanak
rank sokan, hatdron innen, hataron tal. Olyan emberekre van sziikség, mint amilyen 0 volt: értékrendje stabil,
hatarozott és egyértelmii volt: keresztény, nemzeti (nép-elvill), az elvek, a koziigyek, a baratok és a csalad
alltak eldl, az erkdlcsi parancsok szabtak meg a gondolkodésat — vallja rola kdzvetlen csaladja.

Nagy hiany van ma a ,,homo moralis”-0k-ban! Fényl6 emberekre van sziikség.

Nagy Laszloval fohaszkodjunk:

., Adjon az Isten fényeket,
temetok helyett életet.

Nekem a kérés nagy szégyen.
Adjon ugy is, ha nem kérem.”

Andras, az 6rok vildgossag fényeskedjék neked!

Gorombei Andras temetéséen, 2013. julius 16. Budapest, Farkasrét
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Papp Endre: J6 fényt!

(Bucst Gorombei Andrastol)

Markus Béla
Ifju szivekben él
Gordmbei Andras Magyar Ordkség-dijara

Ha van irodalomtudos, akit a laudacio kezdetekor nem szentségtorés laudeturral kdszonteni, a gyOri bencés
gimnaziumban végzett Gorombei Andras az. Dicsértessék hat a ma kitiintetendd; a ,,k6sz6nd és megkdszontd
ige” pedig — a hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol irddott barati méltatdsok kdnyve nyoméan — vétessék
legkedvesebb kolt6jétél, akirél monografiat irni dédelgetett terve volt, Ady Endrétdl. Valaszthatnank téle,
amit Czine Mihaly, ,,édes batya” ritkdn mulasztott el idézni: ,,A magyarsag sziikség és érték az emberiség s
az emberiség csillagokhoz vezetd Utja szamara”, s valaszthatnank azt a harom sort, amit utobb oly beleérzéssel
citalt 6 maga is: ,,Kitarul afelé karom, / Kit magyarré tett értelem, / Parancs, sors, szandék, alkalom”. Most
mégse ezek legyenek a vezérld igék, hanem a kései Ady-versek koziil a magabizd kevesek egyike, az Ifju
szivekben élek, az okkal valo ontudat miatt, de igazodva Illyés tobbszor hivatkozott gondolatdhoz is, hogy a

legnagyobb batorsag a remény.

Azzal koszontlink, hat, Gorombei Andras, kozeli ismerdseid, barataid Andora, hogy ifji szivekben élsz! — s
ha fanyarul mondanad, emelkedé hangsullyal, ,,tényleg?”, tudnank, mire gondolsz. Arra a szeminariumi
jelenetre, amit sokszor szinte élvezettel adtal el6: 1atod 6rdidon a kitartdan unatkoz6 lednyzot, s nem restellsz

hozzafordulni: ,,Magat nem érdekli az irodalom?”. ,,Nem” — a valasz helyett az lep meg inkabb, hogy milyen



hamar sziiletik, miként az jabb kérdésedre: ,,Akkor miért jott magyar szakra?” — felelet helyett — a
visszakérdezés is: ,,Hat hova mentem volna?” Neked tan Gtleted sem volt, hova. Parbeszédetek utolag annak
érzékeltetésére szolgalt, felsdoktatasunkat hova sodorta a bolognai folyamat. Ett6] azonban még €lhetsz eme
ifji — azota biztos diplomds — holgy szivében. Az egyenes, nyilt beszéd miatt, s mert nem alltal bosszut, azért
is. Ahogy egyik koltdbaratod irta professzori munkalkodasodrdl: ,Katedra honn, Bécsben, s fenn,
Finnlandiaban, annyiféle fénylet, ahdny tanitvany van”. Az ¢ fajta fénylethez csakugyan kellett — masik
koltobaratod telitalalatos szavait idézve — ,példaval tanitas / megérto figyelem / sistergo tiirelem / ritka
onfegyelem”. Més fényekhez szoktal azonban, méasokhoz szoktattak az orszag kiilonféle szellemi mithelyeiben

dolgozd tanitvanyaid.
Ha magad nem vallottad volna, t6liik tudnank, mennyi 6romad telt az egyetemi munkaban.

Hogy hallgatéiddal az 6rakon s az érakon kiviil, otthon, ahogy magad is nevezted, a Poroszlay uti kocsmaban,
olykor feleséged, Debrecen talan legkitlindbb magyartanara és aranyos lanyaid tarsasdgéban, joforman csak
felsébbrendii dolgoknak” rendeltétek ald magatokat. igy sziilethetett meg az a tiszta atmoszféra, ,,az 6ra
iivegharangja ala bezart” tanar-didk kapcsolat, amely utan ugy kivankozik az ember, mint egy hajdani,
tisztultabb otthonba. Utolag visszatekintve, emlékezik tobb jeles tanitvany €s egy nagyszeri koltdbarat is, az
volt a legszebb az egészben, hogy ,,magatol értetddott” olyan irdkrol, szerzokrdl cserélni eszmét, akiknek
puszta emlitése mintha perlekedés lett volna a szemhatar minden jellegli 6sszeszoritasa ellen. Valdoban, mintha
nem is lehetett volna mésképp. Igy irni monografiat az elhallgatott Sinka Istvanrol, aztan a csehszlovakiai
magyar irodalomrol, a felvidéki és az erdélyi irodalmunk tilosat jarva kiilon a ,,druszéarol”, Siité Andrasrol,

illetve eldbb még Nagy Lasz16rol, utdbb pedig Csoori Sdndorrol és Nagy Gasparrol.
Ifja szivekben élsz, Gorombei Andras, &m nemcsak a kdnyveid, irasaid éltetnek.

Eltet az a bizalom és a barati érzéseknek az a halmaza is, amelyik mint teremtd réteg rarakodott a
kapcsolataidra. Hogy szelidbdl élessé villano tekintetedet kovetve idésebb szerkeszté koltGbaratod is olyan
szeretetet érezhetett, mintha egyiitt gyerekeskedtetek volna, fiatalabb tarsad pedig, hogy nem harsanyan,
hanem nagyon is szeliden, am rendiiletlen konoksaggal és eltokéltséggel az 6 hitét is képviseled és erdsited.
Hitét abban — ismét egy Téged nagyrabecsiilé ird 0sszegzd szavaival élve —, hogy a nemzet, a kozosség
iigyeiben valo iroi feleldsség hirdetése, szamonkérése és kitiintetett megbecsiilése nem avitt dolog, hogy az
értelmiségnek erkolesi kotelessége, olykor onaldozasok aran is, szolgalni a magyarsag megmaradasat,

gondozni lelkiiletét, erésiteni azonossagtudatat.

Sorolhatnank, mennyien s mennyire meleg szivvel éltetnek. Ahogy Te éltetted tanaraidat, mestereidet.
Vallvan, amit Banhegyi Job gimnaziumi 6rain éreztél, azt Debrecenben Barta Janos eléadasai és tanulmanyai
érlelték tovabb benned. Téle tanultad, hogy hivatdsod egzisztencidlis ligy, hogy azt személyiséged teljes
sulyaval, egész habitusaval kell szolgélni, s hogy a jelentds irodalmi miiben mindig valami fontos emberi iigy
fogalmazodik meg. Es sorra vetted eztan, mennyi gondolatot s biztatist kaptdl mindenekelétt az édes
batyaidnak nevezett Kiss Ferenctol és Czine Mihalytol, mennyit Béladi Miklostol, Kovacs Kalmantol s Imre

Laszlotol, akivel évfolyamtarsként otven éve, 1963 0Oszén baratkoztatok Ossze. Nem feledkeztél meg



folragyogtatni Julow Viktor tiineményes egyéniségét s Tamas Attila példaszerli egyenességét, ,.egyediil is
helytallo” magatartasat. gy s ezért juthattal el oda, hogy monografiahésod, baratod félbehagyott esszéje
zaromondatat ekképp fogalmazhatta: amig lesz egy Gorombei Andras ¢€s lesz egy tanitvanya, addig a magyar
irodalom évszazadok ota tartd, j6 6sztone nem sorvad el. Jeles tanitvanyod pedig ezért idézhette életmiived
esszencidjaként koltészetiink legfontosabb sordnak orok kérését és erkolesi kotelességét: ,,Nyujts feléje védo
kart!”. Mi pedig, akiknek oreg szivében €lsz, mig €liink, rad gondolva fohdszként konyorogjiik: ,,Nytjts feléje
veédo kart!”

Bertha Zoltan: In memoriam Gorombei Andrds

Szellemi nagysag, lelki nagysag, erkdlcsi nagysag. Hogy ez a harom egyiittesen, egy €s ugyanazon
személyben, egyszerre tudjon kiteljesedni és megmutatkozni: csak kivételes esetekben lehetséges. Gorombei
Andrés ¢életmiivének  szellemtorténeti  jelentOsége  felmérhetetlen, irodalomtorténészi,  kritikusi
munkassaganak hatdsa felbecsiilhetetlen, irastudoi személyiségének példaadasa kimondhatatlan érték. A
langlelkii nagysag varazsa és bizonysaga: hogy nemzedékek sora tekint ra Gtmutatast varva és remélve.

A karizmatikus jelenség élet, kultira, miivészet, tudomany minden teriiletén és egyaltalan: minden nemes
emberi tigyben jora vezeté eligazitassal szolgal. Németh Lészl6 nyilatkozta, hogy szamara Tamési Aron a
fenomén maradt mindig. Nekiink, akik kozel alltunk Gorombei Andrdshoz, 6 volt a fenomén. Hiszen 6ra
néztek fel igazdn i1ddsebbek és fiatalabbak a kezdet kezdetétdl. Szazaval és ezrével nevelt irodalmérokat,
kultara- és nemzetszeretd embersokasagot; generdciok egész seregét irdnyitotta igaz és Orok értékek
tiszteletére. De nemcsak az utdna jovok szamdra jelentett mintdt. Mindenki latta, akinek megadatott a
tisztanlatds ajandéka, hogy 0 képviseli kiilonleges erdvel és viszi, miiveli, gazdagitja tovabb azt az
lidegenithetetlen nemzeti és egyetemes human hagyomdanyt, amely hazankban évszdzadok 6ta van kitéve
fenyegetd erok tdmadasanak. A debreceni egyetemen a modern kor egyik legeslegkivalobb irodalomtudodsa,
aki Babits, Németh Laszlo ¢letkozeli szellemét drokitette és mentette 4t még a harmincas évekbdl a késébbi
duvad-diktatardk alatt és utan is: Barta Janos egyengette az O palyajat és védte meg allasaban,
egzisztencidjdban, méltosdgaban. Gérombei Andras sosem felejtette el fiatalkori mentorait, tanitomestereit és
azok jotetteit. Még hajdani gydri bencés tandrait is megdlelte olyan korban, amikor ez blinnek szdmitott és
pusztan ezért is retorzio jart. A kommunista kadderek az egyetemre se akartdk felvenni mar akkor hatalmas
klasszikus miiveltsége ellenére — vagy éppen amiatt? —, meg egyhazi-kulturalis kotédésein bosszut allni
igyekezve, de Barta Janos kozbeszolt: na-na, elvtarsak, azt azért majd mi mondjuk meg, hogy kibdl lehet
debreceni egyetemista.

Az ifji tanar kitlint tehdt nemcsak hallatlanul tisztdn tartott eszményeivel, szarnyalo tehetségével és
szorgalmaval, de csodalatos munkabirasaval, mindségben és mennyiségben egyarant elképeszté dimenziokat

ror o r.r

mindent attekintve kozolte eléviilhetetleniil mértékadd, mert a nagyvonali koncepciot a részletezd



elemzésekkel példdsan dsszekapcsold dolgozatait, tanulmanyait, recenzidit. A teljes, csonkitatlan (,,sokagu
sipon” sz6l6) magyar kultara érdekelte, a ,,mozaik-nemzet” minden apr6 darabkdja, minden egyes 1ényeges
Osszetevdje, €s fel is térképezte, be is mutatta, értelmezései rengetegével elénk is helyezte mindet.
(Finnorszagban tanitva par évig példaul megirta a teljes magyar irodalom torténetét.) Minden tajegységet,
szlléfoldet, tajhazat szeretett — igy védve nemzetét, igy mentve annak Osszes értékét. Az eltépett magyar
teriiletek (Erdély, Felvidék, Délvidék, Karpatalja, Orvidék) kisebbségi magyar iréinak konyveit, vagy a
nyugati, a tengerentili emigracioé reprezentativ (akkor még tiltott) alkotasait elsdként hozta didkjai elé a
hetvenes években — a bestigotisztek koziil volt, aki meg is 1atogatta ilyen témaju orait. Felnéztiink ra, tudtuk,
milyen torténelmi tetteknek vagyunk szemtanti, s hogy mit jelent egy régioban, az alfoldi siksagon gy
kiemelkedni, hogy az altala mindannyiunk szamara felfoghatova tett latohatar beérje a teljességet széltében-
hosszédban és magassagban is. Vezéregyénisége lett azonnal az utana kovetkezoknek. A rendszervaltozas
oridsi esélyét készitette eld ¢ is, és mindenki (példaul a vele természetszeriileg odakeriilésekor azonnal
Osszebaratkozo, s szintén kiemelkedd egyéniség, mondhatni langelme Csengey Dénes is), akit nyomasztott a
bornirt ember- és nemzetellenesség, hozza szaladt biztatasért, oltalomért, egyiittérzésért. Lakasa évtizedekig
mindig nyitva allt baratok, tanar-kollégak, didkok, a nyomoritd hatalmi rendszer ellen lazadozd ¢és
tiirelmetlenked¢ ifjak el6tt. Ha klasszikus ir6 érkezett Debrecenbe, 6 latta vendégiil, Siité Andrastol Csoori
Sandorig és Dobos Laszl6tol Nagy Gésparig mindegyikiiket. Kevés a sz06 erre, hogy egyszemélyes intézmény
volt.

Mert nemcsak szervezdje, Osszekotdje, inspiratora volt egyetemistak, leendd majd aktiv tanarok, barmiféle
irastudok vagy értelmiségiek munkalkodasanak, hanem érzelmileg is elkotelezett buzditoja, lelkesitdje,
istapoloja. A nala idésebbektl az évtizedekkel fiatalabbakig mindenkivel egyenranguként targyalt,
ligykodott, tervezett. Még legutobb, betegagyan is doktoranduszokat instrudlt. Nem kozonséges, sot a
legritkabb jelenség, hogy valaki vilagszerte elismert tudos, az 6sszmagyarsag koreiben mindeniitt népszerii
eldado-egyéniség, mindenkit lenylig6zd szonoki képességekkel megéldott ,,prédikatora” a magyar kultiranak
(mint ugyancsak bamulatos elddje, Czine Mihdly), hogy a legtagabb szférdkat befolyasold komolysaggal és
szépszavusaggal igézi meg hallgatdsagat, hogy bejarja a fél vilagot, hogy Kossuth-dijas akadémikusként és
tanszék-, intézet-, egyetemvezetd professzorként hataron tali tudomanyos kutatokdzpontokat, szellemi
mithelyeket létesit Kolozsvartdl Lendvaig — s ezenkdzben a huszéves didk dolgozatdnak vesszohibait is
ugyanolyan lelkiismeretességgel javitgatja; a jotevd aldazat magasrendliségével. Hogy valaki szervezd,
szerkesztd, igaz magyar orszagépitd spiritus rectora minden tavlatos iigynek és tervnek, tudosi elmélyiiltséggel
megalkotott monumentalis irodalomhistoriai alapkoényvek, monografiak, tanulmanykotetek, kultar- és
miivelddéstorténeti érdekli koszontd €és emlékbeszédeket tartalmazd Gsszedllitdsok sokasaganak szerzdje,
korszakokat, modern klasszikus életpalyakat orokérvényli igazsagokkal teletlizdelve értelmez6 irdsmiivek
megteremtdje — és kozben egy percet sem sajnal masok felemelésére, segitésére, tdmogatasara. Hogy nincs
olyan aldozatos tevékenység, amely a masik fajta munkalkodas rovasara menne. Hany elzark6zo, emberbarati
kapcsolatokra képtelen szobatudost, hany kisstilii tanarocskat, hany szélhdmoskodd miivésztipust, masokkal

nem tor6dd, csupdn a sajat karrierjére figyeld viselkedést lathattunk mar! Gorombei Andrés Onzetlen és



emelkedett magatartasdban viszont mindez az Onfeladldoz6 misszid az utobbi husz évben egyre csak
kiszélesedett, és keserti fijdalommal gondolhatunk azokra az idokre, amikor ezt a tiszta szandéku erdfeszitést
ezerféleképpen csak gatolni tudta a gyalazatos diktatura. Hogy mennyi energiat emészthetett fel a butasaggal,
a rosszakarattal, a tdjékozatlansaggal folytatott kiizdelem, hogy az elhivatottsag ¢és a kiildetésteljesité moralis
géniusz — a tisztesség géniusza — valoban kibontakozhassék, kifejlédhessék — megannyi jelképes és tényleges
bortonkorlattal megbirkozva. Mert hiszen tiszapolgari édesapja Otvenhat utan természetesen artatlanul
szenvedett rabsagot, €s el kellett tlirni a megalaztatas szdmtalan gazsagat €s fortélyat. A csorbitatlan nemzeti
ontudat és onrendelkezés eszméjének s a tarsadalmi demokracia idedljanak érvényt szerezni kivano — szellemi
értelmében, vetiiletében is valosagos — szabadsagharc résztvevoi azonban mint mesteriikre tekintettek ra, s
kés6ébb igy valoban az emelkedé nemzet nevében, a leghitelesebben szdlhatott — mint a Debrecen kornyéki
szellemi-kulturalis kozélet feltétleniil elismert vezetdje, Debrecen diszpolgara is — Otvenhatrol és mai
helyzetiinkrdl, a Melocco Miklds készitette emlékmiivet avatva a 2000-es években, s mindig maskor is:
,megint Oriasi proba el6tt allunk.

Az eurOpai torténelemnek nemzeti kozosségként lesziink alakitoéi vagy aldozatai. Nemzeti feleldsségiinket
nemzeti szétszortsdgunk is sokszorozza, hiszen az elszakitott és nemzeti 1étében veszélyeztetett kisebbségi
magyarsag ¢és a nyugatra szOorodott magyarsdg szamara is csak egy erds karakterli, kemény tartassal
rendelkez0, életakarattal athatott nemzet adhat kozosségi 1étbizodalmat. Nemzeti 6sszefogas azonban csak az
alapdolgokban valo kozmegegyezéssel johet 1étre. A kozmegegyezéshez tiszta erkolcs, targyilagos szemlélet,
a torténelem szine el6tt is vallalhatdo magatartas kellene. Mai tétova Utkeresésiink idején legyen példa
szdmunkra az a kozos akarat, kozos eltokéltség, mellyel a magyar nép az 1956-os forradalom és nemzeti
szabadsagharc napjaiban nemzetté valt.” A szabadsag kotelez — mondta hangstlyosan, s ezzel az intelemmel
egyben pontosan és nyomatékosan megjelolve azt az utat, amely a szabadsagot értékteremtéve szenteli, és
nem az értékpusztitds szabadsagat (szabadossagat) rontja rank.

Es az a figyelmesség, nyitottsag, tigassag, amellyel felvértezve Gorombei Andras minden érték tantija és
tudatositdja lett, valami katartikus dsigényesség jegyében volt képes megkiilonboztetni egymastdl a valodi
értékmindséget attol a talmitdl, amely hirdeti ugyan a maga dicsdségét, de semmi szolidaritadst nem vallal a
népi és nemzeti magyarsag legfébb megtarto szellemiségével. Ha vitazott, azt olyan szelidséggel tette, amely
bizton lefegyverzové valhatott annak a szemében is, akit hidegen hagytak a legégetébb demografiai, kulturalis,
kollektiv dntudati sorskérdések, nemzeti sorsproblémak (a trianonitdl a viladghaborus katasztrofakig, vagy a
magyarsag sokadszori gyarmati alavettetéséig). Szelid vitazé volt, mikozben jottanyit sem engedett a
leghtiségesebben vallalt és a legragyogdbb eszményi elvekbdl. Vagyis az evidenciakbol, mikozben latta
megrendiilni maga koriil a nyilvanvaldésagok oszlopait, s riadalommal — de mindig készen is a mélto
valaszadasra és mentdmunkalatokra — nézte a feltétlen onértékek megdrzo kereteinek szétzilalodasat is. Ethosz
és muvészet, etikum és esztétikum, moral és artisztikum szamara nem lehettek szétvalaszthatok: azt hirdette,
hogy ami érték, az egyuttal nemzeti érték is. Ami pedig nem az, azt nem legitimalhatja semmiféle
erdszakoskodd akarnoksdg. Irodalmarként a nyelvmiivészet fundamentumat mindig elséként tartotta szem

elétt. De hogyan kellene és foleg miért kiiktatnunk a sorsjelentéses, a példazatos, a nemzeti lelkiismeretet



megbolygatd, kifejezd tanulsagokat? Az ilyen nézeteket és felfogdsokat mar csak azért sem fogadhatta el, mert
szdmara az irodalom a szabadsagartikulacio teljessége volt; ha pedig teljességrol beszeliink, hogyan sztirhetd
ki bel6le, ami egy nép sok évszazados gyotrelmeinek, sors- és gondtapasztalatainak ad hangot? Ha az irodalom
a szabadsag univerzuma, abba igazan belefér csakugyan minden, ami irodalmi szinten ennek a népnek a
fajdalmairdl és reményeirdl, sorsvallald szenvedésérdl és otthonossagigényérdl is beszél. (,,Az irodalom
autondm nyelvi fenomén, de mint ilyen, az egyén ¢és a kozosség kozérzetének, vilagképének leghiibb
megnyilatkozasi terepe is” — Osszegezte nemegyszer.) S még voltak, akik megprobaltak Ot oktatgatni — 0,
milyen higfejiiek a torpék! —, hogy a nyelviséget nem szabad hattérbe szoritani. Ot tanitottak volna, akinek
egy mondata kristdlyosabban tiszta, jelentésesebben gazdag, kigyongyoOzottebben gyémantos volt, mint
masok, amazok egész rabulisztikus szofolyamai. Aki olyan nyelvezetet hasznalt, hogy amulatba ejtette a
finom érzéki szakirdkat és a nem beavatott olvasok rengetegét ugyanugy. Marvanyba vésheté mondatokkal
besz¢élt barmilyen hallgatdsag eldtt, és orokbecsii igéket és tanitdsokat hagyott rank irdsmiiveinek minden
lapjan. Amiként életében a gerinces ¢€s egyenes jellem mintaképét formdzta, a talentumokkal val6 gazdalkodas
paratlan tiineményét, beszéde hasonloképpen tokéletesedett siirivé ¢és stlyossa, célratoréve és
Iényegbevagova, csiszoltta és csillogova. Mig masok sok €és bonyolult szoval is keveset mondtak, ¢ kevéssel
¢s mesterkéletlen egyszeriivel is sokat. Modorossag nélkiil teremtett €les, csengd, messze vilagld stilust.
Alighanem a népi irdk becsiiletességébdl tanulta a legtobbet: hogy céda szavakkal és hazugsagokkal csak
elleplezziik a bajt és a tennivalot.

Sinka, Nagy Laszl6, Siitd, Csoori, Nagy Gaspar — csak akikrél hatalmas ivii palyaképeket festett: minddel
egyenranguva valt, ahogyan elénk tarta 6ket. Es ez a lebilincseln sallangmentes, egyszersmind veretesen szép
¢s magaval sodrd esszényelve, megkapd liraisaggal, érzelemmel, olykor erdteljes szenvedéllyel is telitett,
kozben szuggesztivitasaban is higgadt, jozan, telitalalatos pontossaggal értekez6 karakteres és markans stilusa
ragadta el a legendas Piiski Kiadonal megjelent konyvének — A szavak értelme — ajanlasat megfogalmazo
szerkeszt6t is, amikor a boriton leszogezte, hogy Gorombei Andras az ,,egyetemes magyar irodalom egységét
a sokféle érték egymast kiegészitd jellegének megmutatdsaval szolgalja. Ezt a torekvését segiti a
nagykozonség szamara is érthetd, vilagos, szemléletes esszéstilusa.” Csak legutobbi konyvei a nemzeti
Onazonossagrol, a nemzeti onismeret és a cselekvd irodalmisag bonyolult 6sszefiiggéseirdl is oly forrasvizi
tisztasdggal oltja igaz szora fogékony szomjusagunkat, hogy elbiivolve érezziik: a torténelmi magyar szellem
kiildi altaluk 6rok lizeneteit és tanitasait. Ezekben a szavakban és gondolatokban ott fénylik minden, amire
szlikségiink van, mint élteté sugarra és lelki taplalékra: ,,fénylenek azt hiszem / megaldott helyszinek: /
POLGAR-GYOR-DEBRECEN / oskolak s egyetem... / éveket elrejté / kivalt a Nagyerdé / kozepén
"szegletkd * | miiveket megtermd / életet élteté / hiteket megtartd / professzor-temetd... // Volt itt minden
rontas / irigység gonoszsag / koponyegforgatas / kaméleon-orszag / baratsag-felbomlds / harsany szorobajlas!
/I De kivételt is lass! / Elkeriilte romlas / O volna az nem mas / Gérombei Andras: / neve tiszta zengés /
hatvan év szelidség / sziintelen virrasztds / masokért lemondas / példaval tanitas / megértd figyelem / sistergd

tiirelem / ritka onfegyelem / kozottiink kegyelem.”



Ezt irta gyonyori €s annyi jellemz6 mozzanatot telibe talalod versében Nagy Gaspar (Litanias dicséro ének —
Gorombei Andrads hatvan évére), amikor ,, koszond és megkoszontd ige” cimmel a debreceni egyetem kiadoja
megjelentette tinnepi kotetét 2005-ben az akkor hatvanéves mester és barat el6tt tisztelegve. Amelyben a
tobbiek (Agh Istvan, Dobos Lasz10, Tornai Jozsef, Gal Sandor, Acs Margit, Szilagyi Istvan, Kovacs Istvan,
Tamas Menyhért, Dobrentei Kornél és masok) kozott Stitd Andras kifejti, hogy amivel a hatarok felett szallo
magas kilatas szolidaritdsanak jegyében Gorombei Andras a hataron tali magyarok irodalméat védelmébe vette:
,nem lehetett mas, mint az Illyés latta-hitte-vallotta, soha meg nem toretett Hazank a magasban!” Csoori
Sandor pedig bizton kijelenti, hogy ,,amig lesz egy Gorombei Andrés és lesz egy tanitvanya, addig a magyar
irodalom évszazadok o6ta tarto, jo 6sztone nem sorvad el.”

Es lassunk csodat: nem egy, hanem tanitvanyok serege gyaszol most és bucstzik téle. Megérik a vetés,
Gorombei Andras szelleme tovabb él. Szelleme és nyelve — amelynek magyarsaga és tisztasaga azonban
immar soha meg nem kozelithetd fenség és magaslat. ,,Nyelvébol kiesve 1étének céljabal is kiesik az ember”
— héanyszor idézte ezt az egyik kedves szentencigjat Siitdé Andrastol. S nekiink most hazat, nyelvet, népet,
kultarat és irodalmat nélkiile is — vagyis inkabb csak fizikai jelenléte nélkiil, hiszen egyébként mindig veliink
lesz és veliink marad, s mi is vele — s a veszélyek kozepette is meg kell tartani.

Az ,anyanyelv az irodalomban ¢l leggazdagabban, és az irodalom révén formalja régi és uj érzésekkel,
gondolatokkal, ismeretekkel a kozosséget” — tudjuk tehat téle is. Azt pedig az éltala tobbszor emlegetett
Heideggertdl, hogy a ,,miialkotasban a 1étez6 igazsaga 1¢ép mitkodésbe” — meg azt is, hogy ,,a mindenkori nyelv
ama kimondas megtorténése, melyben egy népnek torténetileg kibomlik vilaga”. Vagyis a felfedett igazsagok
tartoméanya természet- és torvényszerlien fogadja magiba a nemzeti-kozosségi 1ét kérdéseit; az irodalom
esztétikumma emelt és egységessé konstrualt emotiv, etikai, eszmei, referencialis és szamtalan egyéb
értékdimenzioi mellett, azokkal Osszefonodva kikeriilhetetleniil megviladgosodhatnak az egy nép sorsabol
fakado vagy arra reflektalo ismereti értékek is. Ily modon az irodalmi mi elvalaszthatatlan a nemzeti
lelkiismerettl is, a nemzeti felel6sségtudatot érz6 személyiségektél is, s a torténelmi
szemléletérzékenységben Osszekapcsolodo poétikai-szovegszeri €s jelentéses-vilagszeri befogadas-modellek
hitelességétdl is. Az irodalom ©6nalld és Ontdrvényl nyelvi jelenség, viszont az irodalom roppant szines
értekbirodalmaban ,,csak a remekmiivek valhatnak tartésan az 6nismeret formaloiva”, amelyekben a poétikai
formak nem szakithatok el a funkcionalis nemzeti 6nszemlélet értékeitdl; ,,irodalmunk egyik f6 vonulata ilyen
értelemben is a nemzeti onismeret semmi massal nem helyettesithetd megnyilatkozésa, a nemzeti 1ét rejtett,
de létez6 tartomanyainak foltarasa, fényre hozasa” — vallja Gérombei Andras. Olyan nagyszabast organikus
irodalomértés teoretikus keretei bontakoznak itt elé vagy vildgosodnak meg, amely éppen a tematikai
fliggetlenség ¢és szabadsag elvébdl kiindulva faggatja, interpretilja a specidlis magyar nemzettorténelmi,
szocialis és mordlis sorsproblémdkat felvetd irok, irodalmi miivek iizeneteit. Amely a magas vagy
legmagasabb miivészi-irodalmi értékszintre jutott emberi sorsjelentéseket vizsgalja, nyelv, historiai élmény,
személyes és nemzeti autonOmiaigény, egzisztencidlis és axiologiai perspektivateljesség, jelforma é€s
jelentésmélység szerves egylittesében. Ha a tematikai jelleg nem értékmérd tényezdje az irodalmi miinek,

akkor bizonyos témak (mondjuk a nemzeti sorskérdések) hidnya sem lehet értékfokozod elem. A miialkotés



teremtd és teremtett vilaga korldtozhatatlanul gazdagodhat fel olyan mozzanatokkal, vonatkozasokkal,
amelyek a mivésziségnek a jelentéstartalmat atlényegitd specifikus tobbletfunkcidit a jelentésmezd
kitagitdsanak tobbletigényével, érvénytobbletével tarsitja, szintetizalja. A ,,sorsirodalmi” hagyomannyal
szembeforduld ezredvégi kanon (vagy az azt mereviteni igyekvd csoportok hegemonidja) Magyarorszagon a
(levaltasra itélt) ,,vilagszeri” és ,.torténetelvii” irodalmisag helyébe a ,,szovegszeriiség” egyeduralmara, a
,,mit” vagy a ,,mir6l” problematikajat sulytalanitva, a ,,hogyan” kizarolagossagara torve (hogy ,,az irodalom
legyen tisztan csak irodalom, nyelvi fenomén és semmi mas”) szinte ,,megfosztotta az irodalmat az emberi
1étértelmezés teljességének lehetdségétdl, amibdl pedig semmilyen emberi gond ki nem zéarhato”. Holott:
,Heidegger a nyelvet a 1ét hazanak (’das Haus des Seins’) nevezte”’; kovetkezésképpen: ,,a magyar nyelv és a
magyar nyelven sz0l6 irodalom a magyar lét haza”.

Logikai arnyalatokat szinte aggalyos precizitassal jelzé eszmefuttatasokkal, okfejtésekkel (leginkabb azok
stiritett konkluzioival) érvel mindig Gorombei Andras, aki rendre olyan nagy ivii esszé-tanulmanyokat
sorakoztat fel, amelyek folyvast a teljességre ligyelnek. Csak jelzésképpen: a mar emlegetettek mellett az
atfogd korszakmonografidk és tanulmanysorozatok részletesen szolnak Reményik Séndor, Kuncz Aladar,
Taméasi Aron, Dsida Jend, Kényadi Sandor, Székely Janos, Szabo Gyula, Szilagyi Istvan, Farkas Arpéd, Fehér
Ferenc, Fabry Zoltan, Dobos Lészl6, Duba Gyula, Tdzsér Arpéd, Gal Sandor, Grendel Lajos, Zalabai
Zsigmond miiveirdl, s a roppant horizontu tanulmanykotetek a huszadik szdzad nagy aramlatair6l, Adyrdl, a
Nyugat-korszakrol, a népi mozgalomrol, a népi lirikusokrol, a tajszociografidkrol, majd sorra a ’45 utan
jelentkezé nemzedékekrél és 6 képviseléikrél, a Hetekrél (Ratkéd Jozsefrdl, Buda Ferencrél, Agh Istvanrol),
a Kilencekrdl (Utassy Jozsefrdl), Balazs Jozsefig, Baka Istvanig, Zalan Tiborig, a nyugati emigraciodig (Marai
Sandorig, Szabo Zoltanig, Gombos Gyulaig, Peéry Rezsdig, Borbandi Gyuldig, Nagy Karolyig) és szinte
szamba vehetetleniil tovabb (példaul az irodalomtudés Czine Mihalyig, Kiss Ferencig, Béladi Miklosig,
Grezsa Ferencig, Rakos Péterig). Es Németh Laszl6 és Illyés Gyula 6rok-aktualis példaja is eléttiink all,
mellettiik pedig a modern magyar esszéiras (viladgirodalmi esszéelméleti, esszétorténeti kitekintéssel és
konfesszionalis liraértelmezések kidomboritasaval Kosztolanyit6l, Babitstol Hamvason, Cs. Szabon, Balint
Gyorgyon at Weores Sandorig, Nemes Nagy Agnesig, Ottlikig, Orban Ottoig), a népi irok esszévilaga, az
irodalomtudos Barta Janos (eldtérben lenyligozden és orokérvénytien mély, komplex egzisztencialfilozofiai,
karakterologiai, pszicho-metafizikai, vallasbolcseleti, illetve mitopoétikai, imagoldgiai  Ady-
interpretacidival), a kisebbségi magyar irodalmak helyzete a legutobbi évtizedekben és az ezredforduldén
(kisebbségi onszemléleti alakzatokkal, ideoldgiakkal, az egyetemes magyar irodalomhoz k&tddo sajatos és
integrativ jegyekkel), az anyanyelv védelmének megannyi valtozata a kisebbségi magyar irodalmakban
(egyiitt a magyar nyelvhez valdo ragaszkodéds klasszikus ¢és oOdaian-himnikusan hiiségvallomésos
megnyilatkozasainak — Kosztolanyi, Marai, Faludy — felelevenitésével); s a mai magyar lira, proza, drama,
esszé, napld teljes szinképe a ,,szemléletes-vallomasos targyias”, az ,elvont targyias”, a ,,latomasos-
metaforikus” és az ,alakvaltoztatd vagy proteuszi” koltészettipusok nyomdokéan kialakuldé ujabb

fejleményekkel, a paradigmavalto, ,nyelvkritikai” posztmodernségen (az integer személyiség, a lirai én



lefokozésan, a ,,depoetizdlds”, a szerepredukcid, az alulstilizalds, az ,,ironikus imitaci6”, a ,,tobbértelmii
nyelvjaték”, ,nyelvroncsolds” fazisain) keresztiil egyfajta legijabb ,,klasszicizalddas™ jelenségeivel.

Ha csak szarazon akarnank szamba venni: az Gjabb magyar irodalomtorténet-iras olyan kiemelkedo fejezete a
Gorombei Andréasé, amely terhes elfogultsagoktdl mentesen — és egyes miivek mikroanaliziseitdl az akkuratus,
invenciozus filologiai vizsgalatokon at a nagy erudicidval rendszerezd életmii- és korszaktablokig haladva —,
eszméltetd evidenciaszertiséggel egyezteti a sokfajta értékszempont-lehetdséget, nem hagyva ki koziilik az
egzisztencialis jelentéstulajdonitas €s értelemadas modozatait sem.

Ugy tekint az ,egymast segitd, erdsitd” természetes sokféleségre a kortars irodalom izlésiranyai,
szemléletagazatai, vilagkép-mintai kozott, hogy azok, ha ,,igazi értékeket” hoznak, sohasem lehetnek, mint
ahogyan a muvészetek torténete ¢kesen demonstralja, ,.ellenségei egymasnak, hanem inkabb kiegészitoi €s
megvilagitéi”. Viszont, a méltdnyossaggal egyiitt, nem lehet eltekinteni az olyan Osszetett értékvilagok valodi
megbecsiilésétdl (az olykor ténylegesen tapasztalhato lebecsiilés ellenében), amelyek az emberi 1étgondok
mindenségét igyekeznek horizontjukban, sorstudatukban tartani — nem szamiizve a személyiséget, a
felelosséget, s maganak az irodalomnak az értelmét, élet- és léleknemesitd hivatasat sem. Az irodalom
maradéktalan ontdrvénylsége is akkor érvényesiil, ha nem sziikiil le mesterséges €s erdszakos szandékok,
elditéletek miatt, ha az irodalom szabadsagharca a trianoni szindrémat allandésité ,,hungarocid” (Siitd Andras
fogalma) folyamatokkal, a heveny ,,nemzetsziikitéssel”, a nyelvromlas, a moralis, nemzettudati erdzi6
pusztitasaival, vagy az irodalom tematikai korlataival (sajatossagzsugoritd elvarasaival, el6irasaival) is
szembeszeglilve hadakozik az irodalom Onelviiségéért €s fliggetlenségéért. A szemhatar akarmifajta jellegli
Osszeszoritasa ellen perelt évtizedekig elevenbe metszd oOnvizsgélati élességgel GoroOmbei Andras, a
,cselekvd”, ,létérdekili” irodalomszemlélet és értéktudatositas jegyében, a sorslato, a nemzeti kozombosséggel
folyvast viaskodo, az lidvosségeszmére épiild ,,mindség forradalmat” szorgalmazd, programalkoté Németh
Laszloban személyesség ¢és egyetemesség enciklopédikus, monumentalis szintézisét hangsulyozva, a
sorsvallalds, a mélyben és a magasban fellelt hazahoz val6 hiiséges visszatérés példamutatojaval, az Ady és a
Babits orokségét egyszerre tovabbvivd (s a prozapoétikai sokszinliség paratlan remekmiivét, a Pusztdk népét
létrehoz0) Illyés Gyulaval kapcsolatosan is azt nyomatékositva, hogy ,,nem az irodalom autonomiéjat sértette,
amikor koziigyek vizsgélatanak terepévé is tette azt, hanem az irodalom autondémidjanak szellemi, erkolcsi
erejét kivanta hasznositani egy nemzet dntudatanak és dnismeretének a tisztitdsaban €s erdsitésében”. S idézve
Csoori Sandort: ,,Németh Laszlo, Illyés Gyula vilagszinvonali ’népi-nemzeti’ gondolkoddsmodjanal nem
adhatjuk alabb”. S anndl a meditativ, de onfeladds nélkiili arnyalatossagnal, teljességigénynél sem, amely
Illyésnek a kovetkezd aforisztikus paradoxondban tiikkrozddik: ,,Alig van a szellemi életnek f6loslegesebben
feltett kérdése ennél: sziikséges-e, hogy irodalmi miinek irodalmon kiviili féladata legyen? Vilagos, hogy igen.
Vildgos, hogy nem. Miive valogatja; id6 és hely szerint. Miive és embere.” Irodalmon kiviili gond voltaképpen
nincsen is — teszi hozza az irodalomtudés —, mert ,,ha korlatot szabnank az irodalom elé, akkor autonomiajat
sértenénk meg”. Igy csupan mondvacsinalt ,,kozosségelvii” és ,.szabadsagelvii” irodalom szembeallitasa,

titkdztetése is, hiszen — amint arra az idézett teoretikus erdélyi Gall Ernd, az ugynevezett ,,sajatossag



méltosaganak” konzekvens kisebbségelméleti kidolgozodja leleplezé szellemességgel utalt —: ,,vajon egy
elnyomott kozosségért folytatott harc nem a szabadsagért folytatott harc-e egyszersmind?”

Es felvonulnak — tjabbnal Gjabb irodalom- és tudoméanyelméleti érveket mozgositva — a a nyelvelméleti,
kultirantropoldgiai, humanontoldgiai magyarsagtudomany megalmodoéi és nagyjai is (Horvath Janos, Fiilep
Lajos, Babits Mihaly, Gragger Robert, Bartucz Lajos, Eckhardt Sandor, Szekfii Gyula, Ravasz Laszlo, Erdei
Ferenc, Bib¢ Istvan, Keresztury Dezsé, Németh Laszlo, majd Czine Mihaly, Klaniczay Tibor, Rékos Péter,
Kosa Laszl6 és masok), hogy ékesen tantsitsak a modern hungarologia 1étjogosultsagat. Es Gorombei Andrés
az irodalmi magyarsagtudomany és ,,sorstudomany” éthoszaval ebbe a sorba kapcsolodik és illeszkedik —
immar visszavonhatatlanul.

Akkor, amikor a ,globalizacio folgyorsulasa létkérdéssé tette a magyarsdg nemzeti Onismeretének,
Onazonossaganak, identitdsanak a megerdsitését”, amikor a ,,globalizacio folfokozta a nemzetek €s az egyének
Onazonossag-igényét”, mikdzben a ,,személyiségporlasztd”, ,, kozosségfelszdmold™ tendencidk veszedelmei a
,semmilyenség”, a ,,jellegtelenség” allapotaval fenyegetnek, viszont ,,antropologiai és szociologiai tény” az,
hogy ezekkel a veszélyekkel csak akkor tud szembenézni személyiség és kozosség egyarant, ha ¢ép lélekkel
megorzi és kiélheti természetes otthonossagigényét, s ha kozelvilaganak ismerete és szerctete megdvja a
sajatossagvesztés dehumanizaciojatol. A magyarsagtudomany — a torténeti, néprajzi, kultirhistoriai
szaktudomanyossag kritériumai szerint — igy aztan Osszetett feladatrendszerrel birkozik, mert tudomanyként
valo ,helytallasa” mellett az identitastudatositas €s -megtartds gyakorlati munkaiban is segédkeznie kell,
praktikus célokat is szolgalva. Ha a magyarsagtudomanyt tessziik a nemzeti 6nismeret és ontudat alapjava, s
olyan nemzeti identitasképet allitunk a nagyvilag el¢, ,,amelyik a legszigoribb tudomanyossag szine eldtt is
hitelesnek bizonyul”, akkor talan elharithatd lesz a méasok altal rolunk alkotott torzképeknek a hatasa, s az
identitaskutatas ,¢életelvii, jovot akard cselekvésre” képes 0sztondzni — vélekedik Gorombei Andras. A
kultirakozi meghatarozottsagok elsddlegességét kiegésziti tehat az 6nazonossag belsd, 6nmegérté-onreflexiv
torténeti alakuldsfolyamatanak a jelentdségével: ,,a magyar kulturat bels¢ azonossagunk és valtozasunk
fesziiltsége éppugy identifikalja, mint az interkulturdlis tapasztalat”; ,,az interkulturalis tapasztalattal
legalabbis egyenld értéket tulajdonitok a belsdé azonossagnak és kiilonbozésnek™ — szogezi le. ,,Egy adott
helyzetben a belsd, hattérbe szoritott hagyomany felelevenitése, szembesitése a jelennel legalabb akkora
identitasképzd erd lehet, mint az interkulturalis tapasztalat. A kettd persze szétvalaszthatatlan.

Ady azonos volt a magyarsaggal és kiilonbozott téle. Ehhez a kiilonbozéshez kellett Parizs-élménye is, de
talan még inkabb kellett a magyar torténelmi malt mély atélése.”

Gorombei Andras sokaknak ad reményt, még aggodalmaival is. Mert felrdz, ha ramutat, hogy a magyarsag
legtjabb kori Karpat-medencei térvesztése, zsugorodasa: tény.

De azzal biztat, hogy ,.ennek a pusztulasnak azonban semmiféle racionalis oka nincs, a magyarsag képességeit
tekintve semmivel nem alabbvalé mas nemzeteknél”. Es ha lebilincsel6n autentikus igazsagot allit, akkor is
felemel, és soha nem fegyverez le.

Az értelem ¢és a l¢élek szava fényesiti, igazitja emberi 1étlink és kultirank 6rokérvényl tartalmait. Tudomany,

miivészet, irodalom, tanarsag, de mindennemi irastud6i mesterség, kozéleti feleldsségvallalas vagy kdznapi



hivatas is: feliilmulja sziikebb 6nmagat, ha 6nndn legszentebb lehetdségeit teljesiti ki. A 1étérdekii kulturalis
cselekvés, szellemi teljesitmény vilagot jobbit és vilagot teremt: a meglévot finomitja, tisztitja, s a képzelet, a
lehetdség, a korrekciot ajanld elgondolas szerinti felé tereli. Hait még ha nemcsak egyfajta szaktudas
gazdagsaga ¢és arnyalatossdga bontakoztat elénk eddig ismeretlen értékvalosagokat — hanem sokféle
alkotasforma, kifejezés- és cselekvésmod egylittesen sugallja az emberi mindenségmodellben megkdzelitett
értékuniverzum tagassagat.

Mert nem torvényszerli, sem nem szokvanyos, hogy egy kivalé irodalomértelmezd egyuttal paratlanul
lenyligz6 eldaddtanar, hogy egy hatalmas munkabirast és szintetikus, Osszefoglald latasu esszéista
mértékadd nemzeti értelmiségi kozosségek karizmatikus vezetd egyénisége, vezéralakja legyen — vagy hogy
az elmélyiilt, hiteles tudomany pontos fogalmi nyelvén és az atélt, érzékeny-érzékletes miivészi szo, artisztikus
beszéd igézetével megszolald kultartorténész vagy miikritikus egyszerre az emberlény és a nemzeti
kollektivum sorsat-gondjat vigyazé igazsagérzettel, bator 1ényegkimondassal tiinjék ki kortarsai koziil.
Iskolateremté formatumaval békly6zo torténelmi korok folé ndve. Hogy a teremtd szolgilat eszmei
vilagossaga ¢és mordlis tisztasdga — a humanitds, a mivelddés, az értékelviiség, az Osszmagyarsag, a
vilagmagyarsadg iigyének hordozasa és képviselete — az altalanos igényl, eszméltetén nagyszabasu
koncepcidformalastol a faradsagot nem kimélé neveld és inspirald ismeretatadason keresztiil a gyakorlati
kulturaszervezésig minden segitékészséget magaba foglalon kerekedjék ki.

A hamisitatlan ¢és hamisithatatlan magyar 6rokség soha el nem homalyosithato, soha el nem idegenithetd
szerves részeként. Magyar multat, jelent és jovot taplalva. Ragaszkodo gyokerességgel €s hiiséggel, felemelt
fovel és tavolba 14to6 tekintettel.

Kotodéssel, elmondhatatlanul sok-sok szeretettel, s egyre novekvon tobb és tobb hittel toltekezé miiveltséggel

allni a vilag elé: és igy vallani meg Isteniinket, hazankat és szabadsagunkat.

Elek Tibor
Hatartalanul

Gorombei Andras emlékére

Jol tudja mindenki, aki csak egy kicsit is ismerte Gorombei Andrds munkassagat, hogy évtizedeken at
tanulmanyozta a hataron tali magyar irodalmakat, elébb megirta A csehszlovdkiai magyar irodalom 1945—
1980 cimi szintézisét (1982), majd (Bertha Zoltannal k6zdsen) A hetvenes évek romaniai magyar irodalmat
(1983), a tobb kiadast is megért Napjaink kisebbségi magyar irodalma cimli 6sszegzést (1993), monografiat
Siité Andrasrol (1986, 2007) és természetesen kdzben szamtalan tanulmanyt, kritikat is a magyar Kisebbségi
nemzetrészek irodalmairdl, ir6irdl. Nem lebecsiilve masok ismereteit és munkéssagat, igy vélem, a hetvenes-
nyolcvanas-kilencvenes években nem is igen volt olyan irodalomtérténésziink, kritikusunk, aki nala tobbet

tudott és irt volna a hatdron tdl sziiletd magyar irodalmakrol.



Mindezek ismeretében taldn érthetd, hogy az utdn a gyaszos emlékezetii, 2004. december 5-ei népszavazas
utan valami olyasmit irt nekem elkeseredésében: egész munkassagat lenullazta ez a szerencsétlen nap, s hogy
ebbdl nagyon nehéz lesz felallni.

Természetesen én akkor is ellentmondtam (ma még inkabb igy gondolom): ki mit tett addigra a hatarokon
ativeld, hatartalan magyar nemzettudatért, azt mar megtette, azt semmi nem kérddjelezheti meg, felallni pedig,
mint tudjuk, musz4j, mert foldre iittten €lni nem lehet. Ez az okoskodas azonban rajta nyilvan nem sokat
segitett, azt hiszem, a népszavazas eredménye lelkileg egy kicsit (vagy nagyon is) megroppantotta.

Jellemz6 ra ugyanakkor, hogy bizonyara joval illtiziotlanabbul immar, de a maga irodalomtorténészi, kritikusi,
szerkeszt6i, tanari eszkozeivel tovabbra is mindent megtett a kozds felallasunk érdekében, a nemzet
Osszetartozéas-tudatanak erdsitése, az 0sszmagyarsag szellemi integracioja érdekében. (A sokoldalu kozéleti
tevékenységeirdl, egyetemi, akadémiai €s egyéb tisztségeirdl nincs itt most médom szélni, de példaul még
csak ezutan jarta keresztiil-kasul a Karpat-medencét mint az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki
Bizottsag elndke.) Irta tovabb az ujabb és tjabb tanulményait a szamara oly fontos téméakrol: anyanyelv-
irodalom-nemzet-nemzettudatnemzeti onismeret-népi irodalom-kisebbségi irodalom-1956, a szamara oly
fontos szerzOkrél (annak ellenére, hogy egy résziiknek az életmiivét korabban mar monografiakban is
feldolgozta): Ady Endre, Németh Laszlo, Nagy Laszlo, Csoori Sandor, Siitd Andras, Nagy Gaspar, Ratko
Jozsef, Buda Ferenc, Vari Fabian L4szl0 stb. S ezekbdl 0jabb tanulmany-, kritikagytijtemények is 6sszealltak:
Azonossagtudat, nemzet, irodalom (2008), Sors és alkalom (2008), Irodalom, nemzet, harmadik ut (2012).
Non recuso laborem — idézte Marton Aron jelmondatéat egy nyomtatasban is megjelent beszélgetésiink végén,
s valdban, csak az utdbbi évek varatlan és stlyos betegségei akadalyozhattdk meg a munkéban.

Amig tehette, konok kovetkezetességgel dolgozott, irt, érvelt tobbek kozott a hatarokkal szabdalt magyar
nemzetrészek €és azok irodalmanak Osszetartozasa mellett, ugyanakkor az egyetemes magyar irodalom
tagolasanak természetessége mellett: ,,Amikor tehat a részeket vessziik szdmba, mindig az egészet akarjuk
vildgosabban, tagoltabban, Osszetettebben latni.” Barta Janos, Heidegger, Gadamer és Jauss nyoman nem
szlint meg hangoztatni az irodalom létértelmez0 funkciojat és nélkiilozhetetlen szerepét az egyén és a kozosség
szédmara: ,,A milalkotas semmi massal nem potolhato 1étismereti értéket ad az embernek. A személyiség és a
kozosség orokké valtozo identitdsanak legmélyebb forrasa, taplaloja™; ,,Az irodalmi mii megvaltoztatja,
gazdagitja vilaglatasunkat, megkérddjelezi beidegzddéseinket, a vilag 01j észleléséhez segit benniinket.”.
Szamtalanszor hitet tett amellett, hogy az esztétikai érték bonyolult, Gsszetett jelenség, amelyben a
valdsagismereti, az eszmét sugarzo és a képi-emotiv, szerkezeti, formai értékek egymast feltételezo egységet
alkotnak, igy ,,az esztétikai érték és a kozosségi feleldsség, kozosségi gond, k6zosségi tudatformalas nem
itkznek egymassal”; ,.erkolcs és esztétikum nem szembedllithatd, hanem egymast feltételezd elemek™. A
miivészet és az irodalom illetékessége terén hatarokat nem ismert el, allitotta, hogy nincs irodalmon kiviili
terililet. S kdzben Babits Mihallyal egytitt vallotta: ,,Az igazsag szellemének életben maradasaért az irastudok
felel6sek”. Horvath Janos nyoman meggy6z6dése volt, hogy ,,a magyar irodalom a magyar nemzeti ontudat
¢s Onismeret semmi massal nem helyettesithet6 forrasa és értéke”, épp ezért ,,Vissza kell szerezniink, Gjra fel

kell épitentink az irodalom nélkiilozhetetlenségének hitét, fontossaganak tudatat.”; ,,A globalizalodoé vilagban



a nemzet szdmara a nemzeti kultura, s ezen beliil az irodalom is fontos megtart6 erdt jelenthet. Ehhez azonban
olyan nemzeti irodalmi kanonra van sziikségiink, amelyikben az értékeink 6sszeadddnak, kiegészitik egymast,
sOt tavlatot adnak egymasnak.”

Nemcsak az emlitett legutobbi koteteiben, de a megel6z6 tanulmanygytjteményeiben (,, Ki viszi at...?7, 1986;
A szavak értelme, 1996; Létértelmezések, 1999, Irodalom és nemzeti onismeret, 2003), s6t a monografiaiban
(Sinka Istvan, 1977; Siit6 Andras, 1986, 2007; Nagy Laszlo koltészete, 1992; Csoori Sandor, 2002; Nagy
Gaspar, 2004) is ezek voltak a szemléleti alapelvei, az életmli egységes, mikozben egyébként paratlanul
gazdag és szerteagazo.

A legkiilonb6zobb poétikaju értékekkel szamold, hatarokat ilyen értelemben sem elismerd, elfogultsagain is
feliilemelkedni képes tudos volt. Irodalomtorténészi szemléletét €s moddszertandt nem korlatoztdk, nem
hataroltak be személyes preferenciai.

Jollehet megvoltak a kedves szerz6i, akikhez rendre vissza is tért, de egyetemi tanarként, vagy amikor
irodalomtorténeti szintéziseket készitett, akar a hatdron tili magyar irodalmakrodl, akdr az egész magyar
irodalomrdl példaul finnorszagi hallgatéi szdmara, akar konferencia-eldadoként az ezredforduld magyar
lirajarol értekezve, soha nem feledkezett meg azoknak az alkotoknak irdnyzatoknak, tendencidknak a
szambavételérdl, amelyek nem illeszkedtek az 6 szemléletrendszerébe, s amelyekkel esetleg vitaja is volt.
Nemcsak tisztességes tudods, de tiszta ember is volt, rendithetetlen moralis tartassal.

Tudta, mi a hiiség €s mi az arulds. Szakmai, tudomanyos karrierje érdekében sem volt hajland6é soha
elvtelenségre, megalkuvasra. Sem palyakezdd, egyetemi segédmunkatarsként, amikor a beszervezésével
probalkoztak, sem palyaja késobbi jelentds, embert probald dllomasain. Nem tepert, s foként nem tiport, mégis
a legmagasabbra elért, ahovd csak el lehet jutni ezen a palyan (széles korli kollegidlis elismertség,
megbecsiiltség, Kossuth-dij, MTA rendes tagja), annak ellenére, hogy szakmai érvényesiilése utjaba, foként
az elsd évtizedekben (de akar mar akadémiai doktorként is) az ,.illetékes” hatalmassagok folytonosan
akadalyokat allitottak. ,,Nacionalista” ¢és ,szocializmusellenes” tevékenysége miatt nemcsak allando
megfigyelésben volt része, de kotetei megjelenését is évekig visszatartottak: a Sinka Istvan monografiaja és A
Csehszlovadkiai magyar irodalom 1945-1980 cimii szintézise egyarant 5-5 évet toltott ,,vizsgalati fogsagban”,
az elso, a ,, Ki viszi at...? cimi tanulméanykotete csak 41 éves kordban jelenhetett meg, a hetvenes évek végén
kortars irokkal készitett interjisorozata, Kérdések és valaszok cimmel, csak a rendszervaltozas utan, 1994-
ben. Azt az orokséget, azokat az értékeket, elveket, eszményeket, amelyeket otthonrdél hozott, iskolaiban,
tanaraitdl, mestereitdl kapott, soha nem feledte és nem tagadta meg. Jellemz6 adalék, hogy ¢€lete utolsé éveiben
allitolag ismét foglalkoztatta annak a Sinka Istvannak az életmiive, akir6l az els6 monografigjat irta.
Képzeljiink el egy akadémikust, aki a 2010-es évek elején Sinka Istvan életmiivén gondolkozik!

Az iskolateremtd, nagy hatasu tudos-tanar emberek, az igazi Mesterek kozé tartozott.

Azon kevesek egyike volt, akiket nemcsak a felkésziiltségéért, tudasaért, pedagogia-modszertanért becsiilnek,
tisztelnek, hanem akit hatartalanul Onzetlen személyiségéért, emberségért, kedvességért szeretnek is a
tanitvanyai. Akik ilyenkor kicsit elarvultnak érzik magukat. Nemcsak rendkiviili munkabirdsu és rendkiviili

értékeket teremtd irodalomtudos volt, de nagyon szerethetd ember is.



Emlékét megdrizziik, de hiszem, hogy nem a mi véges életiink hatdrolja azt, nélkiiliink is megdrzddik

mindaddig, amig lesz magyar irodalom ¢s magyar irodalomértés.

N. Pal Jozsef
»S elhulltanak legjobbjaink...”

Draga Andor!

Sosem szoélitottalak igy, véltem, ez a debreceniek, az 6srégi baratok, tisztelok, a kedves tanitvanyok el6joga
csupan. En nem voltam a tanitvanyod — legalabbis a sz6 ,,adminisztracios” értelmében nem —, még neveddel
is az orszag masik végében talalkoztam eldszor a kicsi Sinka-konyved cimoldalan, 1978 tavaszan, koranyaran
talan. Mi tagadas: sem Sinka Istvanrol, sem Rolad nem hallottam addig, &m a fekete bojtar bardzdaltan
markéns arca, szemének a fotdrol is attlind szomorkas szigora, no meg a neved valamiféle erdt sugallo dallama
menten megfogott, s képtelen voltam elfelejteni mar. De hat az 6kori vilag médmoraban éltem az id6 tajt, igy
a konyvet nem rogvest, csak esztendok multan, a Czine Mihdly varazskorében otthonra lelt Iélekként olvastam
el, akkoriban tan, midén k6zos mesteriink egyetemi szobajabol kilépve elszor nyujtottal kezet nekem.
Gondolom, Miska (tudta, hogy az ajtd elétt acsorgok) szolt rolam Neked valamit, tény, hogy a mosoly s a
mozdulat, ahogy a szamodra idegen fiunak adtal parolat hasonlithatatlanul volt lefegyverzd s felemeld egy
id6ben. ,,Szervusz” — mondtad nekem, a harmadévesnek, a szelidségnek s az emberi ,,egyenességnek” azzal
az egyiitt 1€legzésével, ahogy az ember egy sosem latott, am mégis Os-ismerdssé fogadott lelki ,testveért”
magahoz 6lel. Harminchét-harmincnyolc lehettél, ritka szép, szabalyos férfiarccal, karcsin és fiatalon, a
debreceni bolcsészkar frissen kinevezett docense, akinek ebbéli ,,sikerét” két, a varba telepitett Eotvos
Kollégiumba tévedt hallgatdd oly leplezetlen 6rommel adta el —,,Andor docens lett!”, mondtak lelkendezve
—, amilyet sem azel6tt, sem azdta nem lattam én. Ezt az embert, ezt a tanart rettenetesen szeretik, gondoltam
akkor, de hogy e szeretetnek mennyire a szaktudas tisztelete, mennyire az akkoriban még fél-ellenzéki szamba
vehetd ,,témaid” vonzereje, mennyire a hallgatd-barat magatartds, s mennyire a szelidségnek a Rolad sugarzo,
szoval megnevezhetetlen sliritménye volt a legfdbb mozgatdja, nem gondolkoztam igazan.

Toéled akkor is lehetett tanulni, amikor éppen nem mondtal semmit. Korombeli tanitvanyod, a ma mar a
futballtorténetben jeleskedd Sandor Mihdly irta ezt megrendiilten, amikor haldlod hirét vette, s ennél
egyszerlibb, ugyanakkor fontosabb mondatot aligha tudott barki megfogalmazni Rélad. Tan a tartas és a
szeretet, az értékrend €s a halk bolcsesség rendithetetlen egyiittallasabol fakadt ez a , . képességed”, meg 1ényed,
emberi valod ama bizonygathatatlan, mert fogalmakkal definidlhatatlan, mégis egyértelmii ,,lizenetébdl”, hogy
a reank borult mocsokban is tisztdk maradhatunk.

Lehet, valdban ,,ellenméreg” voltal Te a helyi kisebb, meg az orszagos mérgezések, szamitgatasok, félelmek,
hazugsagok idején mar a puszta jelenléteddel is, ahogyan ezt masik tanitvanyod, Groh Gaspar fejtegette olyan
pontosan.

Hiszem, hogy tisztabb embert nem ismertem Nalad, s szelidebbet sem talan. Mert a felhorgadast még szivbéli
baratodrol, a Hozzad hasonldan Jézus parancsa szerint élt Nagy Gasparrdl is el tudtam képzelni néhanap, 4am

ilyen tapasztalatom Veled nem akadt soha. Ha valakire, hat Read biztosan igaz: az evangéliumot terjeszteni



csak evangéliumi szoval — s magatartassal — lehet, ha hitiinkr6l, magyarsagunkrol, 6nnén veszélyeztetett
értékeink védelmérdl s felmutatasarol van szo, akkor is. Ertéket védd s felmutatd tudos voltél Te is egész
¢letedben, a Horvath Janos-i, Barta Janos-i, Kiss Ferenc-i, Czine Mihaly-i hagyomanyokon, az egyetemes
magyarsagrol vald tudas letorhetetlen szolgalatosa, aki ha irt s szolt, nem a gyarlésagokon lovagolt, am
vitazott, vivott, ha kellett, s én jol emlékszem bizony masra is. Egy engesztelhetetlen, ugyanakkor keserti
,belsd szigorra” talan, amivel a haza nevében 6blogetd, rikdcsold, vagy naivan lelkesiilé régebbi s ujabb
bolondériakat, szinvonaltalansagokat tetted szova, gyotrodve, meditalva nemegyszer, inkabb csak ,,asztal
mellett” persze. ,,Nehéz ez, mondtad, nagyon nehéz”, hisz — dsszességében — oly gyengék, gyamoltalanok
vagyunk, s ezek az amugy — tobbségiikben — jora vald, de fél-dilettans — ezt a szot nagyon szeretted — lelkek
erdnk gyengitésének esélyét, s az arulast szimatoljak minden jozan ellenvéleményben.

Ha valamiben, akkor e ,,tartozkodasban” nem értettem Veled egyet Isten igazdban. Véltem, a Te emberi s
szakmai tekintélyed a szigorubb — hangos — szot is ,,elviselné” talan, emlegettem is ezt néhanap, Te a mulo
esztenddkkel egyre faradtabban sohajtottal, s a Czine Miskatol kapott Gtravalora tekintettél inkdbb: a butasag
majd elenyészik, a cstucsokat kell felmutatni, példakat kell adni, ez a mi feladatunk.

Igen, beladtom, ez a mi feladatunk, draga Andor, de most mar azt is tudni vélem, hogy e feladattudat allando
szolgalata — Istenem, mi mindent, mennyi végeznivalot, néha foloslegesnek latszo stallumot, ilyen-olyan
tagsagot vettél magadra! —, no meg e sorsvallalés levethetetlen kényszerének s a hiabavaldsag néholi érzetének
(,,hiaba éltem”, irtad 2004. december 5-¢ utan) fesziiltsége égetett el oly irgalmatlanul gyorsan Téged is. Kinek
ennyi, kinek annyi id6t szab ki a sors, ezt is tudom, &m hiszem, hogy a Te ¢leted, a Te palyad, amit Isten
akarata, jovahagyasa s kegyelme kisért, csakis e hit, elkotelezettség, allhatatossdg, szeretet s e fesziiltség
felismerésének erdterében lesz értelmezhetd, akéarcsak a torténelmiink. Mert ,,aldas és atok™ az, amit 6rokségiil
kaptunk Téled, Czine Miskatol, Németh Laszlotol, s Adytol persze, aki e fobekolintd paradoxont fogalmazta
meg, s még Vordsmartytol talan, mert eskiiszom, hogy a haldlod hirének vételét kdvetd percekben, ott az
esztergomi dombtetd csillagos ege alatt a Szdzat sorain kiviil nem jutott eszembe semmi sem.

S nemigen jut eszembe mds azdta sem Andor, fel-felvillano képek a kozos életiinkbdl csupan. Egy gesztus,
ahogy az elsd, a Hitelnek adott sport-esszém olvastan hatba vertél baratian (,,Hat, ez nem igaz!” — ilyesfélét
mondtél), vagy ahogy elképesztéen intim férfi-dolgokrodl valtottunk szot 2005 novemberében a poharunkat
forgatva a Keleti palyaudvar biiféjében. Aztan ahogy a nyakas kalvinista Czine Miska Veled is folytonosan
év0do szavait idézted somolygé szeretettel nekem (Katolikus vagy te is? Nagy hiba ez, de hat mit csinaljunk,
az is csak Isten teremtménye!), meg ahogy 1999 februarjaban a sirndl a reank szakadt hoesésben bucsuztattuk
Ot, ami utan oly indulattal dleltél at konnyes szemmel s szo6tlanul, mint aki tudja: valaki (valami) végleg utra
valt beldliink.

Igen, valaki Gtra valt bel8liink (beldlem) megint. En meg itt maradtam, tanakodo tétovan, a Szozat sorain
botorkéalva egyre: ,,Aldjon vagy verjen sors keze...”, ,.S elhulltanak legjobbjaink...”, ,Megfogyva bar...”.
Meglehet, csupa gyasz, ,,torokmard keseriiség” dil bennem csupan, ahogyan azt Nagy Laszl6 Tamaési Arontol

blicstizva irta egykoron, no meg a tehetetlen diih, a béke, az atkozddasra vald hajlam s az isteni végzésben



valé megnyugvas kavarg6 pillanatai. Nem is lehet ez most masképp talan, hisz a kérdés, az értetleniil dithos
kérdés, amit a csillagos égre néz6 ember kérdezhet csupan, itt dilborog bennem tovabbra is.

Nagy Isten, mit tettél, miért tetted ezt, s mi lesz igy veliink! S aldjuk a nevedet, hogy Gérombei Andrast adtad
nekiink!

Draga Andras, Andor, Isten Veled!

Janosi Zoltan
Gorombei Andras emberi példazata

(1945. februar 5. — 2013. julius 1.)

Tisztelt Gyaszolo Kozosség!

., Ki hianyzik koziiliink, ki hianyzik

Ki hianyzik a jovo fehér falai koziil?

Ki hianyzik a favagok, a mesteremberek koziil?
A koltok koziil, a parasztok koziil?

A sziilok koziil ki hianyzik? ”*

Tisztelt tanarunk €s mesteriink! Folytassuk most igy egykori baratod, Ratké Jozsef versének sorait: Az irdkkal,
a koltokkel és az irodalommal, a szavakkal és az irodalomtudomannyal, a magyarsaggal a létet ostromlo
kérdéseink koziil, a példaképeink kozil — ki hianyzik?

Gorombei Andras Professzor Ur!

M¢ég nem a jovo fehér falai, hanem a jelen id6 emberi alakokbdl, arcokbdl ide emelt falai k6zott dideregtet
benniinket a hidnyod. Még nem érezziik azt a jovot igazan, amit nélkiiled kell tovabb épitentink, még Téged
keresiink, a kortarsak, a tanitvanyok és az utédok, nemcsak szellemedben —, de fizikai valodban is. A tanart,
a tudost, a baratot — Ki-ki a téled kapott részét. Amennyit felfogni, megérteni és tovabbépiteni tudott beléled.
De hat tudjuk-e valdjaban ki is voltal és ki vagy Te: az Egész, a Megoszthatatlan, a Teljes Ember.

Lépjiink hat ki a tekintetedtdl arvan maradt konyveid, a nagyvaradi keresztény egyetemnek ajandékozott
konyvtarad, a torékenységedet is eltakard, szivedig rakodott feladataid kozil, ki az elnémult kézfogasok
dobbenetébdl, és keressiik meg ebben a szamvetésben a legigazibb arcod.

Induljunk visszafelé a gyerekkori hegediiszon, hatrafelé az idében. Vissza a budadrsi Voroské utcabol, a
domboldali hazbodl. Vissza az ablak mell6l, a tornacrél, arrdl az utolsé székrol, hatrafelé a reszketd budai
hegyeken, at a fiatalemberre pisztolyt rant6 beliigyi tiszt kezén, at a magyar irodalomelmélet megoldhatatlan
kontrasztjain, tul az 6tszaz lapnyi feljelentésen, €s Iépegessiink haza az ¢€let €s a halal koordinatai kozott.

Az édesapa kibomlott buzaszsékjaira varrt monogramokhoz. Induljunk haza a gyermekkorba, a tiszapolgari
parasztudvarra, az olak, istallok, kertek kozotti hazba, a kisiskoldba, ahol nyiladozott, majd elemi és

rendithetetlen tAmpontokat kapott az a tudat, amely késébb kivételes erdvel tudta befolyasolni a Karpat-



medencei magyar irodalomtorténeti gondolkodast. S folnevelt magyartanarok és kutatok nemzedékeivel,
tanulmanyok és konyvek soraval a nemzeti tudatot is. Menjiink a kisgyermekre ronto torténelmi tapasztalat:
az édesapa Osszevert arca, a kivéreztetett magyar parasztsag, az ’56 utani dulas, az elzart iskolaajtok, a térdre
kényszeriteni akard torténelem titéseinek kozelébe: a Janos vitéz-i sors szandékat lobbantd dac forrasai mellé.
Es onnan gy latszik meg Gorombei Andras sorsa, mint egyetlen lazadas — ,,a szavak értelmén” 4t — egy
onvédelmi reflexeit elveszitett orszag, egy oOnmaga ¢érdekeivel sorozatosan szembeforditott nemzet
védelmében. Ontudatanak talpra allitasaért és jovoképének folrajzolasaért. Mert nem volt kisebb igényti ez a
kiildetés. A palya mindkét vonalan: az irodalomtdrténészén és a tanaregyéniségén e kiildetés ive iitott at
kristalytisztan, akar a nagy hegyek csucsain a ho.

Mert a legpontosabban tudta, hogy Eurdépa mindeniitt Europa. Nemcsak Parizsban, Londonban, Budapesten,
Szegeden, Debrecenben, hanem Nyiregyhdzan, Szatmarcsekén, Beregszaszon ¢€s Csikszentdomokoson is.
Hogy Eurépaban nincsen Eurdpan kiviili f6ld, esetleg szegénynek hagyott, kifosztott, arvan maradt f6ld van.
S azért lazadt, mert latta, hogy a lathatatlan rabléds: az értékek melldzése és magara hagyéasa csak uj
szegeénységet és Uj kitaszitottsagot hoz, 0j periféridkat teremt.

Tisztelt Gorombei Andras!

Hat mindezekért van a mi nagy ragaszkodasunk. Esztétikai és elméleti vitak hullamveréseiben is: a
ragaszkodas hozzad és értékeidhez. Te folytonosan az alapzatok elemi tisztasagat és méltdsagat tudatositottad.
Sokszor idézve Nagy Laszlo gondolatat: ,,De a viszonylagos viszonylatok kozott is tudom, hogy hol all anyam.
Iranytiiként fordulok tavoli anyam irant.” Igy fordultunk hozzad, ekkora bizonyossaggal mi, a tanitvanyok is.
Ragaszkodasunk természete és indoka baratod, Nagy Géspar versével fogalmazhaté meg a legvilagosabban:
Falragaszkodom

¢jjel és nappal

¢s pont ide

mert

letéphetetlen

lemoshatatlan

leverhetetlen

amig

egy félelemtol

atlyuggatott

orszag roskad

a versek betliire

(Amig)

Héat mar csak ezért sem vehetiink Téled 6rokre bucsut, csak megoleliink itt nyilvanosan.



Ahogyan még sokszor fogunk, a sziviinkben is. Hogy el ne higgyiik, az élet csak ennyi, csupan egy urnanyi
tér, marokba zarhatd geometria. Hogy el ne higgyiik, a kiildetésnek vége. Hiszen a Te mindennapi kiizdésed
Magyarorszagért a Halotti Beszéd gyonyérii ellenpontja, az arcot 1tott Eltetd Beszéd volt.

Csupén a testedtdl blicstzunk.

Koszonjiik, hogy veliink voltal, hogy biztattal, szerettél és megértettél benniinket. Kdszonjiik a nekiink adott
éveid.

,INon clamor, sed amor clangit in aure dei.” Csak a szeretet szava ér az égbe, a larma sohasem.

Szeretett Mesterlink és Baratunk!

Isten veled! Nyugodj békében!

Elhangzott a Farkasréti temetdben, Gérombei Andras ravatalanal, 2013. jalius 16-an.

(Ratké Jozsef: Halott halottaim cimii versébdl valok a kiemelt részletek)

Ekler Andrea

Levél Gorombei Andrdasnak

Draga Tanar Ur! Andras!

,Csondet parancsoltak rad is a kinok, / s jelesek soraba lefekiidtél” — odafenn szl mar igy hozzad Nagy
Lasz16, mert segitségiil hivtam, hisz elakadt a szavam. Fel sem fogtam még, hogy elszolitottak, latod, most is
levelet irok neked.

Némethi livegharang ald vontdl minket, bezartsdg helyett szdrnyakat adva mindanynyiunknak, o6vo
figyelemmel kovetve, ki merre veszi utjat. Siité Andrassal megtanitottad nekiink, ,,Minden madar agy énekel,
ahogy a csore all”. Eszlinkbe véstiik, s tudtuk, emellett azt szeretnéd, hogy mindenki a sajat dalat, a sajat
hangjan énekelje. Ugyanakkor védernyd is volt e harang, lathatatlan kéz tartotta, irdnyitotta éppen ahhoz,
akinek sziiksége volt ra. Egy ajanlas, egy tdmogat6 kritika, egy telefon, egy 6sztondij, egy allas... Valahogy
a gondviselés a te segitd kezed altal ért el hozzank. A kdszonetet mindig elkeriilted, kérlelhetetleniil kijelentve,
szigoru vagy a tanitvanyaiddal. Mi azonban a szakmai szdmonkérésben inspiraciot, utunk egyengetésében
atyai szeretet lattunk. Sokszor kérdeztem t6led, hogy birod mindezt rendkiviili tanari, kutatéi munkad mellett.
Valaszodban mindannyiszor értiink aggodtal. Onzetlen szereteted isteni adoméanyként &rzom.

Lenytigozé munkaid elélapjain ajanlasaidat olvasom. Utjelzéiddel egyre sziikebb korodbe vezettél, engedtél,
a biztaté gondolatoktdl a legnagyobb ajandékodig: a baratsagodig.

Nehéz lenne szdmba vennem, mi mindent kdszonhetek neked. Kszonom, hogy ismeretleniil is bizalmat
szavaztal nekem. Hogy végtelen bolcsességgel, tiirelemmel vezetted tanitvdnyaid utjat egymas felé, a
keresztezddésekben megallva életre szold baratsagok sziiletéséhez. Koszondom azt a szellemi hatteret,
amelyben sok keresgélés utan otthonra leltem, ahonnan kedvemre utazhatok, s ahova mindig visszatérhetek,
amelybdl épitkezhetek, s amelyet épithetek. Koszonom, amit téled tanultam szellemrdl, miivészetrdl,
moralrél, az emberrdl s emberségbdl. Koszondm, hogy elébb tanitvdnyoddd, majd baratodda fogadtal. A

rengeteg segitséget, biztatast, lehetOséget. Hogy barmikor szamithattam radd. Koszonom féltve Orzott



konyveidet, leveleidet, melyekbdl bolcsesség €s szeretet sz01. Koszondm, hogy ,,druszadda” is fogadtal, hiszen
te voltal az egyetlen, aki Andras napi koszontésemet rendszerint viszontkdszontéssel fogadta, boldog
,Andreas” napot kivanva, bevezetve masodik névnapomat. ,,Kész a leltdr”? Korantsem. A ,,semmi agan il
szivem”, olyan mérhetetlen {ir maradt utanad. F4j, hogy nem varhattad meg, mig felndvok ahhoz, hogy én is
adni tudjak neked. Nem koszonetképpen, hanem 6szinte megbecsiilésbdl, szeretetbdl. Visszakivankozom a
némethi tivegharang al4, ahol felhétleniil, de sosem feleldtleniil gondolkodhattunk, alkothattunk egyiitt.
Rakosgatom az iivegharang cserepeit. Sosem all mar Ossze, nélkiiled nem. Nem varsz fogadalmat, azt
nyilatkoztad, te csak tetted a dolgodat. Mi sem tehetiink mast. Esetedben tisztaban voltunk azzal, mit jelent ez
a szerény mondat.

Szakmai, emberi kiizdelmet esztétikumért és moralért, egyéni és nemzeti identitasért, a hatarokon tul €16
magyarsagért, az értékekért, a miivészet egyetemes tavlataiért.

Orz6 voltal, faradhatatlan. Sosem vartal valtasra a strazsan. Tudtak azok is, akik jelentéseket gyartottak rolad,
s késobb, akik nyilt vita helyett csak alattomosan mertek tdmadni.

Bucstt kell vennem téled, elvalaszthatatlan baratoddal, szellemi tarsaddal, Nagy Gasparral szolva ,,Tudom, /
emlékezetes, nagy nyari délutan lesz, / s nem leszidé me girni,leforgatni,/de mindenki — —— holt
éseleven———/f3szerep-106kénttalalkozik /a RENDEZOVEL...” Blicsuzom hat egy idére, remélem,
barataiddal szoritasz kezet, s folytatjadtok immar végtelen beszélgetéseteket, elnézden tekintve
botladozéasainkra.

Szeretettel dlel:

Ekler Andrea



Babus Antal

Emlékszilankok Gorombei Andrasrol

Barta Janosnak, a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem iskolateremtd irodalomprofesszoranak
tanitvanyai koziil tobben futottak be nagy ivii palyat, tobben jutottak fel a szakma csucsara, lettek
akadémikusok. Mégis, ha arra a kérdésre kellene valaszolnom, hogy ki jutott a legmagasabbra, nem kellene
sokaig toprengenem: Gérombei Andras. Pedig nem voltak jobb képességei, mint a palyatarsainak, nem beszélt
olyan elegansan idegen nyelven, mint némelyikiik, s termékenyebb is akadt nala.

Mindezek ellenére elsdsége aligha vitathato. Kivald palyatdrsainak tanitvanyai voltak az egyetemen,
Gorombeinek tabora, hivei. Az 1980-as években 6 volt a legnépszeriibb tanar a bolcsészkaron, kiilondsen a
hallgatondk rajongtak érte. (Egyaltalan nem mellesleg szép férfi is volt, aki visszafogott megjelenésével is
megdobogtatta a szebbik nem képviseldinek szivét.) Mi lehetett az oka hatdsanak, mivel magyarazhat6 a
Gorombeijelenség?

Imponal6 tuddsan, szép magyar beszédén, lendiiletes, kerek eléadasain kiviil a legfontosabb a személyisége
volt: embersége, koOzvetlensége, természetessége. Az sem volt elhanyagolhatdo tényezd, hogy az 0
tudomanyteriilete, az 6 irodalmi témai alltak legkdzelebb az aktualis magyar valosaghoz. Kitlinden ismerte a
teljes XX. szazadi magyar irodalmat, remek eldadasokat hallottam t6le példaul Adyrdl, de emlékszem, ezeknél
is izgalmasabb, borzongatobb volt, amikor Farkas Arpad Alagutak a héban cimii kétetét elemezte egy késé
esti, sejtelmes hangulata eléadasan. Akik ott voltunk, félig-meddig 6sszeeskiivoknek is éreztiikk magunkat,
hogy no, 1am, mi nem féliink a tiirt, S6t a tiltott vizekre sem evezni. Annak ellenére éreztiik ezt, hogy Gorombei
Andréstdl idegen volt mindenféle konspiracio, titkolozas, 0sszeeskiivés, fontoskodds. Magatol értetddonek,
természetesnek tartotta, hogy az erdélyi, a felvidéki magyar irodalom az egyetemes magyar irodalom része,
tehat olvasni, tanulmanyozni kell, irni kell rdla.

Akkoriban, a Kadar-rendszerben Gorombei természetessége volt a természetellenes! Aki nem €It abban a
vilagban, ma mar nehezen tudja elképzelni, mekkora batorsdg, elszantsdg kellett hozza, hogy valaki a
kisebbségi irodalmak tanulmanyozasanak szentelje az életét. Szamolnia kellett vele, hogy a szakma
perifériajara fog szorulni. Gorombeinek ezen feliil még abban a kétes megtiszteltetésben is része volt, hogy
fegyvert fogott ra a beszervezésével kudarcot vallott titkosrendér. Emberi nagysaganak kétségtelen jele volt,
hogy legmerészebb 1épéseit is szerényen, szinte rejtézkddve tette meg, soha nem verte a mellét, hogy ¢ milyen
vakmerd, jo magyar ember. Altalaban jellemz6 volt ra, hogy a legkinosabb, legszorongatottabb helyzetben is
mert keresetleniil egyszert, természetes lenni, s ez annyira meglepte, annyira megddbbentette ellenfeleit, hogy
csatait rendre meg is nyerte. Téle magatol hallottam, hogy kandidatusi vizsgaja el6tt szakmai, technikali
kérdésekben kellett egyeztetnie Kiraly Istvannal, az ELTE hires professzoraval, a Kadar-korszak elsé szam,
a part hivatalos tudomanypolitikdjat nagymértékben alakito irodalomtorténészével, ideologusaval. Gorombei
szamos konyvvel, cikkel a hata mogott is szorongd Nyilas Misiként ment a parlament szomszédsagaban
talalhat6 fényliz6 nagypolgari lakasba. Zavara, ijedtsége csak fokozddott, amikor az ajton megpillantotta a

Landler nevet is; Kiraly felesége ugyanis a Kreml falaban nyugvo Landler Jendnek volt az unokahtga. Kiraly



vérbeli pedagogus €s agitator is volt egy személyben, s akit tehetségesnek tartott, akiben latott fantaziat, azt a
gyorsabb karrier érdekében igyekezett beléptetni a partba, igyekezett raallitani a ,,helyes” — tehat a hivatalos
— ideologiai vaganyra. Kiraly a szép reményekre jogositéd fiatal debreceni tudost is megkisérelte meggy6zni,
hogy 1956 ellenforradalom volt. Gérombei egy ideig udvariasan hallgatta Kiraly csavaros, kétségtelentiil
hatalmas targyi tudasrdl tantskodo okfejtéseit, mignem a ra jellemzé csendes, szelid, tisztelettudd hangon
megszolalt: ,, Tanar Ur! Edesapam ’56 utan négy évig bortonben iilt, engem nem lehet arrol meggy6zni, hogy
0 btinds volt.” Gorombeinek ez az egyszeri, természetes, magatol értetddd — €s ne féljiink hozzatenni: az adott
helyzetben mar-mar zsenialis — kdzbeszolasa egy szempillantas alatt megértette az éles eszl Kirallyal, hogy
minden tovabbi eréfeszitése folosleges szocséplés. Meggydzddésem, hogy Gordmbei velesziiletett tehetségén,
bamulatos munkabirasan kiviil ez a josaggal, mély egyiittérzéssel, megértéssel, a masik ember iranti tisztelettel
O0tvozOtt egyszeriiség, természetesség volt erejének €s varazsanak legfobb titka. Az az egyszertiség, amihez a
legnehezebb eljutni, amihez a leggdrongydsebb 1t vezet!

Az egyetemi évek alatt nem voltam vele szorosabb emberi kapcsolatban, mert a sors és az drainkat beosztd
dékénia Gigy intézte, hogy soha nem keriiltem a szeminariumaba.

Az évfolyamunknak tartottakat, de egyéb el6adasait is hallgattam természetesen, munkakapcsolat azonban
csak harmadéven alakult ki koztiink. Didkkori dolgozatot irtam Ady misztikus élményérdl. A sziik korti hazi
vitanak az ¢ szobdja adott helyet, a jelenlevok koziil a sajnos rég elhunyt Csengey Dénesre, valamint Lakner
Lajosra, a Déri Muzeum egykori igazgatojara emlékszem. Elégedetlen voltam a munkammal, Ggy éreztem,
tul nagy faba vagtam a fejszém, s rdadasul egy kicsit ingovanyos talaj is Ady misztikus élményérdl értekezni,
ezért ugy dontdttem, hogy a dolgozattal végiil nem palydzom. G6rombei tanar ur nem szerette a félbehagyott
dolgokat, kicsit rossz néven vette visszah6kolésemet — ,,Ez a h6kolo harcok népe...” (Ady) —, de ezt nagyon
tapintatosan adta tudtomra.

Negyedéven, 1983-ban, egy szép, veréfényes kora nyari délel6tt 6 szigorlatoztatta a magyar—orosz szakosokat
viladgos, harmadik emeleti szobdjdban. Nyilvan az izgalomtdl is, hiilyén, nem a tételemmel kapcsolatos
megjegyzéssel inditottam a feleletem.

Gorombei tanar ar felirt par sort egy tiszta lapra, amit valami oknal fogva azon nyomban &ssze is gyurt, s a
papirkosarba dobott. Mar akkor is manidm volt, hogy papirt csak akkor dobok ki, ha mindkét oldalat teleirtam,
s okoskod¢ filologiai fejtegetésbe agyazva hangot is adtam rosszalldisomnak, mondvén, hogy Németh Lasz16
Aszkézis ma cimli nyulfarknyi eszmefuttatasanak ismeretében tigy vélem, nem volt helyes azt az egész lapot
kidobni. A tanar irnak a szeme sem rebbent, elengedte a fiile mellett otromba megjegyzésem, s kérte, hogy
térjek ra a tételemre, Jozsef Attila koltészetére.

Nagyvonalusagara, elnézd josagéara jellemzd, hogy bardolatlansagom a legcsekélyebb mértékben sem
befolyasolta érdemjegyemet.

Embersége, figyelme a legaprobb dolgokra is kiterjedt, egyiitt érzett minden szenvedd, minden kiszolgéltatott
emberrel — még az ellenségeivel is. Ezek koziil a ,,jelentéktelen” esetek koziil idézek fel egyet. 1981-ben vagy
’82-ben sokan gyiiltiink ssze a kollégium ebédldjében magyaros szakestre. Egyik legkedvesebb tanitvanya

sokunkhoz hasonléan végteleniil maganyosan, gatlasoktdl kinozva tengette napjait: sehogyan sem akart



felbukkanni a lathataron a hén dhitott baratnd. Tortént azonban, hogy ez a tanitvanya éppen a szakest el6tti
napokban ismerkedett meg egy lednnyal, s félszegen, zavartan, az Gjdonsiilt baratnd kezét szorongatva, késve
jelent meg a rendezvényen.

Mikozben minden szem felé iranyult, arcara kiiilt a zavarodottsag, az ajtoban tétovazott, mintha legalabbis
oroszlanbarlangba kellene belépnie. Gorombei Andras egy szempillantds alatt atérezte a kinos helyzetet,
felallt, tanitvanya elé sietett, és baratnéjével egylitt el6zékenyen bevezette a tarsasagba.

Gyengesége is a josagabol fakadt. Tulsdgosan johiszemi volt, és ezzel tobben visszaéltek. Sok tanitvanyat
inditotta el a palyan, akik azutan faképnél hagytak, amikor nem a Gorombei Andras-féle irodalomszemlélet
hozta a legtobbet a konyhara. Elkeseritették ezek az arulasok, de ennek ellenére soha nem hallottam indulattal
beszélni az ,,arulokrol”.

Pélyéja csucsan is végteleniil szerény ember maradt, aki mindig batoritotta, emelte tanitvanyait. Mar felnott
fejjel, PhD-dolgozatom irasa idején keriiltiink egymashoz igazan kozel, akkortdol mondhattam magam a
baratjanak. A védésen, a biralatok elhangzasa utan, témavezetomként, az MTA levelezd tagjaként, a tdle
megszokott nyugodt hangon igy kezdte rovid értékelését: ,,Nagyon sokat tanultam B. A.-t0l.” Szégyenkezve,
pirulva idéz az ember egy ilyen mondatot, mert akarva-akaratlan ugy tiinik, hogy 6nmagat akarja vele
fényesiteni, onmagat akarja elétérbe tolni. Pedig mindossze azt kivanom érzékeltetni, hogy olyan meg nem
szolgalt, meg nem érdemelt, zavarba ejtd, lefegyverzd gesztust tudott tanitvanyai felé tenni, amilyenre csak
az 1gazan nagy, onzetlen tanarok képesek.

Ettdl a nagy, dnzetlen tanartdl, az Igaz Embertdl bucstizom. Kedves Andras, nyugodjal békében!

Papp Endre
Jo féenyt!

Bucst Gorombei Andrastol

Skasodnak a halottaink. Simonffy Andras, Siitd Andrés, Lazar Ervin, Nagy Gaspar, Lasz16ffy Aladar és most
Gorombei Andrés. Nagy nevek, nagy emberek.

A magunk mogott hagyott évtizedek, a kozelmult kimagaslo egyéniségei sorban hagynak el benniinket, a Hitel
panteonja egyre impozansabb, s mi, jelenlegi szerkesztok egyre arvabbnak érezziik magunkat.

Gorombei Andréas korszakos alakja volt a folydiratnak. Szerzéként mar az indulasnal jelen volt, 1992 ota
szerkesztoként, sokaig fOszerkeszté-helyettesként, majd feladatai sokasodvan, kés6bb egészsége
fogyatkozvan fomunkatarsként hagyta rajta a lapon szellemi védjegyét. Gondolatisdga — milyen j6 kimondani
— folytathatd, folytatand6, embersége, kedvessége azonban poétolhatatlan. Szeretetre méltd egyénisége,
szakmai tekintélye képes volt a laphoz vonzani jelentés alkotokat, kivalo koponyakat, szakembereket, S
sziintelentil hozta a fiatalokat a debreceni egyetemrol. Elve volt, hogy a fiatal irok, kritikusok elényt élveznek,
szamukra igazan fontos a gyors megjelenés. Figyelmes, udvarias férfi volt, megbizhatd, korrekt Griember,
készséges munkatars, az életet bolcs humorral szemléld iddsebb barat.

Télentum, becsiilet és tisztasag. Ez volt szamunkra Gérombei Andras.



Sugarzé személyisége mindenkire nagy hatast tett. Keddenként, a szerkesztségi megbeszélések napjan,
jofajta borok mellett, kivalé hangulatban valddi pezsgés, szellemi tlizijaték zajlott, Csodri Sandor, Tokéczki
Lészl6, Nagy Gaspar, Agh Istvan, Dobrentei Kornél, Lazar Ervin és Gorombei Andras részvételével. Nemcsak
a k6z06s gondolatisag és értéktudat tartotta 6ssze 6ket, hanem mély rokonszenv is. Andras gyakran hangoztatta:
tobb ez mint szerkesztdség, valodi barati tarsasag. Eletem nagy adomanyaként taniija lehettem én is e
szeanszoknak, allitom, a Hitel volt akkor a vilag legjobb munkahelye, egyaltalan: helye, a szellemi ember
legmelegebb otthona. Itt valt szamomra bizonyossa: a megértésre, az elfogadasra, a szeretetre éplilé6 emberi
kapcsolatok egymasba kapaszkodo szalai, a folottiink allo kozos célért valo munkalkodas képezi a kultura
legfinomabb szovetét. Egy olyan iddszakban allt 0ssze ez az illusztris tarsasag, amikor a magyar irodalom
tekintélyét kérlelhetetlen elszantsdggal romboltdk azonossagtudatukban bizonytalan emberek. A magyar
szellem egyik végvara volt akkor a Hitel, s reményeim szerint ma is az. Mert a folyoirat él, ahogyan Andras
IS tervezte: 1j generacio viszi tovabb a szerkesztés munkajat.

Gorombei Andras hii szolgalatosa volt a lapnak. Elképeszté munkabirassal, szdmos mas tudomanyos és
tarsadalmi funkcioja mellett hétrdl hétre szallitotta nemcsak a friss kritikakat €s az alapos tanulmanyokat, de
a hozzaérkez6 szépirodalmi irasokat is. Mindenkihez volt egy jo szava, egy biztatdo gesztusa. Ot idézve
bizonyithatom: ,,értéktanusitd szeretettel szolt”. Faradhatatlanul olvasott és irt. Ugy volt tekintélye, hogy
mindamellett imponaldan szerény volt. Hiaba allt neve mellett az egyetemi tanari, akadémikusi titulus, lehetett
vele vitatkozni, s szivesen adott igazat partnerének, ha az megérdemelte, ahogyan mondta: nem volt ellenére
masoktol tanulni. A tdmadasokkal szemben védte, akit kellett: Nagy Laszlot, Csodrit és Siitét, s biralt,
vallvetve harcolt, ha ugy kivanta a helyzet. Tartdsa volt, lehetett rd szamitani.

Tobbszor voltam Vele kozonségtalalkozokon, irodalmi esteken szerte a Karpat-medencében. Nem tulzas,
barmerre mentiink, mindenhol akadt egy tanitvanya, aki megszolitotta: ugye emlékszik ram Tanar ur? Es 6
emlékezett, persze hogy emlékezett.

R4 szeretettel gondolo tanitvanyainak serege mar 6nmagdaban igazi alkotés.

Nagyon megviselte igaz baratja, Nagy Gaspar elvesztése. Akkor mondta: nincs mas hatra, ezentul egy Gazsi
nélkiili vilagban kell élni — barmennyire is lehetetlennek latszott ez akkor. De rogton munkahoz latott, hiszen
O ne tudta volna, hogy a veszteség megerdsit és felemel is. Feladatot r6 rank: folytatnunk kell — amit kivalo
elodok elkezdtek —, a magyar géniusz kiteljesitését. Ha rank biztak, miattunk ne vesszen el! Amit tett, az a
maga végsd értelmében szellemi honvédelemnek nevezhetd. A Hitel fennalldsanak tizedik évfordulojat
iinneplé esten mondta: Erdnk szerint mindent megtesziink a magyarsag fennmaradasaért! Tudta, hogy a
nemzeti kultiraval, a magyar irodalommal valé foglalatoskodas az egész személyes sorsra kihato cselekvés,
hiszen senki sem all egyediil, nyelviinkben, sorsunkban, hagyomanyainkban Gsszetartozunk mi, méltosagot és
igazsadgot remélé magyarok.

S lam mily sokan sereglettiink e ravatalhoz, hogy jelenvalova tegyiik az elvont eszmét. Hiszem, hogy mi
mindannyian, akik itt vagyunk, ugy érezziik: tobbek lettiink altala.

Az utdbbi években kedves szavajarasaval elvalasaink alkalmaval ugy bucstzott: Jo fényt a csaladnak! 16 fényt

kivanunk neked is Andrés, amely beragyogja a példat, melyet okolasunkra hagytal, melengetd fényt, amely



¢letet addan megvilagitja majd azt a szellemi mintaképet, amivé mementdd valik a jovében, s életmiived
elfoglalja mélto helyét a nagy csalad, a nemzet emlékezetében.

Elhangzott a Farkasréti temet6ben, Gérombei Andras ravatalanal, 2013. jalius 16-an.

Imre Laszlo

Fejedelmet veszitett a magyar kultara és tudomany. Egyetemi hallgatok, mesterré valt tanitvanyok,
kollégak, aztan egy egészen széles kozonség, akik TV-s és radios szerepléseibdl €s irdsaibol ismerik és sokan
masok érezhetik igy. Valoban fejedelmet veszitettiink, amde olyat, akiben a kiilsdségeket tekintve nem volt
semmi fejedelmi. Csendes, segitOkész, masok érdekeit nagyon tiszteletben tartd, masok sérelmén felhdborodo,
a magaéra legtobbszor csak legyintd, szerény, derék ember volt Gorombei Andras. Szeretett szeretni
(feleségét, gyermekeit, baratait, a sziildi hazat, a rokonsagot), szeretett széles e hazaban és barhol €16
magyarokat felkarolni, szép szoval éltetni.

De korantsem volt oly mértékig és abban a forméaba az érzelmek embere, mint feliiletes ismerdi
vélhették. froszovetségi és tudomanyos tanacskozasokon hamar meggyézédhetett réla barki, hogy jozan
itéletli, a tudoméanyos moddszertanbdl nem engedd, eleven intellektust kritikus és irodalomtorténész 6, aki
ugyan valdban apostola Nagy Laszlonak, Sinkanak, Siitdnek, Illyésnek, de régi tanitvanyai maig emlegetik
példaul Th. Mann Doktor Faustus-arol tartott eldadasait. Németh Laszlotol Nagy Gasparig sokakrol irt
szeretettel és beleéléssel, de preciz viszonyitassal is, hiszen palyaja elején egy évtizedig 6 volt a debreceni
egyetemen a XX. szdzadi vilagirodalom eléaddja.

Ugyanakkor mégiscsak tobb volt konyvei, cikkei, 6rai 6sszegénél. Kitlind tudos (a hatéron tali magyar
irodalmak feldolgozasaval tudoméanyos névumot is adott, hiszen ilyen rendszerezésre nem volt deldtte példa),
kivalo és lelkiismeretes tanar, az akadémia agilis tisztségviseldje, az irdszovetség, korabban, mar a 70-es
é¢vekben a FIJAK bator és szokimondé vezetdségi tagja — volt mindez és sok mas egyéb, de ennél mégis tobb:
sorsa ¢és tehetsége sasszdrnyon hordozta. (Legtobb esetben még a politikailag vagy izlésben vele szemben
allok is becsiilték, sot szerették, hiszen alldspontjat legfeljebb tévesnek tarthattak, tisztességtelennek
semmiképpen nem.)

Es el is tétetett szamara az életnek koronaja. Amint évrdl évre szaporodtak a betegségek és fogyott az
erd, aremény ¢€s az 1d0, egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a halott nem lesz gyengébb az ¢16nél. Nem az utdlagos
engedelmesség mechanizmusara gondolok elsd sorban, hanem arra, hogy a romlas iszonyatat novekvo erdvel
ellensulyozta valami tiindokletes diadalnak a sugarzésa. A cinikus és értékszkeptikus vélekedésekkel szemben
mind nyilvanvalobba valt: igy érdemes élni, csak igy sz€p €és boldogitd. Hiszen a hiiség €s a komolyan vett
feladatok mindenért karpotoltak sokak megbecsiilésével, szeretetével. Oridsi eré és ambicié dolgozott
Gorombei Andrasban (talan a til sokat vallalas 6rolte fel id6 eldtt), de a nemzeti kultra olyan reprezentansai,
mint Czine Mihdly, Cso6ri Sandor egy nagyszerii hagyomany folytatojaként fogadtak maguk kozé.

Oszintesége és hite (sosem tamadt benne kétely a vallalt értékek iranyaban) legtisztabban abbél tiint

ki, hogy végig, a Kossuth-dij, az akadémiai rendes tagsag szintjén is mindig ra lehetett ismerni benne arra a



GyOrbdl friss érettségivel 1963 0szén — Gtven éve - Debrecenbe érkezett didkra, akivel egyiitt iiltiink be az
egyetemi iskolapadba. Mintha mar akkor mindazt hitte és akarta volna, amit utols6 leheletéig megdrzott.
Valoban: az a ragyogé tehetségli, szigortian kotelességteljesitd, szolid ember maradt mindvégig, amit egy
leheletnyi didkos elfogodottsag hitelesitett — ez is a régi idok drdksége.

Utols6 heteiben is Gjra és ujra emlegette: idén dsszel meg kellene tinnepelni, hogy 50 éve talalkoztunk.
Felidéztiik volna a mestereket, Barta Janost, Ban Imrét, Julow Viktort, Tamas Attilat, a baratokat, az Alfold
szerkesztoségét, ahol irastudova valni segitett benniinket Kovacs Kalman, Juhdsz Béla, Fiilop Lészlo.
Felemlegettiik volna a tanszéket, ahol — bar édesapja 56 utani bortonbiintetése, meg a bencés didk mult miatt
ez korantsem volt egyszerii — annyi tAmogatasban részesiilt, egészen a viszonylag fiatalon elnyert professzori
rangig. Aztan besz¢€ltiink volna az egyiittlétekrdl. (Andor bardtom roppant szeretett egylitt lenni: indulatokat
¢s terveket szavakba Onteni, mint a bort a poharba.)

Nos, ez a beszélgetés, ez a taldlkoz6 immar elmarad. Itt meg csend lesz, rend lesz, béke lesz, mindennek
mindorokre vége lesz. Szeptemberben pedig majd, a Nagyerdd hatalmas tolgyfai alatt erdei utakon és padok
mellett egyediil kereshetem egykori ifjusagunk nyomait. Ennyiben és igy mégis megtartatik az az 6tvenéves
talalkozo. Erkeztedkor mar nem szorithatunk kezet, de szemem Rad emelhetem a fak f61é magasodo égbolton.

Végiil: mint kivételesen hagyomanytiszteld embertdl, hogy is vehetnék Tdled blicsut masképpen, mint
eleink tették. Adjon a mindannyionk Atyja csendes pihenést és boldog feltimadast Neked. A csendes pihenést
igazan kiérdemelted, de a boldog feltamadast is, katolikus Oseid hite szerint is, €¢s minden mas lehetséges

értelemben.

Elhangzott a Farkasréti temet6ben, Gérombei Andras ravatalanal, 2013. jalius 16-an.

Megjelent az Alfold 2013/9-es szamaban

Bitskey Istvan
GOROMBEI ANDRAS (1945-2013)

A magyar irodalomtudomény szamdara potolhatatlan veszteséget, szlikebb kdrnyezete szamara nem mulo
fajdalmat jelentett id0 el6tti eltavozasa. Tudtuk ugyan, hogy az emészto kor kikezdte szervezetét, de biztunk
benne, hogy hallatlan 6nfegyelme, mindig csodalt, szivés munkabirdsa, deriis viladgszemlélete atsegiti a
nehézségeken, s még sokaig koztlink lesz. Koztlink lesz, mert szeretetre méltd egyénisége, szelid szakmai
szigora, mértékado egyensulyérzéke, tudomanyos tekintélye 1étsziikségletét jelentette nem csupan irodalmi,
de tagabb értelemben vett kulturalis kdzéletiinknek is. Bizakodtunk, mert az a szellemiség, amelyet Gorombei
Andras neve fémyjelzett, természetes alkotéeleme, meghatarozé értéke volt irodalomtudomanyi és
kisebbségpolitikai féorumainknak, egyetemnek, akadémiai osztadlynak, tobb szerkesztdségnek ¢és
kutatocsoportnak, szamos tudomanyos bizottsagnak és doktori programnak. Reményeink azonban
szertefoszlottak, a szellemi-erkolesi er6 csak ideig-oraig tudott kiizdeni a gyilkos korral. Hatarainkon innen
¢s tul megdobbenést keltett haladlhire, szinte hihetetlennek tiint, hogy tobbé mar nem szamithatunk bdlcs

tanacsaira, megfontolt kritikdira, szakmai tapasztalataira, biztaté szavaira. Kollegainak, tanitvanyainak,



baratainak hosszu sora fejezte ki mély részvétét 2013. jalius 16—an, a Farkasréti temetoben, amikor végsd
nyughelyére kisértilk a tudés akadémikust, a kivald tanart, a tudoméanyszervezd egyéniséget, a szeretett
kollegat és baratot.

Irodalomtudosi palyaja az egyetemi doktoratus megszerzésével indult, 1970-ben még régi magyar irodalmi
témabol irta és védte meg értekezését, amelybdl két publikacidja is megjelent (4z ,, dsmagyar” mitologia
kialakulasa honfoglalasi eposzainkban, Diakkori Fizetek, 1969, 177-208; Az dsmagyarsag képe
felvilagosodas és reformkori torténetirasunkban, Studia Litteraria, 1971, 63-78). Ezt kovetéen azonban
kutatoi érdeklédése a modern irodalom felé fordult, s ebben is kitiintetett helyet kapott a hatarainkon tuli,
kisebbségi magyar literatira. Kandidatusi értekezése mar ebbdl a témakorbol késziilt (A4 csehszlovakiai
magyar irodalom 1945-1980, Bp. Akadémiai, 1982), s ez a monografia mindmaig alapvetd és iranyt mutatod
a témakorben. Ezt kovette a hetvenes évek romaniai magyar irodalmarol sz6l6 attekintés (tarsszerzo: Bertha
Zoltan, Bp. 1983), majd szdmos kisebb ¢és nagyobb kiadvany, tanulmany, recenzi6 és riport a hatarainkon tuli
magyarsag irodalmarol. A korszak irodalompolitikai helyzetében mindez nem csupan kezdeményez6 és ttérd
vallalkozas volt, de merész 1épés 1s a kultura {ligyét diktatorikus modon kezeld hatalommal szemben, s
ugyanakkor a magyarsag szellemi egységének megoOrzése érdekében. Hivatalos részrél gyanakvas és
rosszallas kisérte ezt a tevékenységet, olykor héttérbe szoritds és fenyegetés lett osztalyrésze. O azonban
rendithetetleniil és kovetkezetesen dolgozott tovabb, parjat ritkitdban széleskdrli olvasottsaggal,
irodalomelméleti felkésziiltséggel, de sosem engedve a divatos elméletek csabitasanak, az irodalom Iényegétdl
eltavolddo, tetszetds teoridknak. Kiilondsen nagy visszhangot valtott ki Siitd Andrasrol késziilt
kismonografidja (Bp. Akadémiai, 1986), amelynek évekig az asztalfiokban kellett varakoznia, mig végre
megjelenhetett és a Kortarsaink sorozatanak legkeresettebb, legsikeresebb kotetei kozé emelkedett.
Gorombei Andras akadémiai doktori fokozatat Nagy Laszlo lirai életmiivérdl szolo értekezésével nyerte el
(Nagy Laszlo koltészete, Bp. 1992), s ez az elemzési modszerével is példat mutatdé konyv a modern magyar
liratorténet egyik alapmiivének bizonyult. Emellé kismonografidinak egész sora tarsult: Csoori Sandor, Sinka
Istvan, Nagy Géaspar koltészetének elsé 6sszegzd mérlegelését 6 végezte el. Tanulmanyait, értékeld recenzidit
még felsorolni is nehéz lenne. A hatvanadik sziiletésnapjat koszont6 személyi bibliografiaja 2005-ben 682
tételt regisztralt, s azota is Gjabb publikacidinak egész sora jelent meg. Korabbi tanulmanykéteteit (A szavak
ertelme, 1996; Létértelmezések, 1999; Irodalom és nemzeti onismeret, 2003) kovették az twjabbak
(Azonossagtudat, nemzet, irodalom, 2008; Irodalom, nemzet, harmadik ut, 2012), amelyek koherens egységbe
rendezve adtak kozre a kiilonbozé forumokon nagy szdmban megjelent irasait. Gondolkodéasanak alapelvét
jelentette, hogy az irodalomnak identitdsformalé szerepét vallotta, tdrsadalmi szerepét evidenciaként kezelte,
miként arrdl egyik kotetének bevezetésében irta: ,,A kisebbségi magyar irodalmi alkotasok az esztétikai
¢lményen tll az egyiitt é16 népek szamara egymas megismerésének is fontos eszkdzei. Az irodalom az egyén
¢s a kozosség onkifejezése, Ontantsitasa”.

Nemzetkozi vonatkozasban ugyancsak sokat tett azért Gorombei Andras, hogy a kiilfold magyarsagképe
kedvez6 szint mutasson. Vendégprofesszor volt Bécsben és Helsinkiben, eldaddsaival szamtalan kiilfoldi

konferencian szerepelt Székelyf61dtdl és Kolozsvartol az Ohio allambeli Lake Hope tavanal rendezett magyar



talalkozon, mindeniitt erésitve a nemzet szellemi egységét, ontudatat, anyanyelvil irodalmat és tudomanyat.
Finn, ukran és német nyelven is jelentek meg tanulmanyai, kiadvanyai, amelyek irodalmunkat kiilhonban
tanulmanyozni kivano didkok szamara jelentettek eligazitast. De mindezen tal GOrombei Andras a szo
legnemesebb értelmében kozéleti ember is volt, tudomédnyos eredményeit, meglatasait mindig a koz javara
kamatoztatta. Elndke volt a Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Téarsasag 2006. évi debreceni kongresszusa
szervezd bizottsdganak, de intézetigazgatoként €s az egyetem rektorhelyetteseként is ezernyi kozéleti
megbizatast vallalt és teljesitett eredményesen. Elményszamba mend iinnepi beszédei, évfordulds
megemlékezései, konyvbemutatoi, kidllitdsi megnyitoi és vallomasai 6nallo kotetben lattak napvilagot (Sors
eés alkalom, Szeged, 2008), s az aktualitds elmultaval is példat, mértéket és erkolesi iranymutatast jelentenek
olvasoik szaméra. Ugy tudott az egyes alkalmak soran megnyilatkozni, hogy mindig maradandét alkotott,
mert az életmiivét hitelesitd emberi tartas allt mogotte, szavai €s tettei mindig teljes 0sszhangban alltak,
feladatait és vallalt kotelezettségeit mindig a tisztesség és alazat vezérelte.

Ezért lehetett kivételesen nagyhatdsu tandregyéniség, tanitvanyainak, doktori 6sztdondijasainak és baratainak
hosszu sora emlékezett meg rola a hatvanadik sziiletésnapjat koszontd kotetben (,, Koszono és megkdszonto
ige”, Debrecen, 2005). A Kadar-korszak utdn mar a hivatalos elismerések sem hianyoztak: a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd (2001), majd rendes tagjava valasztotta (2009), Debrecen varosdnak
diszpolgara lett, szamos szakmai dij utan a Kossuth-dijat érdemelte ki. 2013-ban nyerte el a Magyar Orokség-
dijat, amit személyesen mar nem tudott atvenni, de az igy is mélté megkorondzasa volt életmiivének.

Az irodalomtorténészek kozossége, a hatarainkon innen ¢€s tul munkilkodé magyarsagtudomanyi
szakemberek, kollegak, palyatarsak és tanitvanyok fajdalommal bucsuznak a kivalé tuddstol, a kozosségépito,
melegszivii embertdl, akit6l mindannyian oly sokat tanultunk, s akit soha elfelejteni nem fogunk.

Megjelelent az ITK 2013/2. szamaban



In memoriam Gorombei Andras

VAGVRSIEMIE  Groh Gispi

Déry Tibor 1919-ben Adytol mint ,,az utolsé nemzeti kolt6tdl” bucsuzott. Az eltelt
évszazad soran volt néhany alkalom, amikor jabb és jabb nemzeti koltdk-irok
hagytak minket itt, sokszor és sokan gondolhattak, hogy az éppen tavozott volt

koziiliik az ,,utols6”. Az ifj, inkabb még csak siivolvény iropalantanak szamitéd

Déry a ,,nemzeti kolté” megnevezéssel a maga modjan azokkal szemben tiintetett,
akik Adyt nemzetietlenséggel, kozmopolitizmussal ¢és mas hasonlokkal
megbélyegezve akartak kihagyni a nemzeti kdnonbo6l. Alighanem igy lett nagyobb igazsadga, mint ahogy maga
is gondolta, amiben az is szerepet kapott, hogy gondolatmenetének sarkalatos eleme volt az, hogy
legkétségbeesettebb pillanataiban Ady dnmagaban az utols6 magyart latta.

Hogy miért juthat ez esziinkbe most? Azért, mert elment koziiliink valaki, akiben sok okbol ,,az utolsé nemzeti
irodalomtorténészt” lathattuk. Gorombei Andrasnak mar csak a miivei vannak veliink.

Hogy halédlaval mi veszett el: igazab6l még nem tudhatjuk. Arr6l van ismeretiink, hogy mit hagyott rank:
konyvei hosszl sorat, szerkesztdi €s irodalomszervezdi életmiivét, iskolateremtd egyetemi tanari évtizedeinek
kitorolhetetlen hatasat, személyes varazsanak emlékét. Az a ritka ember volt, akinek puszta 1éte jobba tett
minket, akinek feddhetetlen moralitasa, szeretetet és tisztességet sugarzd lénye erkolcsi szabadcsapatként
védelmezett minket is. Lebirhatatlan szelidsége megerdsitette azokat, akik kozelebbi kapcsolatba kertiltek
vele, neve jelszova valt: kimondéasaval addig idegen emberek rogvest egyazon szellemiség korébe tartozonak
tekinthették magukat.

A nemzeti sorskérdések, a hatdron tili magyarsag, a népi kultira és a torténelem ald szorultak irodalmi
képviselete, az aluls6 Magyarorszag, a ,,népi irok” irodalma, a harmadik ut, egészében a nemzet és az
irodalom, az irodalom és az erkdlcs kapcsolata volt az, ami életmiivét meghatdrozta. Ebben a gondolatkérben
élt, ebben volt otthon, ebbdl épitette dnmagat. Tagoltsdgaban is osztatlanul €It benne mindez, ennek az
egységnek a jegyében vizsgalta a miiveket, ezen a sziirdn at épiiltek belé az alkotasok. Ami azt jelentette, hogy
mindebben olyan értékeket keresett €s latott, amelyeket valosagosnak €s kétségbevonhatatlannak tekintett.
Az irodalom igy a nemzet moralis kiizdelmének, ¢lethaldlharcanak szintere volt szdméra. Nem lehetett mas:
abban a korban, amikor gondolkoddsmodja kialakult, a nemzet szabadsagtorekvései, annyira, amennyire, csak
attételesen jelenhettek meg. A magyar miivelédéstorténetet, hagyomanyokat tekintve magatol értetodik, hogy
az egyik legfontosabb ilyen kiizd6tér az irodalom lehetett.

Nem tudjuk, hogy mas koriilmények kozott miként alakulhatott volna Gérdmbei Andras sorsa, gondolkodasa.
Azt viszont tudjuk: jol safarkodott talentumaval, hiiséggel, odaadassal, batran allitotta eszményei szolgélataba
képességeit.

Igy kellett tennie, masként nem tehetett. Sokan ismertiik szornyl és mégis katartikus torténetét, amit utobb
egy radids beszélgetésben is elmondott. Edesapjat 1956 utan elhurcoltak, véresre, rokkantra verték. Amikor

megalazva, meggyotorve hazakeriilt, édesanyjuk megmosdatta, majd odahivta fiait, hogy lassak, mit tettek
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apjukkal. Szavak nélkiil is felszolitas volt ez. Nem a bosszlira, hanem az emberi €s isteni torvények tiszteletére,
védelmére. Balladai torténet, életre sz0lo lecke. Fol lehet magasztosulni és bele lehet roppanni. Gérombei
Andras folmagasztosult, amihez az is kellett, hogy valami drcsillag vagy drangyal vigyazzon ra. Ilyen
elézményekkel nem vették fel a kozeli kdzépiskoldkba? Elkeriilt Gydrbe, a bencésekhez, mert az egyhazi
gimndziumot nem kotelezte ez a tiltas. Utdna pedig nem egy ideologiailag semleges szakon tanult tovabb, nem
mérndk, orvos, természettudomanyt oktatd tanarnak jelentkezett, hanem a bolcsészkarra. Ahova, szinte
hihetetlen, be is jutott: Barta Janos ragaszkodott a folvételéhez. Végzése utan pedig alkalma nyilt visszatérni
az egyetemre, késObb Czine Mihdlynal lett aspirdns, aki személyiségével is kivételes hatést tett rd. Nemcsak
a Czine altal képviselt irodalomeszményt, hanem az annak jegyében alkotokat is megismerte. A ,,népiek” még
€10 ¢és jelentds miiveket kozreado klasszikusai (Illyés, Németh Léaszl6) és a nyomukba 1€pé nemzedék (Nagy
Laszl6, Juhéasz Ferenc, Csodri Sandor), a mar torténelmi becsi életmiivek €s a folytatasukként értelmezhetd
kortars irodalmi alkotisok Osszetartozasa természetes lett szamara. Es éppen ez az idészak, a hatvanas-
hetvenes évek forduldja hozta meg a hivatalos politikaban azt a (viszonylagos) fordulatot, amely lehet6vé tette
az elszakitott nemzetrészek irodalmaval valo foglalkozast. Egyaltalan: a hataron tali magyarokrol vald
nyilvanos beszédet.

Ennek eredményeként a hetvenes évek a hataron tali magyar irodalmak, az egységes magyar irodalom (a
nyugati persze még nem...) felfedezésének évtizede lett, ami az irodalomnak a nemzet életében vald kiemelt
fontossagat bizonyitotta. Gérombei Andras nem kevés kockdzatot vallalva meghatarozo szerepet jatszott
ebben a folyamatban. Nemzeti, erkolcsi, demokratikus elkotelezettségénél fogva — de kifejezetten irodalmi-
szakmai okokbol is. Az elszakitott nemzetrészek irodalmaban akkoriban sziiletd alkotasok jelentOs részben
egy klasszikus 6rokség tovabbélését, megljuldsat bizonyitottdk. Ott volt ebben Moricz realizmusa, Németh
Laszl6 mindségalapti magyarsageszménye, Illyésnek a nemzeti gondolkodast a szocialis elkotelezettséggel
egybeépitd demokratizmusa, Tamasi ,,népi sziirrealizmusanak™ folytatasa. Irodalomtorténet és kritika igy
talalkozott, organikusan kapcsolodott 6ssze (hogy csak néhany jelképes nevet emlitsiink) Sinka Istvan, Nagy
Laszl6 és Csoori Sandor mellé a palyaja zenitjére ért Siité Andras, Kanyadi Sandor vagy Farkas Arpad
miivészete.

Sokszintiségében is roppant hatarozott konturokat mutaté kép ez. Nem kétséges, vannak értékek, amelyek
nem kapnak kiilonds hangsulyt benne. De Gorombei Andras, amikor a szdmara legfontosabb értékekre tette
fel az életét, nem tagadta meg azt sem, ami e koron kiviil esett. Ugyantigy, ahogyan egyetlen Arany- vagy
Kolcsey-kutatd sem gondolja azt, hogy Berzsenyi, Csokonai, Vordsmarty vagy Petdfi kevesebbet érne pusztan
azért, mert 0 massal foglalkozik. Mi sem jellemzObb, mint az, hogy a hetvenes években nemzedéktarsait
meginterjivold Gorombei Andras Nadas Péterrel valo beszélgetésébdl lett a legnagyobb botrany, és hogy ez
a paratlan jelentdségii sorozat masfél évtizedig azért nem volt hozzéaférheté forméaban, mert 6 enélkiil nem volt
hajlandé megjelentetni. Emlékszem arra is, mikor a hetvenes évek kdzepe tajan két akkori fiatal ird frissen
megjelent kotetérdl beszélgettiink. A tdle tavolabb allo Spirdé Gyorgy Kerengojét a nagyszertien indulo,
Gorombei irodalomszemléletéhez, 1ényéhez kozelebb 4llo, a moriczi elbeszéld hagyomanyt kirobbanod

tehetséggel megujitani képes Balazs Jozsef (késébb Fabri Zoltan altal sikeresen filmre vitt) Magyarokjat



vetette Ossze. Nem hagyva kétséget azirant, hogy szivéhez az utdbbi all kdzelebb. De, mint mondta, Spir6
konyve a kidolgozottabb, megoldottabb.

Gorémbei ¢€lettjat latva arra is kell gondolnunk: 1étezik egyfajta szakmai munkamegosztas, ami kozrejatszik
abban, hogy ki kivel foglalkozik. Erre is gondolnunk kell, mikor latjuk, hogy a szakma egészén beliil 6 mire
,»szakosodott”. De latnunk kell azt is: tudomanyos és kritikusi munkassaganak hdseit nem masok rovasara
talalta meg. Tudnunk kell azonban arrol is, hogy mindezek dacara sohasem véletlen, hogy nagy életmiivek
kiket valasztanak kutatojuknak és kozvetitojliknek.

Az 6 sorsa a népinek nevezett és a nemzeti sorskérdések irant fogékony, azokért érzett feleldsség athatotta
mii-egylittes irodalma lett. Annak lett torténésze, kritikusa, interpretatora. Szerepe meghatarozo lett tobb
kialakitdsaban dontd szerepe volt. Amire nem jutott fogy6 idejébdl, erejébdl: egy atfogd, dsszefoglalo, a mai
helyzetben érvényes, torténetileg is megalapozott elméleti munka, amely mai szemmel méri fel a népi és
nemzeti értékrend jegyében sziiletett életmiivek, mozgalmak, irodalom jelentdségét. Olyankor tehat, amikor
mar nem az irodalom ¢€s a nemzet jelenval6d szabadsdgharcanak dimenzidjaban értékeljiik a miiveket. Utolso
koteteinek sok résztanulmanya mutatja, hogy ez a kérdés milyen erdsen foglalkoztatta, az pedig kétségtelen,
hogy ennek az irodalmi kozegnek 6 volt a legavatottabb ismerdje. Haldldval a tudomanyt ért veszteségek
soraban alighanem ez az elso.

Ha Gorombei Andrast az Adyt bucsuztatd Déry-iras cimét parafrazedlva az ,utols6 nemzeti
irodalomtorténész’-nek gondolom, azzal 6nmagdban sem folmagasztalni, még kevésbé kicsinyelni nem
akarom. Att6l még nem jo6 valami, hogy nemzeti: ha jo, akkor az attdl nemzeti, hogy mindannyiunk javara jo.
Gorombei Andras jo, nagyon jo irodalomtorténész volt. Lelkiismeretes, szorgalmas, kivételes munkabirasu,
sokoldaluan felkésziilt, érzékeny elemzdékészségii, nemcsak az irodalom, hanem a politika és a tarsadalom
torténetében is jaratos kutatd, az €16 irodalom sokféle szinterén jaratos, minden irdnyban nyitott kritikus. De
ami ugyanilyen fontos: kétségbevonhatatlan moralitast, nyiltszivii, kdzvetlen, tuddsdra szerény ember is.
Felmérhetetlen, mit tett azért, hogy a partallam ideoldgusai altal 6nmagatdl elzart nemzet magara talaljon.
Szakmai, szerkesztdi munkaja kozéletiségével Gorombei Andrés kivételes autoritdst érdemelt ki, a
mindennapjainkat belengé csondes, szellemi hideg-polgarhaborti kozepette elsésorban a ,,népi”-nek vagy
,hemzeti’-nek nevezett oldalon lett kétségbevonhatatlan, minden aramlat szemében elfogadott tekintély. Az
elmult években joszerével mar egyediil, de mindenképpen kimagaslé mértékben. Olyannyira, hogy e sziikebb
koron kivill is elismerték és nagyra tartottdk — mert teljesitményével megszolgalta ezt. Autoritasabol az
irodalmi alkotas, az irodalomrol valdé gondolkodas nemzeti paradigmaja is részesiilt.

Halala utan nincs kozottiink hozza hasonloan elismert, az 6véhez mérhetd tekintélyi irodalomtorténész. Ez
azt jelenti, hogy az eltérd paradigmak, eltérd szociokulturalis bedgyazottsagl, esetenként élesen szembenalld
ideoldgiai-politikai elképzelések jegyében miikddo, szakadozott képet mutatd szellemi-irodalmi életben olyan
vakuum keletkezett elarvult helyén, amelynek hatdsat pontosan még nem ismerhetjiik. Azt azonban tudjuk,
hogy az értelmes, az eltéré nézetek megbecsiilése jegyében zajlo parbeszéd esélye nélkiile még nehezebben

képzelhetd el.



Bucstzni téle ezért sem lehet. Egy darabka benniink beldle itt marad. A tekintetébdl, biztatasabol, hitébol és
szomorusagabol. Abbol, ahogyan mindannyiunkért dolgozott. Ahogyan megmutatta nekiink a jobbik éniink.
Langot lehelt a deres agra, a szivarvanyra is folfesziilt. ,,Diadala mégis a fegyelme, / nem csitul mégse,

virrasztani hiv”’ — ahogyan talan legkedvesebb koltdjénél, Nagy Laszlondl Bartokrol olvashattuk.
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Karadi Zsolt
Kedves Andras,

most, hogy végleg bekoltoztél az irodalomba, konyveid kozé, kordn halt kedves szerzdid kozé, Nagy Laszlo,
Kormos Istvan, Ratkd Jozsef, Nagy Gaspar mellé, s végleg legendava valtal, most, a friss gydsz els6 ordiban
hadd idézzelek meg; hadd beszéljek Veled tigy, ahogy korabban sohasem, mert szemérmes voltal, mert
szemérmes voltam, hiszen hogyan is mondhattam volna el, mit jelentettél nekem, nekiink, akiknek megadatott,
hogy hallgatéid lehettiink egykor a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen.

Nekiink Te voltal a Mérce, az Eldado, az Oktatd, akinek az orajara nem lehetett késziiletleniil menni. Ezt
persze nem hangos szoéval érted el, s6t, soha nem szoltal rd senkire erélyesebben. Az irodalom irdnti
feleldsségtudatod és a 1ényedbdl sugarzé humanum kovetkeztében lettél tobb nemzedék emberi-pedagdgiai
utjanak meghatarozoja. Szakmai felkésziiltségednél és igényességednél csak szerénységed volt megnyerdhbb.

Amikor Kanyadi Sandorrol, Farkas Arpadrol, Szilagyi Domokosrol beszéltél, amikor Illyés Gyularél, Csoori



Sandorrol, Kormos Istvanrél, Németh Laszlorol tartottal eldadast, amikor Siité Andras dramait, vagy Nagy
Laszlo verseit elemezted, megallt az ido.

Balvanyoztunk. A lanyok szerelmesek voltak beléd, a fiuk rajongtak érted. Kortalan voltal. Alig tolttted be
a harmincharmadik életévedet, amikor benniinket kezdtél tanitani. Lenylig6ztél mindannyiunkat. Kivételes
élménynek szamitott egy-egy Veled toltott alkalom. (Eletiink utolsé egyetemi 6rdjan Szabé Magda Régimédi
torténet cimil regényét értelmeztiik volna. Emlékszem, a szeminariumot megel6z0 éjjel egyetlen percet sem
aludtam, csakhogy elolvassam a miivet. A foglalkozast a tanszéki konyvtar helyett a Palma Presszoban
tartottuk: meghivtal benniinket egy fagylaltra. A konyvrdl aztdn nem esett szo, de megkdszonted, hogy
elolvastuk.) Ekkor — ¢és még sokaig — tegezddtél a diakokkal. Kés6bb, csaknem tiz esztendd mulva,
mosolyogva mesélted: amikor egyszer bekopogtatott az irodadba egy masodéves hallhat6 holgy és azt mondta:

"’

,Csokolom, tanar ar!” — nos, akkor 6sszeomlott Benned a vilag. Akkor kezdted érezni, hogy megoregedtél...
Pedig, hol volt még az!

Nekiink, hajdani tanitvanyaidnak fiatal maradtal akkor is, amikor éveid szdma az 6tvenet-6tvenotot kozelitette.
Amikor hatvan lett¢l, Bertha Zoltan és Ekler Andrea Cselekvo irodalom cimmel olyan kotetet allitott Gssze,
amelynek fejezeteit egykori hallgatoid irtak. Azaz: ki-ki a maga kutatasi teriiletének egy-egy ujabb
tanulmanyaval, vagy személyes emlékezd esszével tisztelgett eldtted, az iskolateremtd professzor eldtt. A
szolid iinneplésre a debreceni régi Vigaddban keriilt sor. Megilletédve vetted kézbe a kotetet: a szerkesztOknek
eladdig sikeriilt titokban tartaniuk, mivel készililnek a nagy napra... (Ahogy végignéztél rajtunk, nemcsak az
1d0 testet romlaszto hatasat, hanem az azzal szembeszallo szellem teljességigényét is meglathattad benniink...)
Biztos pont voltal nekiink akkor is, ha ritkan talalkoztunk.

Mi lesz veliink ezutan?

Mi lesz veliink Nélkiiled?

Neélkiiled, akihez mindig hasonlitani akartunk. Példakép voltal. Neked irtunk. Neked akartunk megfelelni,
negyvenen tul is, 6tvenen tdl is. Hogy bizonyitsuk, magunk el6tt is: méltok vagyunk a bizalmadra.

Isten aldotta tehetségli, gondolatait fényld mondatokba o6ltdztetd, az irodalomnak semmi massal nem
potolhatd, a nemzeti ontudat alakitdsdban kiemelkedden fontos szerepet tulajdonito, iskolateremtd Mester, a
1étérdekii irodalom primatusat vallo, lenylig6zd tudast, szuggesztiv eléado, tapintatos tanar, a hallgatokban
mindenekeldtt embert, €s nem fels6oktatasi problémat 1at6, a némelyekben nyiladozo irdi-kutatdi ambiciokat
tdmogato, az elsd publikacidkat batoritdan birdlo atyai jo barat voltal.

Tudomanyos megalapozottsagu, ihletett, am mindig olvasmanyos, gazdag értelemképzdo és jelentéstulajdonito
miuelemzéseidbdl erdét meritettiink. A Ki viszi dt a Szerelmet, a Versben bujdosot, az Anyam konnyii almot
igert, a Kain és Abelt a Te szavaiddal tanitom ma is. A Németh Lasz16-i mindségemberhez valé vonzodasod,
a Nagy Laszlo-1 OntanUsitas-igény rank is atragadt. Eldadadsaidat hallgatva, munkaidat olvasva magunk is
atéreztiik az élet és az irodalom egymast kdlcsondsen atjard gazdagsagat.

Ha végigpillantok a polcomon sorakoz6 monografiaid, tanulmanykateteid, kKisebb-nagyobb irasaid-beszédeid-
interjuid, illetve az altalad szerkesztett kotetek soran, szorongva kérdezem magamtol: mikor €1tél? Mikor

voltal apa, férj, j6 barat? Mikor?



Czine Mihaly emlékezetes, havazasba hajld temetésén Te mondtad az egyik bucstztatot. Elsirattuk Miskat,
aki néhany hénappal hetvenedik sziiletésnapja el6tt hagyott itt benniinket.
Most nyar van, Andras. Februar elején toltdtted be a hatvannyolcat — s ime, végleg bekdoltoztél kedves
konyveid és szerz6id koz¢, ama égi tanszékre. Csekély vigasz, ha Aranyt mormolom:

Nem hal meg az, ki milliokra kolti

Dus élte kincsét, ambar napja mul;

Hanem lerazvan, ami benne foldi,

Egy éltets eszmévé finomul.
Es mégsem tudok mast. Es mégiscsak azt mondom:

Amit adal, abbol semmi sincs elveszve:

Firol-fira szdllsz te, mint egy kozos eszme.
Ami Téled kaptunk, gondolkoddsmoédot, nyitottsdgot, az irodalom, a miivészetek tdgassagdnak mindennapi
tapasztalatat, a mindségigényt, a nemzeti és egyéni dnismeretre torekvés nemes patoszat, tovabb adjuk a rank
bizottaknak.
Gyakran hallom a hangod, s latlak, amint szlirke 6ltonyben, ruganyos Iéptekkel sietsz a szobadbol a XII-es
tanterembe, kezedben egy Nagy Laszlo-kdtet, nyar van, fiatalok vagyunk, fiatal vagy, ifju szivekben élsz,

immar mindorokre, Andras.

Janosi Zoltan
Gorombei Andras koszontése

a Kolcsey Tarsasag altal adomanyozott Kdlcsey Emlékplakett kitiintetés atadasa alkalmabol

Tisztelt Piispok Urak! Allami és tarsadalmi Vezetdk, szatmarcsekeiek, hataron kiviili és beliili magyarok!

Gorombei Andras, akinek palyaja a tiszapolgari parasztudvarrol a gyéri Bencés Gimnaziumon és a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemen at a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagsagaig ivelt, tobb mint 25 sajat és
koriilbeliil ugyanennyi szerkesztett konyvvel s tobb szdz tanulmdnnyal irta bele értéktudatat a magyar
irodalomtorténetbe —, s ezzel a XX. és XXI. szdzad magyarsadganak kultirajaba. Egy olyan életmiivel, amely
minden részelemében a nemzet fogalmat allitja a kozéppontba. Az irodalomtorténész palyaja alatt tehat egy
masik tudomany is rejtezik: a magyarsagé, amely mintha a szerzé valamennyi miivében a Himnuszban
felvetett kérdésekre keresné a valaszt. Ebben az irodalomtudoméany mogaotti miirétegben a tudos Gorombei
Andrast az esszéiro Gorombei Andras teljesitette ki. Az esszéirdnak pedig harom nagyon fontos témaéja volt
¢s maradt maig. Az elsé a mult szazadban kétszer is 0j hatarok kdzé szoritott Magyarorszag sorskérdéseire
tekint6 progresszio. A masodik az ezt kifejezé gondolatok patakja, az érthetd, ékes és mindenkihez odaérkezo
magyar nyelv. A harmadik pedig a hatarokon tali magyarsag szolgalata. A maga Parainesisét, a maga Nemzeti
hagyomdnyait és népe Orékos megvaltdsanak targydaban tett cselekvéseit Gorombei Andras igy kédolta bele

irodalomtudomanyi miiveibe. A hajdubdszorményi Bocskai Gimnazium, majd a Debreceni Egyetem



tanaraként, a Helsinki Egyetem ¢és a Bécsi Egyetem vendégprofesszoraként, a Nemzetkozi
Magyarsadgtudomanyi Tarsasag, az MTA Hataron Tuli Magyar Tudoményossag Elndki Bizottsaganak
vezetdjeként, az MTA Konyv- és Folyoiratkiadd, tovabba Irodalomtudoményi Bizottsaganak tagjaként €s a
Hitel folyoirat foszerkeszté-helyetteseként, valamint minden tarsadalmi szerepében ezt az eszmét segitette
élni és gy6zni. Eletmiive tehat a legfontosabb alapvonasaiban néz Kolesey Ferenc arcképére és az ebben a
templomban fiiggd cimerére.

Mir tudomanyos témai a nemzetre néz6 irodalmi akarat legnagyobb kihivasai koziil valok. Sinka Istvan, Siitd
Andrés, Nagy Laszlo, Nagy Gaspar, Csoori Sandor a huszadik szazadi nemzeti 1ét ujragondolasanak
orientacioés magneseit adtak. S ezek ragyogasaban képzddtek meg miivei abban a politikai, eszmei €s esztétikai
zavarodottsagban, ami az elmult haromnegyed évszazad Magyarorszagat jellemezte. Gorombei Andras egész
¢letmiive mindenféle 1élekronto szellemi ziirzavarral szemben a Nagy Laszlotol megfogalmazott gondolatot
igazolta: ,,De a viszonylagos viszonylatok kozt is tudom, hogy hol all Anyam. Iranytiiként fordulok tavoli
Anyam irant.” Az Anyahoz, akit a magyar nép nevelt fel, és aki a maga aranyos erkdlcsi vilagat megteremtd
magyarsag példaképe lett. ,,Szép Erdély barna fiirti lednyaként” és a XX. szazadi magyarok sziildanyjaként
is. Es aki ma is aranyos hozzank. S vajon hanyszor mondhatta el Gorombei Andrés, amikor édesapjat, csaladjat
ildozték, amikor némasagra itéléssel fenyegették, vagy amikor nem hatrald elvei miatt pisztolyt fogtak ra,
ehhez a képzeletbeli édesanyahoz és az ,,édes hazdhoz” s a magyarsag jovoképéhez kedves Nagy Laszloja
soraival egyszerre szolva, hogy ,,Légy velem a banat idején, hogy meg ne lagyuljak anyam, / Igazsag gyanant
szemétdombot sohase d6leljek anyam.”

Mit keresett tehat a magyarsdg szdmara a maga torténeti kordban az irodalomtorténész, az essz€ird és a
gondolkodd? A hitisagok hitusaga allapotait sokszorosan megismétld XX. szazadban, a ,,Bujt az iildozott, s
felé kard nyult barlangjaban” cimkéjii orszagban nem mast, mint a megmaradas dsvényeit, a ,,dult hiteknek”
,Kkatedralist” 4llito erdt, a tulélés paradigmait. Mikozben a megalazott Kéarpat-medencébe a hol keletrdl, hol
nyugatrol bedmldé konnyti divatok kindltak gyors karriert a gyors kapaszkodoknak, 6 egy tobb szézados
kultardban gyokerezd — és szamos vondsdban Kolcsey Ferencre alapozd — értékrendet alkotott 1jja.
Esszékoteteinek még a cimei is errdl az 0j értelemkeresésrol beszélnek. 4 szavak értelme, Irodalom és nemzeti
onismeret, Létértelmezések, Azonossdgtudat, nemzet, irodalom. S mindezekkel azt a bizonyos védd kart, amit
neki adott, amit rabizott a sors, nemcsak a honi magyarsag, hanem a teljes nemzet f6l¢ odaemelte. A hataron
tali magyar irodalmak érték- és ontudatanak a XX. szazadban 6 volt a legerésebb felroptetdje. A Felvidék,
Erdély, a Vajdasag, Karpatalja és a nyugati magyarsag iroi éppen ugy szellemisége tiizénél melegedhettek a
csontot didergetd években, mint a magyarorszagi irok és kutatok Nagy Gaspartol Nagy Gaborig. A felvidéki
Gal Sandor, az erdélyi Siité Andras, Kanyadi Séndor, a karpataljai Vari Fabian Léaszl6 és mindenki, aki
»szertenézett, s nem lelé honjat a hazdban” hataron kiviil és beliil, Gorombei Andras tudomanyos, erkolcsi €s
nyelvi erejénck sugarzasaban hazdra talalhatott. Az igazira. S éppen ezért mondhatta el Nagy Laszlo szavaival
ismét, minden kdnyve megirasa utan, hogy: ,,Kitaladltam egy boldog hazat / S nehogy e szent napon orkan

bantsa, / félretette képzeletem.”



Ez a boldog haza Gorombei Andras 1épéseivel is egyre kozelebb jott hozzank. Ezért érte az alkotot élete
legnagyobb csalodasaként a 2005-6s népszavazas, amely Kkitiltotta a hataron tul maradottakat a Kolcsey altal
mar 180 éve folépitett: kitagitott €s demokratikussa tett nemzetfogalombol: a magyarsag szellemi hazabol. De
Gorombei Andras még erre a megrendiiltségre is harom konyvvel valaszolt. Es napjaink torténései, a most
mar szabadon visszaigényelhetd allampolgari jogok, a konzulatusokon megnyitott ablakok eldtt sorakozok
ezrei igazoljak, hogy Gorombei Andrasnak volt igaza. S ez igazolja emberi és alkotoi kiildetésének egyik
legmélyebb értelmét is.

Tisztelt Unnepi Istentisztelet!

Elete folyaman Gorombei Andras szamos kitiintetést kapott. A Kolcsey Tarsasag elnoksége tigy itélte meg,
hogy Kdlcsey Ferenc neve teszi igazan teljessé azoknak a nagy magyar iroknak a korét, akik az 6 szellemét
az elismerések dokumentumain koriilalljak. Csokonai Vitéz Mihaly, Arany Janos, Jozsef Attila, Tamasi Aron
neve utan, a Kossuth Lajosé s a Szilard Le6¢é mellett, akiknek a neve Gérombei Andras kitiintetésein fénylik,
a Kolcsey Ferencé még pontosabban mutathatja fel annak a szerepnek a fontossagat, amelyet 6 a magyar
kultaraban betoltott. S abban is van egy erdsen jelképes vonds, hogy a Kolcsey Tarsasag eddigi kitiintetettjei
kozott 6t olyan jelentds magyar miivész is szerepel — Kényadi Sandor, Csodri Sandor, Nagy Géspar, Szilagyi
Istvan és K6 Pal —, akiknek életmiivét Gorombei Andras kivételes mélységgel értelmezte. Most 6k is itt vannak
l1élekben koztlink, és veliink egyiitt koszontik 6t ebben a templomban, Kdlcsey hitének hajlékaban. Tisztelettel
kérem tehat a Kolcsey Tarsasag 2011-es dijazottjat, hogy fogadja el és vegye at a kitiintetést, majd pedig

fogalmazza meg gondolatait a mai magyar kultira helyzetérdl és esélyeirdl.

Antall Istvan

Gorombei Andras szerkesztoé ur

A Hangsuly, a Magyar Radio Nyiregyhazi
Studiojaban  késziilo  hangos folydirat, amely
kozonség elotti radiofelvételeken jott létre. 1983 és
1987 kozott 43 szerkesztett szam keriilt adasba.
Ratko Jozsef, Gorombei Andras, Nagy Andrads
LaszIlo és Antall Istvan volt a munkatarsa.
Talan egyike lehetett a rendszervaltast elokészito
szellemi mithelyeknek.
A trid vele valt quartetté, a Hangsuly ,,06szvér miifaja” altala valt orszadgos értelemben is teherbir6 joszagga,
s mutatott valamit az kiildetéstudaton tulmutat6 a professzionalizmusra utald magatartasbol. Gorombei Andras
megjelenése a Hangsuly kezdeteinél irodalomelméleti és kritikai tadmaszt jelentett az invencidzus és
magabiztos, de ilyen mindségében nagyon is egyediili Ratké Jozsefnek, komoly szellemtorténeti hatteret és 1)

¢lményeket adott a févarosi, s6t hataron tuli szinhazi tapasztalatokkal biré Nagy Andréas Laszlonak, és a lehetd

legmagasabbra rakta az esztétikai és erkodlcsi igényesség 1écét a napi robotok kisszertiségében konnyen elveszd



radids iparos szamara, szdmomra. Tokéletes €s teljes volt a bizalom négyiink kozott. Amikor letelepedtem a
vagoasztalon varakozd malomkerék nagysagi tekercsek mellé és sorrendrdl, szerkezetrdl, egymast erdsitd
szavakrol, mivekrdl, versekrodl, hangjaték formatumu szindarabokrol, zenérdl, esszérdl, interjurdl €s irodalmi
szdndéku publicisztikdk alakité kolcsonhatdsarol dontottem — teljesen egyediil voltam. A dramaturgiai
Osztoneim segitettek, nem bolcsész hatorszagom. Ilyen nem is volt még annak idején. De az akkor még félig
szinte ismeretlen jo barat, Gorombei Andras szelid igényessége lebegett minduntalan a szemem el6tt. Ratkd
Jozseffel és Nagy Andras Laszloval addigra mar annyira Osszeszoktunk, az & elképzelésiiket annyi
beszélgetésen keresztiil kristalyosithattuk ki, hogy veliik kapcsolatban nem lehetett kétségem: tudtam mit
akarnak, ¢és hibahataron beliil képviselhetem latasmodjukat. Gorombei Andras azonban egyszerre volt
kritikus, tudos ¢és tanar. Ha nagy ritkdn néhdny szot tudtunk véltani, szinte zavartnak tlind szelid
félmondatokkal, eldttem ebben a kozegben ismeretlen tapintattal ,,vezetett ra” esztétikai elveinek
kikezdhetetlen erkolcsi alapjaira. Ez a tudosi magatartas nem ismerte a fellegjarast, a teatralitast, mégsem volt
soha szaraz ¢és skolasztikus. Csak késobb értettem meg azt a szerzetesi kiildetéstudatot, amely az isteni rend
keretein beliil tud ihletett, izgalmas, koriiltekintd ¢s még koltdi értelemben is szines lenni. Nincs hozza
hasonlithat6 szerkesztdi attitlid, hiszen az 6 mentalitdsanak gyokere nem a tisztség és a hatalomgyakorlas,
hanem a segitd szolgalat felol érthetd.

Amikor életének allomadsait, joval késobb, egy dramai erejii onvallomas keretében a Debreceni Irodalmi
Muzeum jovoltabodl stadiokoriilmények kozott rogzithettem, akkor valt vilagossa, hogy 6 a személyes
kényszerekbdl, a megalaztatdsokbol, a kiszolgaltatottsagbol tudott kikezdhetetlen értéket teremteni. Amikor
édesapjat 1956 utan tiizifanak félhasogatott szalkas karokkal félholtra verték, s orvos is alig akadt, aki a biztos
vérmérgezéstdl, a halaltol a politikai fenyegetettség, irjuk csak le: a terror arnyékaban megmentse, akkor volt
egy tandra, aki éjjel elment az édesanyjahoz, hogy figyelmeztesse a kitin6en tanuldé gyermek Gorombei
Andras papirjait egyetlen gimnaziumba sem tovabbitottak. Edesanyja kétségbeesésében a plébanos urhoz
szaladt, aki akkor mar csak a gydri Bencés Gimnaziumban tudott helyet talalni a 13 éves kisfitnak. A
szeptemberben vasttra szall6 gyerekember, aki jolelkli kalauzok, vasutasok segitségével szallt 4t vonatrol
vonatra legfeljebb a nagy nyari vakaciéra mehetett haza. Minden allami, egyhazi és csaladi {innepet a
gimnazium fala kozott toltott, a szerzetes tanarok gondoskodo kozdsségében. A szorongattatis sotét éveiben
a lehetd legtobbet kapott meg toliik, amit megkaphatott. Mély és szemérmes hitet, a tudadshoz nélkiilozhetetlen
alazatot, nyelveket, gyors- és gépirasi ismereteket, a kozdsség és a szolgalat kiildetéstudatat. Ezt a mélyen
gyokerez6 erkdlcsiséget csak tovabb erdsithette Barta Janos tanari €s tuddsi nagysaga, az, ahogy a felvételin
kiallt az egyhazi iskolabol érkezd bolcsész jelolt mellett, majd joval késobb akadémiai kapcsolatait is
mozgodsitva kimentette a fiatalembert a renddrségi beszervezOk karmai koziil. Julow Viktor E&tvos
kollégiumbo6l hozott humora, az egyetemrdl 1956 miatt vald szamiizetése; a kivald évfolyamtarsak halalig
Osszetarto csapata, Ablonczy Laszl6, Markus Béla, Palfy G. Istvan €s a lanyok Szabd Magda, Cs. Nagy Ibolya,
Vérhelyi Heléna ¢és az 6t négy leanygyermekkel megajandékoz6 G. Kiss Valéria, aki persze mindenki
Gorombei Katédja, valamennyien olyan szellemi szinvonalat képviseltek, ami biztos t4jékozodast adott, s ahol

didkkortol sértetlenek maradtak a kdtddések és a vallalt esztétikai, kozéleti eszmények.



Onnant6l kezdve, hogy Gorombei Andrés sajat Trabantjan Debrecenbdl ,hazafuvarozta” Nyiregyhazara
Czine Mihalyt, és a kozonség eldtt egy rendkiviil izgalmas, az €16 sz6 rogtonzés-élményét és az irasbeliség
elmélyiiltségét egyszerre hordozo interjut készitett vele, nem is volt kérdés, hogy szellemi miihelyiinkben
megbizhat6 és mindig szerényen tartézkodoé jelenléte a helyi értékek feldl a magyar irodalom teljes vildgara
nyit ajtot. Ahogy szeliden, egy tapintatos postai levelezOlap néhdny soraval figyelmeztetett, hogy
vallalkozasunk anyagi hatterét is meg kell teremteniink valahogy, az vallott igazan pirulasig szemérmes
személyiségérol. Az autoban éjszaka hazafelé téle kérdezte meg Czine Mihaly: — Es ti ezt minden anyagi
ellenszolgaltatas nélkiil csinaljatok? — Ez nem a szereplésért jaro juttatdsok zajos szamonkérése, hanem barati
¢s csendes jelzés volt, hogy ha folyoiratot jatszunk a radi6é hullamhosszan, akkor akarhogy is, de az utazas, a
szellemi teljesitmény legalabb jelzésszerli elismerésének fedezetét el6 kell teremteniink. Ennél azonban sokkal
fontosabb volt, hogy mikézben rendszeressé valt munkakapcsolatunk 6 magaval hozta azokat a baratait,
szerzOtarsait, azoknak a politikai okokbol parkold palyara itélt szellemi kezdeményezéseknek az eredményeit,
amelyeket — ha éppen nyomtatasban nem jelenhettek meg — az irodalmi est, a podiummiifaj, a kamaraszinhaz,
a kozonség eldtti radiofelvétel beavatod hangulataban a késébbi havonta jelentkezd addsokra bizhatott. Szakmai
elfogulatlansagat, nagyvonalisagat mi sem bizonyitotta jobban, minthogy altala készithettem radids
beszélgetést Mandy Ivannal, 6 hozta az elsd értd tanulmanyt a Hangstly kozonség eldtti radiofelvételére
Grendel Lajos trilogiajarol, altala keriiltiink kapcsolatba Kényadi Séndorral, a nyugati magyar irodalom
szamos jelentds szerzdje, a Parizsi Magyar Mihely csapatatél a maganyosokig éppen az 6 kozvetitésével
keriilhetett a mikrofonunk elé. Azt is neki, és kozvetlen barati korének koszonhettiik, hogy a hataron tali
magyar irodalom teljes horizontjdt a maga sokszinliségével, torténetiségében ¢s Ujdonsigaival egylitt
bemutathattuk. Kordbban Befalazott szoszék cimmel nagyhatdsu el6addestet rendeztek a Délibab egyiittes
muzsikusaval, Szabd Violaval és a palyakezdd Sziki Karoly szinmiivésszel. Ennek a vallalkozasnak a
tapasztalatai is beépiiltek a Hangsuly adasaiba. Ahogy 1983 ¢és1987 kozott egyre novekedtek szakmai,
egyetemi, tudomanyos, kozéleti terhei, szivesen szabadult volna a Hangsuly alkalmi kihivasaitdl, de ezt ugy
hidaltuk at, hogy mi mentiink hozza ,,szerkesztdségi tiléseket” tartani. Ratko Jozseftel Poroszlay utcai hazanak
kiiszobén iildogélve, red varakozva készithettem egy olyan beszélgetést, amely mind a mai napig nem jelent
meg, de aktualitdsa — éppen Gorombei Andréas szellemi teljesitményének ismeretében — még fontosabbnak
tinik. Soha, egyetlen esetben sem hagyta cserben baratait. A Ratko Jozsef-dij egyik ataddsakor (talan Elek
Tibor, Toth Erzsébet, vagy Vari Fabian Laszlo laudalasara) Debrecenbdl vittem Nyiregyhazara. Feltlinden
kedvetlen, magaba forduld volt, nem tudtam folviditani. Faggatni kezdtem, hogy: valami baj van? Hol a régi
kedved, draga Bandi? Mi van? Csendesen 1ildogélt egy darabig, majd csak annyit mondott: — Tudod, azon
toprengek, hogy van-e még remény?

Ez a mondata annyira dramainak tlint, hogy azonnal nem is tudtam valaszolni. Magyarorszag iigyében, a
kozéletben, az otthoni, csaladi dolgok kozepette? Hol a baj, Bandi? Hol?!

Az est aztdn az & igényes, szép méltatasaval lezajlott. Oriilt, hogy adhatott. Ezt kovetéen, a kdvetkezd év

januarjadban, a Kolcsey-dij atvételekor még tudtam vele a koltérdl egy remek beszélgetést késziteni a



szatmarcsekei havas ragyogasban, szallasa udvaran. Szeliden mosolygott, de érzékelhetden lassult beszéde,
mozgésa. Orvoshoz késziilt. ..

Latszolag csak sakkozni jart at Ratkd Jozsef az Alfold szerkesztéségébe, de a Markus Bélaval, Aczél
Gézaval folytatott idénként ironikus, folcsattandsokig heviilé mérkézések egy 0y kritikus, irodalomtorténész,
koltd, ird, esszéiré nemzedékkel hozta dssze Nagykallo vandor maganyosat. igy ezen az ,.emberi agon”
keriilhettiink szellemi rokonsagba Gorombei Andrassal, ezzel az egyediilallé emberrel. Isteni ajdndék volt,

hogy tarsai, baratai, kései tanitvanyai lehettiink. A hangfelvétel 6rzi sohajtasat. A lelke tehat itt van.



In memoriam Gorombei Andrés
Bertha Zoltan
Az iskolateremt6 nagysédg mintaképe. Gorombei Andrds emlékére
Kelemen Erzsébet
Requiem. Introitus Gorombei Andrdsért és Nagy Gdspdrért
Korsés Balint
A szép beszédl ember
Balazs lldiko
Tazdelt Zul6ok, tazdelt Paidagogaszok...
Olah Andras
eltévesztett pillanat
Lakner Lajos
Személyiség és értéktudat. Gorombei Andrdsra emlékezve
Lajtos Nora

Kései lamento

Vitéz Ferenc
Tudta, hogy a mélység: magassag

: ‘ 3 Bodis Zoltan
W wy Emlékez6 szavak

VII. évfolyam 4. szam « 2013. tél

Bertha Zoltan
Az iskolateremt6 nagysag mintaképe

Gorombei Andras emlékére

Emberfeletti  helytalldis minden téren. Tudosként, tanarként, szerkesztoként, irodalmi
vezéregyeéniségként, generaciokat neveld, torténelemformald szellemi-kozéleti személyiségként egyarant:
Gorombei Andréas moralis sorsvallalasa nemcsak példaszerti, de elképesztd erejii és lenyligdzd hatasu is volt.
Tiszapolgari parasztcsaladjabol, meg a gyori bencések iskolajabol is a megalkuvas nélkiili ember-, haza- és
értékszeretetet hozta. A hlis€ég, a munkabiras, a kotelességtudat és a feladatvallalas erkdlesét és éthoszat. Mar
debreceni egyetemistaként kitlint tarsai koziil, de mindig megbecsiilte, akikkel egyiitt indult, s akikkel végig
a kommunizmus slirQi sotét évtizedein keresztiil kdzosen vivtak eszmei szabadsadgharcukat az autentikus
magyar szellemiség érvényesiiléséért. Edesapja 56-os artatlan elitéltként rabsagot is szenvedett, hat hogyne
latta volna a fia is, hogy mi folyik ebben az orszdgban: nemzetcsonkitas, méltanytalan értékszlkités, blinds
lélekpusztitas €s hazaarulds. Irodalomtorténészi, kritikusi palyafutasat azonnal a teljes magyar irodalom
feltérképezésével kezdte — és folytatta mindhaldlig. Mennyiségben és mindségben paratlan jelentdségii
publikacidival szisztematikusan attekintette az egész magyar literatirat, egyszemélyben elkészitette a magyar
irodalom torténetét is a kezdetektol maig, és sorra foként a modern, huszadik szazadi klasszikusoktol a sokaig
(olykor napjainkig) elhallgattatott, hattérbe szoritott régebbi és kortars alkotokig mindenkirdl értekezett,

monumentalis tanulmanykdteteket szentelve a nemzeti irodalom torzsét képezd nagyoknak és az 6



nyomdokukba 1ép6 hagyomanyfolytatoknak. Ady, Moricz, Babits, Illyés, Németh Laszld, Veres Péter, Erdélyi
Jozsef, Juhasz Ferenc, Lazar Ervin, Szécsi Margit, Agh Istvan, Ratké Jozsef, Buda Ferenc, Utassy Jozsef,
Balazs Jozsef, Baka Istvan — sorolhatnank a végtelenségig, de legalabb azokig, akikrdl kiilon tobb kiadést
megért alapvetd monografidkat is irt: Sinka Istvan, Nagy Laszl6, Siitd Andras, Csoori Sandor, Nagy Gaspar.
Ez utobbi kaprazatosan szép versében (Litanids dicsérd ének — Gorombei Andras hatvan évére) igy
koszontotte 2005-ben hatvanéves testvéri baratjat: ,,fénylenek azt hiszem / megaldott helyszinek: / POLGAR—
GYOR-DEBRECEN / oskolék s egyetem... / éveket elrejté / kivalt a Nagyerdd / kozepén ’szegletkd /
miiveket megtermd / €letet éltetd / hiteket megtartd / professzor-temetd... // Volt itt minden rontas / irigység
gonoszsag / koponyegforgatas / kaméleon-orszag / baratsag-felbomlas / harsany szérobajlas! // De kivételt is
lass! / Elkeriilte romlés / O volna az nem més / Gorombei Andras: / neve tiszta zengés / hatvan év szelidség
/ sziintelen virrasztas / masokért lemondas / példaval tanitds / megértd figyelem / sistergd tiirelem / ritka
onfegyelem / kozottiink kegyelem.”

S a népi irodalom és modernizalt, mitizal6 folytatddasa arra 6sztondzte a lira, az epika, a drama, az
essz€, a naplé €s minden mas mifa) enciklopédikus langelméji kutatojat, hogy felmutassa: a redlis és
onmagunkat megtartd nemzeti Onismeret €s ontudat egyszerre irodalmi érték is lehet, ha a nyelvmiivészet
olyan fokan jelentkezik, mint a felsoroltaknal és egész nemzedékeiknél. Vagyis mindig azt tartotta €s tanitotta,
hogy a nemzeti sorskérdések kiiktathatatlanok az irodalmi autondmia szabadsagteriileteirdl. Az
azonossagtudat nem sorvaszt, hanem bovit és gazdagit. Erésit és szilardit. Emberségben, magyarsagban. Ot
idézve: ,,Az irodalom nyilvanvaldva tette azt, hogy a nemzettudat atértékelése, megtisztitasa, kitagitasa,
humanizalasa, szocialis és moralis értékekkel valo telitése 1étfeltétele a nemzetnek.” Féltette irodalmunkat az
elszegényedéstdl, az olyan értéktévesztéstdl, sot értékvesztéstdl, amellyel bizonyos irok szandékosan kivanjak
magukat kivonni a nemzeti lelkiismeretet megszolaltato, a kozosségi gondokat demonstralo felelésségérzet
kotelmei alol. Nem karhoztatott semmilyen irdnyzatot. De azt sem hagyhatta szelid, bar hatarozott sz6 nélkiil,
ha a megcsonkitott orszag csonkult kultaraszemléletét akartdk rderdszakolni a tarsadalomra. A teljesség
jegyében és igézetében, olyan idokben is, amikor az még egzisztencidlis veszélyekkel jard kiallast és
hésiességet jelentett, irta meg nagy uttoro, atfogd és dsszefoglald konyveit a felvidéki, az erdélyi, a délvidéki,
a karpataljai, az 6rvidéki kisebbségi magyar irodalmakrol, s nagyszerli tanulmanyait a nyugati, a tengerentuli,
az emigraciés magyar irodalom kivalosdgairol. Megint csak jeles nevek 6zdéne — és ugyancsak pusztan
jelzésszeriien —, akiknek teljes palyaképét maig érvényesen festette elénk: Kos Karoly, Kuncz Aladér, Dsida
Jend, Tamési Aron, Kényadi Sandor, Székely Janos, Szabo Gyula, Szildgyi Domokos, Szildgyi Istvan,
Paskandi Géza, Farkas Arpéd, Fabry Zoltan, Peéry Rezsd, Dobos Laszlo, Duba Gyula, Gal Sandor, Tdzsér
Arpéd, Grendel Lajos, Zalabai Zsigmond, Fehér Ferenc, Vari Fabian Laszl6, Marai Sandor, Szab6 Zoltan,
Gombos Gyula, Cs. Szabo Laszlé — és igy tovabb. Végteleniil tisztelte az eldtte jard irodalmarokat is:
legfoképpen Czine Mihalytol tanulta, hogy az irodalmat megszerettetni a nagykdzonséggel is: misszio. Czinét,
akit 6 temetett (mint Siitét vagy Baldzs Jozsefet, Nagy Gaspart is) abban is kovette, hogy mellette és utana 6
képviselte legigazabban ¢és 6 hordozta leghitelesebben a magyar nemzeti sorsirodalom profétikus

,vandorprédikatora” szerepét. A legkisebb faluban is ugyanolyan szeretettel és vilagossaggal, egyszeriien és



tomoren, (masok rabulisztikus szodmlenyeivel szemben) kristalyos tisztan és megragado elevenséggel beszélt
az irodalom nyelv-, nemzettudat-, torténelemismeret-, szabadsagigény-alakitd hivatasarol és kiildetésérol,
mint amikor a legmagasabb fokon akadémiai kutatointézeteket és szellemi-kulturalis 6népit6, nemzetszervezo
miihelyeket alapitott Kolozsvartol Lendvaig. Es tjra csak nagy irodalomtorténész elddeit és kortarsait
méltatva — Barta Janostol Kovacs Kalmanig, Béladi Miklostol Kiss Ferencig, Grezsa Ferenctdl Borbandi
Gyulaig, Imre Laszlotol Markus Bélaig —, akiket legjobban szeretett, €s akiknek a torekvéseit a historiai 1d6
is igazolta a rendszervaltozas utan: hogy végre nincsenek mar legalabb szellemi sorompok Sepsiszentgyorgy
és Beregszasz, Pozsony és Ujvidék kozott. A Kéarpat-haza egységét munkalta Gorombei Andras egész
¢letében, rendithetetleniil és politikai rendszerektdl és id6ktol fiiggetlentil, végig egyenes tartassal és gerinccel.
A szellemi nemzetegyesités apostolaként véghezvitt torténelemalakitod tetteinek lehettiink szemtanui sok
évtizeden at, sOt ezaltal kicsit talan részesei is torténelemigazitd cselekedeteinek. A demokratikusnak és
igazsadgosabb rendet hozonak remélt atalakulas egyik legmarkansabb el6készitdje volt, mindeniitt hallatta a
szavat, és mindeniitt arra biztatott, hogy a magyar ¢let emelkedo élet legyen, a f6l6ttiink huzodo értékek orok
magyar égboltjahoz kozelitsen vagy tartsa magat, a benniink annyiszor megtiport erkolcsi, vallasi, spiritualis,
kulturalis, onérzeti, tarsadalmi értéktudat kiteljesitésével; a nemzet pedig emelkedjék és nehogy véletlentil
még mélyebbre siillyedjen. Olyan sz6zatokként hangzottak ezek az intelmek, amelyeknek megfogalmazojarol
¢és amelyeknek hallatan gyakran Németh Laszl6 Széchenyirdl szolo egyik gondolata juthatott esziinkbe: ,,A
szellemi ember életének legszebb pillanata, mikor 6nmagét eszményével a jorol 6sszeolvaszthatja.” Merthogy
etikum, esztétikum ¢és a l1étéért viaskodo egyén, miivész, kdzosség, nemzet szellemisége szétvalaszthatatlan,
még nyomorité idékben is: hiszen (megint 6t idézve) az ,,6tvenes évek elejétdl a rendszervaltasig tartd
évtizedek irodalma ugy is olvashatd, mint a magyarsadg szellemi-erkélcsi szabadsdgharcanak esztétikai
foglalata”; az ,,1956-0s forradalom szellemiségét is irodalmunk tartotta ébren”; és ,,irodalmunk a nemzettudat
szerves részévé tette a sokfelé szort magyarsadg szellemi Osszetartozasdnak a vallalasat és erdsitését” is.
,»Sokféle érték van egy irodalomban, de nem véletlen az, hogy egy-egy nemzet tudataban azok a miivek élnek
kozosségformalo erdként, amelyekben a nemzet 1étének igazsaga 1ép mitkddésbe.” Ezt a nehéz id6kbdl is rank
hagyoméanyozdodo felemeld orokséget pedig tilos elherdalnunk. Sem az akarmilyen koriilmények kozott is
megdrzott mintaallitd identitas, megovott személyes és kozosségi sajatossag méltosaga, sem az univerzalis
emberi eszmények nem engedhetik ezt.

Az egyetemes magyar irodalmi kultira gondjét viselte tehat mindenkoron, és ahogy Agh Istvan beszélt
rola: ,,nyelve vilagos, logikaja pontos, szeretete sugarzo. Folényes biztonsaggal vitatkozik, és higgadt marad
minden fortélyos merénylettel szemben. En a paraszti eredetben gondolom emberi tartasanak okat, s ahogy az
elmult rendszereket megszenvedte, csak a tudasban bizhatott, és bamulatos szellemi kincset halmozott {ol,
melyet 0sztonods intelligenciaval képes €rvényesiteni.” Nemzetmentés, értékféltés, értékkozvetités volt ez
kiilonleges és kivételes formaban, nagysagban, egyszersmind varazslatosan megigéz6 szerénységgel; a szent
tigyek iranti alézattal, de soha nem megalazkodva senki elétt. Es onzetleniil, aldozatosan emberfeletti
eréfeszitéseket téve a maganember altal is, hogy sajat tudomanyos, kutatéi, eldadoi, kozéleti életmiive mellé

felsorakoztathassa azokat a nemzedékeket, amelyeket ¢ nevelt, s akiknek a legtobbje ma is mint mesterére



tekint r4 6rok idékig. Mert a 2013. jinius 22-én Magyar Orokség-dijjal is kitiintetett Kossuth-dijas akadémikus
Gorombei Andras immar a Nagy Laszlok, a Ratko Jozsefek, a Siitd Andrasok tarsasagaban, Illyés, Németh
Laszl6, Sinka szellemsugardban elhelyezkedve okitja, istapolja tovabb a joravald fiatalokat, akiket még
¢érdekel az irodalom, a magyarsag, a magyar kulttra sorsa. Aki 6t olvassa, s az 6 szavain keresztiil ismerkedik
a valodi magyar kulttra jellegad6 sajatossagaival — értve ezen, hogy létezéslink legnemesebb titkaibol a
legtobbet irodalmunk tér fel, tehat az irodalom megbecsiilése ¢s megértése egyuttal emberi 1étlink moralis €s
egzisztencialis biztositéka is —, az visszafordithatatlanul buzdul fel arra, hogy tovabb és tovabb vigye azt az
orokséget, ami kollektiv megmaradasunk zdloga is egyben. Ha Siitd Andras Erdélyben maradt, és szakralis
szavakkal vallotta, hogy ,,maradok, méasként nem tehetek!”, és azt iizente baratjanak, Gérombei Andrasnak,
hogy ,,maradj veliink, s én veled maradok idém végezetéig”, akkor most mi is csak ezt fogadhatjuk: vele
maradunk a mi idénk végezetéig is. Es mindazokkal, akik altala is dsszefogott egy lélekkel, egy nemzetet

alkotva allhatnak meg az idében és az 1d6k Ura el6tt.

Requiem

Introitus Gorombei Andrasért és Nagy Gdsparért
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Requiem aeternam dona eis, Domine, et lix perpetua luceat eis.

Requiescant in pace. Amen.

Kelemen Erzsébet képverse



Korsos Balint

A szép beszédili ember

Gorombei Andrasrodl a Siitd Andréasrol sz616 szabad szemindriumara bejarva elsd éves egyetemistaként az volt
az els6é élményem, hogy milyen szépen besz¢€l. S olyan témarol, amelyrdl masok akkor nem. A masodik pedig
az, hogy amikor a Csillag a maglyéan filmbemutaton a jelen 1évo Siité Andrastol megkérdeztem, hogy Kalvin
az elért igazsagai védelmével negativ hdse-e a filmnek, a kvazi forradalmar Servéttel szemben, akkor Siitére
nézve elmosolyodott. Mosolyaban az volt: ,Jam a kadlvinista Roma is megszoélalt.” Akkor mondtdk mellettem,
hogy pedig 6 katolikus. Addig erre nem is gondoltam. (Siité Andras éppen emiatt, és akkor keriilt a Kolozsvari
Protestans Teologia reformatus professzoraival éles vitaba.)

Az el6ttiink jar6 magyar-térténelem szakos csoport mentoraként tobb baratom is kozeli ismeretségbe
kertilt vele. S mivel nekiink 6 6rakat nem tartott, specidlkollégiumaira jartunk, ez a tisztelet baratsagga akkor
érhetett, amikor végzdsokként, mint ifju kritikusok bejarogathattunk az Alfold folyoirat estjeire, talalkozoira,
ahol feltlint, hogy milyen megkiilonbozetett figyelem Ovezi Andrast nem csupan a kisebbségi magyar
irodalmak ott feltiin6 jelesei, hanem a honi 0 proza legkiemelkeddbb képviseldi (Esterhazy és Nadas, de itt
még Mészoly is emlithetd) részérdl. Ezek a budapesti irok mintha a vidék magyarsadganak is késziiltek volna
szamot adni a debreceni irodalmi folyoirat szerkesztdségében. A helyzet igy megemelt benniinket a
nyolcvanas évek els6 felében, de Gorombei tanar urat még inkabb, mert mintha 6t tekintették volna a latogatok
hazigazdanak ezeken a tanusagtételeken.

Hiszen az irodalom, még ha ,,alanyban ¢és allitményban gondolkozunk™ is, akkor még ,,ligy” volt. S
Andrasrdl is csak késobb terjedt el, hogy ,,egyiigyli”. Ami persze lehet szitoksz6 is, de én dicséretnek szanom.
S igazabol szamomra a rendszervaltozas utan értékelddott fel ez az ligyhoz valo toretlen ragaszkodas, hiszen
akkor kevesen voltak azok, akik ugyanazt mondtak eldtte is meg utana is. Gérombei Andras ilyen ember volt.

Szerényen elfogadta az akkori népi irdi csapat extremitasait is , mint a forradalmas heviilet sz¢élsdbalos
¢s ugyanazon lélegzetvétellel az autentikus népiség apotedzisat, ( a mabodl visszanézve a szélsdségrol az
antiszemita kiszolasok jutnanak esziinkbe, pedig ilyenrdl ott sz6 sem esett,) egylitt zsoltarozva a mar kissé
kapatos Czine Mihéllyal, az egykori kantortanitoval, aki akkor a budapesti egyetem tanszékvezetdje, s a vidéki
irodalomtorténészek nagy hatdsti mentora volt. A késdbbiekben mentorra lett 6 is, mindig két 1épéssel a
tanitvanyai el6tt jarva. A doktori vizsgam utan kaptam meg téle a nyomdabdl frissen kijott Nagy Laszlo
monografiajat, ami az 6 akadémiai disszertacioja volt. Ezt most ujra fellapoztam azzal a gyanuval, hogy igaz
volna a birdlat, amely szerint tal szofisztikalt eszkdzrendszerrel vizsgalta volna benne a minddsszesen két
etikai szélsdértéket Osszeszikraztatd Nagy Laszlo lirat, &mde ujraolvasva a Balassi Balint lazbeszéde cimii
vers elemzésében még az egykori régi irodalmar iskolazottsaga is hozzaad az interpretaciohoz. S egy ilyen
célzati munka aligha elégedhetne meg a motivumkincs valamiféle csokorba kotésével, s a vaskos kotet
elkeriili az egyes versek ¢€letrajzhoz oltésének kézenfekvd buktatoit is. Nagy Laszlo lirdja modot ad az

elemzOnek egy pusztan a szoveganyag belsd dsszefliggéseire koncentrald targyilagos értékelésre.



A kiilhoni magyar irodalmakrdl irt elsd tabloi A csehszlovakiai magyar irodalom, és a Bertha
Zoltannal, tanitvanyaval kozdsen irt A hetvenes évek roméniai magyar irodalma, persze nem ilyen zsanertek.
Ott mindenképpen sziikség volt a teljes ir6i paletta el0sorolasara, még akkor is, ha ez a mindségi
kiilonbségeket eliminalta. A kovetkezd generdcionak hagyhatta feladatul a differencialtabb itélkezést.

A hatvanadik sziiletésnapjan harmincegynehdny tanitvany koszontotte az 6 (korabban ki nem adott)
tanulmanykdtetének beszédes cimét valaszto kotettel: Cselekvé irodalom, s sokan, sokfélék — kdszontottiik Ot
személyesen is. Ez a széles tematikai €s miifaji spektrumot feldleld kotet - a szertedgazé palyakat futd, amde
alkoté mddon az irodalom koriil maradd tanitvanyok felvonultatdsaval - nyilvanvalova teszi tandri
miikodésének eredményességét. A szép beszéd nem tért vissza iiresen, mégha nem is mindjart lehetett
cselekedet beldle.

Nyar elején sokan talalkoztunk a kotet szerzoi koziil a Farkasréti temetdben. Itt Andrast — a , kalvinista
Roma” fél évezredes szellemiségének dramaba csatlakozo egykori bencés didkot, Korzenszky Richard tihanyi
perjel méltoképpen bucsuztatta. A gyaszmise eldtt egy protestans éneket idézett, majd a sirnal elénekeltette
veliink a 90. zsoltar 1. versét. Ennek a Karoli forditas szerinti utolsd versszaka hadd hangozzék itt fel: ,Es
legyen az Urnak, a mi Isteniinknek jé kedve mirajtunk, és a mi keziink munkajat tedd allandéva nékiink, és a

mi keziinknek munkajat tedd allandova!”

Balazs Ildiké
Tizdelt Ziilok, tiizdelt Paidagogaszok...

Nem szeretem a pedagogus szot. Ovondtol egyetemi tanarig széles a skaldja Magyarorszagon. Barki,
aki hivatasszeriien gyerekekkel foglalkozik. Magam tanarnak tartom.

Am Gorombei tanar Gr a sz6 legnemesebb értelmében pedagogus — is — volt. Bar latszolag nem torekedett ra,
ugy hatott. Hogyan hat? — ezt sohasem tudhatja a tanar, amikor a katedrara 1ép.

Munkéja hosszl tavl. Késziil orara, eldadast tart, foglalkozast vezet, és évtizedek tavlatabol egy
hangulat marad meg a didkban, hogy esetleg szigorti volt, kdvetkezetes, vagy kellemes volt az ordja, vagy
gyomorszorongat6 volt a feleltetés, hogy sokat dolgoztak az 6ran, vagy csak az izzadsagszag maradt meg,
vagy épp a kerti varjak 6szi hangulata tarsul az érahoz, a nevéhez. Barmi. Gondolkoznom kell.

Tanitvanyaim megkeresnek 1d6rdl iddére, beszélgetiink, és soha nem azt emlitik, hogy mit tanultak
télem. Kedvesen biztatnak, hogy maradjak a palyan, hiszen igysem vagyok j6 masra, hogy tanarként hatok
leginkdbb, hogy hasznos a munkam. ,,Haladjunk” — hallom tobbiiktdl, erre a széra emlékeznek altaldban, hogy
ezt mondtam mindig az 6rdimon. A hasznossag elve szerint hatok.

Egyszer a tévében hallottam egy visszaemlékezést: tanarbol lett politikusrol folyt a szd, hogy mi
maradt meg egy didkja emlékezetében. Egyszer raszolit az egyik diakjara, aki hangosan ragta 6ran az almat.
Egy triember nem hersegteti az almat — szogezte le. Ennyi maradt meg amolyan tananyagon kiviili
mondasként abbol, amit éveken keresztiil mondott. Vagy a tananyagon kiviili anyag fontosabb? Amibdl nem

kell vizsgazni, legfeljebb az élet mezején?



A legjobb tanaraim a magyartandrok voltak. Sok emléket Orzok az Aaltalanos iskolai
magyartanarnOmrol. Mondattani abrakat rajzoltunk sokaig, mig megtanultuk a mondatok logikai felépitését.
Irodalmi versenyre nevezett be néhdnyunkat. Lefaragta a nyelvi kinovéseinket.

A kozépiskolai tanaromrol mar kevesebb emlékem maradt: végesincs kormolés, mikdzben humorizalt:
fiistolni fog a tolluk! Az osztaly kesztyiiben, kabatban iil 6rakon télen, nem volt fiités. Hogy mindennél tobbre
értékelte, ha a didk nemcsak ismerte, hanem érton elolvasta az olvasmanyt. Néha sziroprobaszeriien
rakérdezett egy-egy olvasmanyrészletre — sokszor valaszoltam. Mit mondott Siit6 draméjaban Kain, ki az 6
istene. En vagyok az én istenem. Beirta a jelest.

Az egyetemen mar nem volt idé mindent elolvasni. Pedig kellett volna. Az évfolyamon alighanem
egyediil mentem viladgirodalombol gy vizsgazni, hogy pont az anyag feléig jutottam az olvasmanyolvasasos
tanulassal. A tobbség tartalmi 6sszefoglalokat biflazott. Minek is?

Régi tanarok, régmult 6rdk — mindnyajan elkoltoztek ideatrol.

Most utdbb egyik egyetemi tandrom is. Emlékezem az ordira. A hangulatot érzem ismét. A csendet.
Karizmatikus egyéniség volt, kétségteleniil. A diakok figyelme fesziilt a teremben. A tanari precizitas hatott.
Mikozben lekerekitett gondolatok értek el hozzank, hallgatokhoz.

Emlékszem, egyik évfolyamtarsunk egy korabbi évben mar levizsgazott az eléadas anyagabol. Utana
még egy szemeszterre beiilt ugyanarra az eldéadéassorozatra. Nem jegyzetelt, hiszen jelesre vizsgazott
irodalomelméletbdl. Oklével feltdimasztott allal figyelt, mozdulatlanul. Néha hatranéztem, csodaltam ezt a
rendiiletlen figyelmet és odaadast.

Mit adott el6? A vizsgara emlékszem, ahogy apré tréfakat mondott: Magat eltéritették? — kérdezte,
amikor utolsonak értem be, 6 meg mar az ajtdban volt, elmenni késziilt. De visszafordult, és volt tiirelme
levizsgéztatni.

Valahol tavolban allt mar akkor az el6adoteremben, €s azon tal. Egy mésik vilagban, ahova betekintést
engedett nekiink is egy-egy duplaodra erejéig, vagy azon tul, ha még id6t szenteltiink a spiritudlis utazésra,
startolva az irodalomkdnyv lapjarol. Téli estébe forduld hompdlygd-silyos debreceni délutanokon. Amikor a
Nagyerdei koraton kodos para ragasztotta az aszfalthoz a megsargult leveleket, s a Biogal gyogyszergyar
penicillingomba szaga az egyetemig ért. Hideg-magéanyosan. Vagy nyareldn, amikor behallatszott a fo6éptilet
manzardjara is a szOkdkutak mogiil a zenemiivészetis hallgatok trombitagyakorlata. Az ablakot nem csuktuk
be, tiizott odakint a nap. Evszakok, terek, hangulatok.

Mire emlékszem? Eleven, mindig visszatéré emlékem: Weores Sandorrol adott eld. Psychét. Az apacas
humoros verset. Meg azt a tréfas, parsoros diak-tanar-sziildcsufolot.

Pityu és Poszi az ovodakertben mindenfélét sindlnak
ni mijen dicnok a tobbi ovodasok koriilottiik alnak
nézi a Paidagogosz néni

pfuj meekkora dizsnok

tirlapot és hegyes tollat ragad

diihtol hullamozva ir:



Tiizdelt Ziilok!

Maskor scinaljanak jobb jerekeket.
Es felelnek a ziil6k:

Kedves Paidagagasz Néni!

Hun hazasodunk hun meg elvalunk
kiilonb féle jerekekkel kisérleteziink.

(Weores Sandor: Kisfiuk témaira)

Vajh volt-e altalanos iskolai tapasztalata Wedres Sandornak? Hanyszor eszembe jutott a mar a
katedran: Tisztelt sziilok, maskor csindljanak jobb gyereket. Vagy sziiloként a masik fél riposztja: Hun
hazasodunk, hun elvalunk, kiilonféle gyerekekkel kisérleteziink.

Ezt a humoros versikét sokdig nem taldltam a Wedres-Osszesben. Mégis sz6 szerint emlékeztem
egyetlen felolvasasa utan a helyzetre és csattandra. Végiil az internetes keresOprogram juttatott a sz6 szerinti
valtozathoz, amit j6 husz éve interiorizaltam ama eldadas utan. Hol tanarként, hol sziildként — maximalisan
azonosulva a versfigurakkal, barmilyen kacagast fakaszté is. GOrombei tanar ur ilyen anyagot
szemelvényezett.

A jobbfajta tanarok megkinaljak a hallgatosagot ilyen anyaggal is.

Nekem ez volt az o6raibol maradando. Végtére is valamelyik GoOrombei-vizsgara késziilve
vizualizadltam magam eldaddtanarként, kezemben a nagyformatumu, teleirt irodalomfiizetemmel,
versrészleteket mondva, huszonévesen még oldalnyi szdvegeket megtanulva, visszamondva. Egy tanar
aurajaban dolgozva, akkor el6szor — nolens volens — lattam magam eldadni, vizsgaanyagot felmondva
eléadotandrra mindsiilni.

Furcsa visszagondolni erre, hisz 4ddzan tiltakoztam a tanari palya ellen, éreztem s atéreztem azt az
okori gorog bolcsességet, miszerint akit az istenek nem szeretnek, abbdl tanart csindlnak. Vagy egyenesen
¢kezet nélkiili tanart. Lehet ennél rosszabb? Bizonyara. Gérombei tanar ur néhany éve, rektori hivatalat letéve,
furcsan, elmerengve, de elevenen abrazolta azt az id6szakot, amikor visszatérdé rémalomban rektornak latta
magat. Ahogy egy bdlcsész felvértezetlenségével, sebezhetdségével, de tiszta érveléssel tekintélyt probal
kivivni a bolcsészkarnak, a bdlcsésztanadroknak, mint egy kései Don Quijote. Maga is atérezvén e kiizdelem
szélmalomharc-voltat, ambar a szdndék és hozzaallas a leghiibb lovagot is megszégyenitd lehetett. Nolens...

Ahogy immar tanarként visszajartam az egyetemre, nem valtozott semmit, csak arcat vékony
pokhalorancok szabdaltak, és gyakran monologizalt az emlékeirdl. Arr6l, amit megélt, amit formalt, amit
létrehozott. Ami tortént, amit elviselt. Az édesapjarol. A csaladrol. A lanyai is megndéhettek, mert mar nem
stitdtte el a golydknak elsd eléadasokon: Imadom a ndket... — s mire fényleni kezdett a kolleginak tekintete,
be is fejezte: - Négy lanyom van és egy feleségem...

Az 1tjairdl beszélt, hogy fiatal koraban mennyit ¢éjszakéazott, Pestre jart hetente az irdészovetség
iiléseire, két vagy tobb ember életét is ¢élte. Meglopta az ¢éjszakat, vonaton pihent igy, ahogy — taldn igy

rovidiilt az életfonala?



Mesélte, ahogy csaladja korében iilt, és beleolvadt a zsivajba, a csaladi egyiittlét jotékony hangzavaraba, s
ahogy lanyai fecsegtek, hirtelen hozza fordult a felesége: Ha most beszéIlnél, mit mondanal?

Ezen mosolygott. Befele mosolygott. De nem mondott semmit. Sem akkor ott a feleségének, sem
nekiink, akiknek mesélte.

Hiszen beszélt eleget ott, hozzank, munkéjat végezte. Precizen, ihletetten. Nem lehetett, hogy ne hasson.

Ama vizsgan, melyen engem eltéritettek, mégiscsak jol szerepeltem, viszont megbukott egy
évfolyamtarsném. En mintegy 4-6 évvel voltam id3sebb csoporttarsaimnal, & 11-gyel — akkoriban, a *80-as
évek végén még nem volt feltlind korkiilonbség az évfolyamtarsak kozott. Mi ketten 1ogtunk ki a sorbol. Egy
papleany meg én, egy kisgyerekes erdélyi. Ossze is tévesztett benniinket Lenke néni, a kdnyvtar Ore.
Magukbol ketté van? — dlmélkodott nevetve, amikor egyszer egyiitt jelentiink meg ezzel az évfolyamtarsndvel
az egyetemi olvasoteremben. Valahogy kilogtunk az egyensorbdl. Mivel a ’80-as években minimalisan
megengedett korkiilonbséggel egyenérettségiztek a didkok, és egyenjartak egyetemre, halasztas alig volt, aki
bukott, egy, legfeljebb két évet veszitett, aztan folytatta tanulmanyait, vagy tavozott az egyetemrdl. Bukott,
nem gorgetett, ahogy most mondjak. Nem adatott meg nekiink — 6, kinek is jutott volna eszébe! -, hogy
ravéniiljiink sziilokre, tandrokra, s évekre ¢letformava tegyiik a diakéletet. Igyekeztiink bekeriilni, ¢s miel6bb
kikeriilni az oktatési intézményekbdl.

Megbukott a Gorombei-kollokviumon az évfolyamtarsném, és sirva jott le velem szemben a még
Kossuth nevét viseld egyetem foépiiletének 1épcsdjén. A magyar tanszék a harmadikon. Elsirta, hogy
alkalmatlannak érzi magat, igaza volt az apjanak, aki mindig lebesz¢€lte a tovabbtanulasrél, de 6 mégis makacs
1évén, a rendszervaltassal egyiitt felvételizett, szégyellte is mar a felvételin, hogy az egyik feliigyel6 tanar
osztalytarsa volt tiz éve... Es most ez a vizsga megerdsitette alkalmatlansag-érzésében.

Sokaig beszéltem a lelkére. Ez csak egy vizsga. Egy kollokvium, kisebb préobatétel. Még az elején
vagyunk. Nem kell levonni beldle messzemend kovetkeztetést. Ha akarja, végigveszem vele a sok idegen szot
— persze, GOrombeit sokszor szotarazni kellett az Idegen szavak szotaraval. Tendal — emlékszem, erre a
kifejezésre, amit a kollokviumon t6bbszor hasznaltam, hogy kompetensnek tlinjek. Végigszotarazom veled
Gorombeit — vigasztaltam. Azt mondta, nem kell, azt meg tudja egyediil is csindlni, ha csak ezen mulik, akkor
mégis megprobalja ismét, ad még egy esélyt maganak. Visszament uvézni, s jelest kapott.

Meégiscsak elfogulatlan lehetett az a tanar, ha abszolut érték nincs is, megprobalt objektiven értékelni. A
partatlansag mogott ott blijt meg az emberséges ember. Errél nem beszélt sem 6, sem mi.

Egy hangulat, ahogy a folyoson megy, fiizeteket, konyveket visz egyik ajtotdl a masikig. Eldadast tart, a
konyvtarba megy. Aztan a doktoriskolat mentoralja. Aztan rektor lesz. Majd lekdszon, €s csak a tanitdsnak
meg a kutatasnak ¢1. Meg a csaladnak.

1988-t61 2009-ig volt vele kapcsolatom, hol lazén, hol szorosabban. El6szor els6 éves egyetemi hallgatoként,
végiil doktoranduszként. El6szor kollokvaltatd tandrom volt, majd a doktori bizottsdg elndke, amikor a
fokozatot szereztem. 21 év. Meglepd, ahogy valtoztunk mi is egylitt, bar mindenki a maga modjan masképp,
Gorombeit tanar Ur csak 20 évvel volt idésebb ndlam, bizony még adathatott volna neki jopar év, hiszen nemrég

ment nyugdijba.



Meégis ugy tlinik, amit hatrahagyott, tandri, kutatoi hagyatékat, az teljes életmil. Befejezte azt a maga
csendes, preciz munkatempojaban. Aligha kell kutakodni az utan, amit nem irt meg, nem mondott el. Hisz
mindenkinek hagyott hagyatékul néhany idézetet, kérdést, mondast, megallapitast, visszaemlékezd kis
¢letepizddot — amikbdl felépiti az emlékezet meghitt alakjat.

Ha majd az id6 felkér, és emlékezniink kell.

Olah Andras
eltévesztett pillanat

in memoriam Gorombei Andras

arnyékba dol a nap

a villanydrotokon egyensulyzavarban
hintdznak a madarak

s a sz€élben hajbokolo akaratgyenge fak kozt
idegen hangok toltik be a teret

az 1dOt porazra fogni lehetetlen: ez a nyar is
belenyulik a rozsdaszinii dszbe

s az el sem varrt szegélyek gyorsan kibomlanak

iskolad végérvényesen bezart
pedig azt hittiik 6rokre nyitva all

de egyetlen latogatdd sincs mar

rég volt amikor jottél Nagy Gazsival Csodrival
— folyton visszajatszom azt a filmet —
benniink a szomjusag almodott

de semmi sem maradt igaz

fazunk ebben a nyarban

amely félve teriti asztalunkra szavaidat
Osszekucorodva didergiink

magunkra hagyva

— csak a fény siklik tovabb

nem valtozik mar semmi

csak elhalvanyodunk



nézz vissza a konyortelen mulandora

mint szélednek szét a levetett emlékek

¢link két vilag kozott
a zsibarusok Orok szent ahitataval

— rank férne mar egy kis béke

s hogy elkertiljiik az emlékezet arulasat
konokul a dolgok Iényegét keresve

a sorok végén Osszeériink mint fak az éggel

te pedig magad inkabb halottnak tetteted
hogy magunkra hagyj dolgunk végezetleniil —

Lakner Lajos
,,Szakad az ember veséje,
de az tirt alma belengi,
muszaj dicsonek lenni,
nincs kegyelem.”
(Nagy Laszlo)
Személyiség és értéktudat

GOrombei Andrasra emlékezve

Emlékezni nem lehet akarattal. Vagy maguktol szakadnak f6l multunkbdl az emlékképek, vagy
sehogyan. Gorombei Andrasra gondolva sokféle emlékkép villant {6l bennem. Egy-egy pillanatra
megallitottam e képek aramlasat, hogy folmérjem, képesek-e arra, hogy a mindennapi ¢életfolyambol
kiemelkedjenek, vagyis jellé valjanak, kimondjanak valamit, ami latszolag rajtuk kiviil van. Ahogyan peregtek
a képek, abban reménykedtem, hogy egyszer csak megall a korforgas, és az egyik emlékkép hirtelen olyan
lesz, mint egy levilagitott fotopapir, melyen az el6hivd hatasara a semmibdl eldbukkan az értelmezhetd,
jelentéses kép. A kezdetben homalyos és konttrtalan formdk lassan ki¢lesednek.

De kiilonds dolog tortént. Nem a forgas allt meg, hanem az emlékképek rakodtak szép lassan egymasra.
Hat persze, mondtam magamnak, akarmelyik emlékképet valaszthattam volna, mert mindegyiken ugyanaz a
Gorombei Andrés tekint vissza rdm. Ma talan kiilondsnek tlinik a személyiségnek ez az dllandosaga. Mar
hallgatoként olyannak ismertem meg 6t, amilyennek az utolso években is lathattam. Szinte ugyanaz a tekintet,
szinte ugyanaz az érziilet, s szinte ugyanaz az elhivatottsag. Bar az id0 €s a betegség lathatéan sokat romboltak

rajta, személyisége magjat azonban megorizte. Mégsem az id6 volt hat az ur! Ez csak a latszat. Abban a



vilagban, amely szdmara megadatott, s ahogyan megélte, a romlassal €s a pusztuldssal szemben az egyetlen
idedlis és egyben redlis lehetdségnek a személyiség integritasanak a megdrzése tlint. E téren is tanulhatott
Barta Janostol, akinek a szemléletében kitiintetett helyen allt a személyiség, s aki Gérombei Andras szamara
"erkdlcsi és szaktudomanyi példakép volt egyszerre". Tobbszor hallottam téle azt a torténetet, amely arra
bizonysag, hogy a személyiség integritdsdnak €s autondmidjanak megdrzése akkor is lehetséges, amikor nem
is gondolnank. Tortént, hogy a halozat kisérletet tett arra, hogy beszervezze Gorombei Andrast. A terv kitalaloi
persze tisztaban lehettek vele, hogy esetében ez lehetetlen, mégis megprobaltak. Barta, miutan meghallotta
tanitvanyatdl a torténteket, felhaborodva és orditva rohant ki a szobdjabol, milyen vilag az, ahol az egyik
legérzékenyebb ¢s legtehetségesebb tanitvanyaval ilyen megtorténhet. Mindez egyszerre jellemzd Barta
Janosra ¢s Gorombei Andréasra. Nekem tigy tlint, soha nem félt. Minden bizonnyal ez az eset is megerdsithette
Gorombei Andrast abban a meggy6zddésében, hogy a nyilvanossag a legfontosabb eszk6z a hatalommal
szemben.

Ugy latom 8t magam el6tt, mint aki folyamatosan perben 4ll a 89" eltti vilaggal. Minden cselekedete,
igy irodalomtorténészi munkai is, tanusag tevonek mutatjdk. Olyan személynek, aki szamara fontos, hogy
folyamatosan tanusagot tegyen, s kész arra is, hogy szenvedjen az altal megvallott igyért. Hanyszor lattam
kialvatlanul, gylirétten, mert még az ¢jszaka fontos volt harcba széllni valakiért, valamiért.

Hogy miért perelt és kiizdott? Mindenki tudhatta. Gorombei Andréas elkdtelezettje volt az irodalom
egy szeletének. Vallotta ¢és tanusagot tett amellett, hogy az irodalmat "a nemzeti Onismeret ¢&s
torténelemalakitas felel6ssége gazdagitotta". Epp ezért azok az alkotok érdekelték, akik szamara az irodalom
a nemzeti kozosség felemelkedését eldsegitd eszkdz volt. Elsé hallasra az 6t nem ismerdk szaméara talan
jjesztonek is tlinhet ez, amikor annak lehetiink tanui, hogy az ideoldgia folyamatosan uralma ala akarja hajtani
a személyiséget és intézményesiteni akarja a személyes meggydzddéseket. Gorombei Andras irdsaiban
azonban nem ideoldgiai panelekre ismerhetiink, hanem személyes meggydzddésére €s hitvallasara.

Voltak persze, akik szamdra akkor is furcsa lehetett, hogy irdsaiban a megszodlaldsnak mindig
személyes tétje is volt. Féleg abban az id6ben tlinhetett annak, amikor a magyar irodalomtudoményt is elérte
az elmélet mindenek felettiségének a hite. Egyre gyakrabban lehetett hallani, hogy elmélet nélkiil nincs mit
belatni. Gérombei Andrasra azonban ezek a vélekedések nem hatottak. Ugy tartotta, hogy, ha az Ivan lljics
haldlanak olvasasa hozzajarulhat ahhoz, hogy jobb apol6 legyen valakibdl, ha a milivészet érzékennyé tehet a
valdsagra, s ha a szerelmes vallomasként verseket kiildhet, akkor miért nem lehetne szerepe az irodalomnak a
nemzeti kozosség ¢€letében és formalddasadban. Ismerte a kurrens és nagy hatast elméleti munkakat, de
onmagukban nem érdekelték, inkabb az, hogyan lehet a mii €és a befogadé talalkozasat elésegiteni tigy, hogy
megerdsodjon az olvasd kozosségi feleldsségvallaldsa. Ugyanakkor képes volt arra, hogy elfogadja, vannak,
akik masképp gondolkodnak az irodalomrol. A magyar irodalom térténetei kapcsan fogalmazta meg tjra,
hogy "értéktudat és annak vallaldsa nélkiil (...) nem lehet irodalomtdrténetet irni". S egyben tette sz6va, hogy
e vallalkozasbol hianyoznak irok és miivek. Tiszta beszéd. Nem lehet vele nem egyetérteni, mert mindenkinek
vannak eldfeltevései és elfogultsdgai. E mondattal azt iizente, nem hamis objektivitasra, hanem a személyes

motivumok bemutatdsara van sziikség, mert ekkor mindenki szdmara vilagos lehet, milyen poziciobol beszél



a szerzd. S méltanyossagra, mas allaspontok iranti nyitottsagra. Gorombei Andras soha nem irodalomban
gondolkodott, hanem kulturaban. Hitte, a nemzeti kultura szovetébe agyazott irodalom fontos kutatasi téma.
S a belatas, hogy az értéktudat mindig személyes, alkalmassa tette az 6vétdl eltérd irodalomértések és koltoi
vilagok elfogadasara. S a hallgatoit is erre tanitotta. Egyik szeminariumon Nemes Nagy Agnes miivei keriiltek
sorra. Vélemények, érvelések és elemzések hangzottak el. Akik nem ismerték koltészetét, most alaposan
tanulmanyozhattak, akik nem szerették, felfedezhették versei kiilonleges vilagat. Az o6ra végén Gorombei
Andras még annyit mondott, hogy személy szerint nem a kedves koltdje, de a koltdnd munkainak értéke és
irodalomtorténeti jelentdésége vitathatatlan. Akkor kicsit racsodalkoztam e mondatéra, de jelentdségét még
nem igazan fogtam fol. Ma mar azonban tudom, ennél tisztabb beszéddel és az elfogultsag ilyen egyértelmii

legy6zésével alig-alig talalkozni.

Lajtos Nora
Keései lamento

GOrombei Andras tanar ar emlékére

frok majd egyszer szebbet is, jobbat is. ..
tul faj6 még a 1élekharang kolompja---
az sz tincseibe bele-belekap a mult,

¢s avar-boglyékat épit korénk az emlékezet...

frok majd egyszer jobbat is, szebbet is. ..

ha majd a Vorosko utcai kis szobdja
ablakaban Gjra virdgba borul a hegyoldal,

¢s tjradzsungelesedik a kedves budadrsi
kert, ahova azota is — titkon - vissza-visszajar
mint hliséges kertész: a balladat tancolo

oroklét viragaihoz.

frok majd egyszer arrol is, miként szemlélte
az utolso pillanatig az ablakbdl a vilagot,
mert el lehetett onnan latni - de ez csak az

0 titka — a polgari tytkol-meleg sziil61 hazig,
el a kedves koltd zsiros varosaig:

a golyafészkii, cserépkalyhas otthonig,

el Briisszeltdl Csikszeredaig,

el a Tejut-stirti szép szava Irodalomig!



frok majd egyszer még errdl is: amikor
harminchatfokos lazban égtiink mindannyian
abban a farkasréti kanikulaban---

fullaszt6 volt a csond és a magunkra hagyatottsag,

a l¢lekindité Hiany méazsas érzése---

Es végiil irok majd egyszer arrél is,

hogyan tanultam tdle becsiiletet s aldzatot,
munkafegyelmet ¢és szlikszava mindentmondast. ..
de most még nem tudok gondolni masra,

csak a Mindenszentek imaba hajlo fohaszara

¢s arra a soha nem felejthetd napbarnitott kézfogasra. ..

Koszonet és hala immaron orokké Erte,

hogy ismerhettem, tisztelhettem s tanulhattam Tole!
Biicsuzom, Tanar Ur, de érzi majd kedves lényét hiven
felebarati s 6rokmécsi tanitvanyi emlékezetem:

,,Do-0na no-obis paa-cem, pacem!”

Vitéz Ferenc

Tudta, hogy a mélység: magassag

Az éves szombathelyi mundérproba utan egy olyan kdzépiskolabodl érkeztem a debreceni egyetem falai
koz¢, ahol még 1983-ban is elvtarsnak/elvtarsndnek kellett szolitanunk tandrainkat. Nem kevés lelkierd kellett
mindehhez, noha edzédtem mar az altaldnos iskolaban, ahol osztalyfénokom (egyben falusi parttitkar)
tobbszOr megalazott azért, mert konfirmaltam. Gyakran csak a gimndziumi magyartanarndm tartotta bennem
a lelket, aki arra batoritott, noha nem art ismerni a tankonyv ajanlasait: lehet, s6t legyen sajat értelmezésem
egy versrol. Ezzel egyiitt is valosagos feliidiilés volt az elsé civisvarosi szemeszterben — mert hogyan
kezdddhetne masként a talalkozas a hirtelen kiszélesedett szellemi horizont harom évtized multan is
leirhatatlanul széditd mamoraval (?!) — Gorombei Andrds Bevezetés az irodalomelméletbe cimre keresztelt
orait hallgatni, ahol persze az irodalomelmélet alcdjaban megsimogatott benniinket a tudds szeretet, avagy: a
mélyrél merités aldzataval folvértezett tudas szeretete. (Joval késobb Erich Frommnal talalkoztam azzal a
gondolattal, hogy a tobb tudas mindig a mélyebb tudast jelenti, ez a mélység visz benniinket mindig
magasabbra, s elkeriilhetetlen volt, hogy folvillanjon eléttem Gorombei Andrés szellemi sziluettje).

A harmadévet kezdve, donthettem arrél, folveszem-e afféle harmadik szaknak a XX. szazadi irodalom
specialis képzést, leginkabb Gorombei Andras orainak emléke cséabitott erre — nem 1évén vele orank a koztes

félévekben. Tamas Attila Illyés Gyula- ¢és Jozsef Attila-szeminariumokat tartott, Bertha Erzsébet



vilagirodalmat és modern irodalomtudomanyt tanitott, Fiilop Laszl6 a 20. szazadi magyar regény fésodorban
nem targyalt rejtelmeibe vezetett be, s Gorombei Andras kurzusai az utolsé 6rakig élményszamba mentek: 20.
szazadi magyar esszé, Nagy LaszIo koltészete, két szemeszteren at, Hatdarainkon tuli magyar irodalom. — Hol
hallhattam volna masutt Németh Laszlo 4 mindség forradalmardl, Szekfii Gyula szabadsagfogalmarol, vagy
Fiilep Lajos, Karacsony Sandor, Tamasi Aron népi (nemzeti) gondolatairdl; Veres Péter 1étmegértd és
rendteremtd vilagarol, Erdei Ferenc vagy Cso6ri Sandor esszéir61?! S talra tekintve, Tézsér Arpadrél és
Cselényi Laszlo6rol, Duba Gyularol és Dobos Laszlorol, Végel Laszlordl €s Gion Nandorrol, Székely Janosrol
és Kanyadi Sandorrol, Paskandi Gézarol és Farkas Arpadrol, Szabo Gyularél, az elementaris erével (ij élményt
ado Szilagyi Istvanrol, de még Siitd Andrasrél is?! Eme kurzusok batorsagot is adtak a tiszteleten ¢€s
megértésen keresztiil, némileg ellenpontozva a francia szakon tanult, kétségteleniil nagylélegzetli és szellemi
nagyvonalusaggal vértezett, ambar civilizalt finomkodast. Azt sajndlom csupan, hogy a kivalasztottsag-
tudatban (mert évfolyamonként talan tizen sem hallgattuk ezeket az 6rakat) nem forditottam még tobb energiat
arra, hogy jol éljek a szamomra elérhetd Osszes tudassal (és szeretettel) a nyolcvanas évek masodik felében
masutt még elérhetetlen forrasokban elmeriilve. Latszolag mindenki ugyanazt tanulta, mégis mindenki mast:
mert elsdsorban Gorombei tanar urtél nemcsak ismeretanyagot, hanem vilagszemléletet is kaphattunk, akar
észrevétleniil — az éppen formalodo vilagképet ugyanis sokkal er@sebben formalja egy hatarozott etikai alapt
értékrend, mint a sok-sok betii.

Vilagképem (benne izlésem, értékszempontjaim, elkotelezettségeim) alakuldsara tehat jelentds
hatassal volt Gorombei Andréds (4m tagadhatatlan Tamas Attila és Fiilop Laszlo, az akkor ifji Debreczeni
Attila s a mar akkor is tapasztalt Tegyei Imre, Nyirkos Istvan és Hoffmann Istvan, Keresztes Laszlo, a
franciasok kozt Gorilovics Tivadar és Szabd Anna, Kiss Sandor, évfolyam- és szaktarsaim soraban Bényei
Tamas és Csontos Janos hatasa is). A Gorombei-utmutatas talan semmivel sem volt erésebb, mint a specialis
kurzusok tobbi hallgatdjanal, rdadasul én nem lettem munkatarsa, inkabb 6 segitett engem késobb is. Eddig
ugyanazokat mondhattam el, mint annyian még, &m hadd emeljek ki egy-két apré mozzanatot az ,,egyedi”
élmények sorabol.

Az egyik oOra végén beszélgetésben maradva (négyen-Gten lehettiink még ott), hirtelen az ordra
pillantott, és meginvitalt a Régi Vigadoba — ott varja Ratké Joska, igyunk meg egyiitt egy pohér bort. En addig
igazi koltével nem boroztam, rdadasul a Ratkd-verseket hamar megszerettem, ha jol emlékszem, az el6z6
évben (ami 1986 lehetett) vettem meg Gorombei Andras Ki viszi dt...?7 tanulmanykdtetét, benne a tiz évvel
korabban irt Meélybdl jott koltészet cimii, Ratkérol szo16 tanulméannyal, ugyanekkor szereztem be a Félkenyér
csillag cimii valogatott Ratko-versek kotetét. A Békas-to felé haladva még rogtonzott kiseléadast, am kerek
portrét kaptunk a koltébaratrol (lelencként nétt fol, s nem volt igazén biiszke nagynénjére, a ,,ratko-gyerekek”
névadodjara). ,,A hetykeség szamara az erkolcsi onvédelem egyik formaja”, mondta, ,kristalytisztan szenved,
ezért a halaltél soha nem fél”. Meg kell vallani, az egy pohar borbdl iiveg lett, s akik még kitartottunk,
Gorombei Andras ravezetd moderalasaval hallhattuk a Segitsd a kiralyt sugalmazott megirdsanak epizodjait,
az Antigoné-Ujraforditas tervét, vagy azt, hogy mit gondol Ratkd Joska a versmegzenésitésekrdl (féleg a

sajatjarol). A kolté meghivott magahoz benniinket — a meghivassal csak késobb éltiink: négyen kopogtattunk



be a tocoskerti lakasba, borral, virslivel, Gorombei Andras ajanlasaval, honunk alatt egy négyeskonyv
kézirataval. Rovid id0 elteltével megvolt a nagyjabol pozitiv vélemény — az akkori négyiink koziil ma ketten
vagyunk benne nyakig az irodalomban (akkor arra biztatott, hogy ismerjiikk meg a majdani ellenségeinket,
ezért nyomban elvitt benniinket az irodalmi napokra).

Legnagyobb megtiszteltetésnek nemcsak azt éreztem, hogy Gordmbei Andras mindig Oszinte
szeretettel fogadta egy-egy épp megjelent munkam dedikacidjat, hanem azt, hogy elvallalta az Gijsagiré Moéricz
Zsigmondroél sz616, 2006-ban irt monografiam lektoralasat. Itt is azt éreztem, hogy egyszerre tapintatos, de
szigory, szeretve utbaigazitd, ha kell, mddszeres és tradiciotiszteld, de az 10 megkdzelitéseket is
maradéktalanul timogato, tudos és ember. Ugy segitett, hogy a kritikabol is szinte azonnal elismerd épitékovet
lehetett faragni. A megel6z6 évtizedekben ,,a magyar irodalomszemléletben erésen leértékelédott az irodalom
egyéni és kozosségi sorsot, életet formald hatasanak elismerése — fogalmazott. — Ezzel parhuzamosan Moricz
¢letmiive sem kapott értékéhez mélto figyelmet. Amikor pedig a kilencvenes évek elejétdl megkezdddott az
ujraértékelése, akkor az elsdsorban a modern irodalomelméleti iskolak szempontjaival mutatott rd& Moricz
értékeire. Azt tanUsitotta, hogy miiveinek megalkotottsdga sokkal Osszetettebb, mint azt kordbban —
dikcidjanak természetessége kovetkeztében — gondoltak. Miuvészetének gazdag éEletismerete €s szocialis
érzékenysége azonban az 0 elemzésekben hattérben maradt. Kevés figyelmet kapott gazdag publicisztikdja,
riporteri, szerkeszt6i és kritikai tevékenysége.” A munkamat ezért is gondolta hidnypotlonak, kiemelve mas
értékek mellett a ,,targyhoz 1116 irodalmi érzékenységet”. Az olvasmanyt érdekfeszitOnek tartotta, szemléletét
kiegyensulyozottnak, a stiluson, hangvételén megérezte, hogy Moricz publicisztikai, riporteri, szerkesztoi és
kritikai munkait az életml szerves, értékes fejezetének tartom. Gorombei Andras megerdsitett annak az
elképzelésnek a helyességében, hogy a riporteri, publicisztikai munkassag elemzésébe bevonjam az ironak
azokat a szépirodalmi miiveit, amelyek miifajilag szorosan kétddnek a riporthoz. A Nyugat-fejezet utan ezért
elemzem A boldog ember cimi ’riportregény’-t, ramutatva, hogy milyen fontos szerepe volt ennek a miinek a
falukutatd irodalom életre hivasaban. A Pillango mint ‘debreceni idill’ cimli fejezetet azért is tartotta
fontosnak, ,,mert az utobbi évek Uj Moricz-értelmezései nem foglalkoztak kelld figyelemmel ezzel a kis
remekmiivel”.

A konyvvilagon innen mondhatjuk: akar egy els@sorban fdiskolai jegyzetnek késziilt monografia
lektoralasa is rutinfeladat (mindek6zben azzal a gyakorlattal is taldlkozunk, hogy a rutin mégdtt nem munka,
hanem udvariassag all). Ha viszont elétte nem tudtam volna, Gérombei Andrés arra megtanitott, hogy mindent
vegyiink komolyan, amit egyszer elvallaltunk, s immar felelések vagyunk azért, hogy jobba valjék a munka,
amelybe kényszerliségbdl vagy kérésre ,.kozbeszoltunk™. Ehhez eldtte nekiink kell jobba valnunk, s ebben
segithet az irodalom. Az irodalom pedig mindenkinek segit. ,,Az irodalombdl a szellem, az erkdlcs, az érzés,
a fantazia fénye sugarzik még azokra is, akik nem olvasnak.”Aforizmaigazsagt Gorombei Andras
kulcsmondatainak egyike — a Nemzeti onismeret cimmel kiadott, ,,elnoki” kulcsszavait tartalmazo kotetbol —,
olyan, az identitast meghatarozo kérdést jarva korbe, hogy miként nyilatkozik meg a nemzeti tudat és
Onismeret a nemzeti kultura egészében. Arra is valaszt keresett, hogyan kap mértéket az ember 1étezésének

tagassagahoz az irodalom segitségével; hogyan valik megismerhetévé &ltala a vildgnak minden olyan



mozzanata, mely mas eszkozokkel foltarhatatlan; milyen nemzeti cselekvéseket inspirdl torténelmi
pillanatokban; s hogyan teremti meg a maga struktirajaval az integracioban is elvileg igazodasi keretként
szolgalod soksziniiség eléréséhez a dialogikussdgot. De az irodalom ¢lteti az anyanyelvet is, mely ,,az
otthonvilag legfontosabb szervezdeleme” — igy (Heidegger metaforajat kdvetve) ,,a magyar nyelv a magyar
lét haza”; ,,a nemzeti kultaranak az anyanyelv a kozosséget meghatarozo legfontosabb tényezdje”; ,,az
anyanyelv megérzi a nemzeti k6z0sség tapasztalatait, biztositja folytonossagat”. Ha csak az itt sorban idézett
kulcsszavakat szeretnénk sajatunknak tudni — nos, akkor is igen sok a tanulnivaloénk! De a Tanar Ur példaja
megerdsit. Példaul azzal az iizenettel, azzal a megfigyeléssel, amelyet Cs. Szabd Laszlora is érvényesnek tartott,
miszerint a nagy ¢letmiiveknek ,,istentavlatuk” van — és hozz4 hasonldan, Siité Andrasnal is fontosnak tartotta a
,messzire vilagitd mondatokkal, példazatokkal” teremtett tavlatot. A bizalom ¢és a szeretet mogott azonban
sziikségszerlien nyilik meg a nyugtalanito kérdés: a Nyugat és a magyarsagnemzet kozt vajon milyen ,,tavlat”
latszik; a ,,civilizalt”(?) Nyugat vajon nyitott-e a nemzetek mély rétegei (vagy egyaltalan: a nemzetek) felé?
Amikor recenzealni vettem kezembe az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaga kiadasaban
megjelent konyvet az elnoki kulcsszavakrol, ez a mondat kivankozott az irds végére: Talan nem artana Briisszel
¢s Strassbourg folé kiirni a Siité Andras Anyam konnyii almot igér cimi (1970-es) miivének Gorombei altal

kiemelt lizenetét: ,,Legyetek erkolcsosek, merjetek egymas szemébe nézni”!

Badis Zoltan

Emlékezo szavak

Gorombei Andrésrol keresgélem a szavakat. Az emlékeket, az egytitt eltoltott idot nem torli el a halal,
de széttori a mondatokat, elbizonytalanitja az elmondhat6 torténetet. Csak toredék, csak szilankok. Tobb nem
mondhato6.

A professzor urat 1989-ben, elsé éves egyetemistaként szinte meg sem mertem szolitani, mert
szamomra akkor 6 maga volt a megtestesiilt irodalomtorténet, s mindaz, amit 19 éves fejjel az irodalomrol
sz016 beszéd kapcsan fontosnak éreztem, minden eldadasaban ott volt: pontos mondatok, vilagos rend, hit
abban, hogy minden megszolalasnak értéke és érvényessége lehet. Amirdl gimnaziumi tanaraimmal csak
maganbeszélgetésekben eshetett még sz6 — Erdély, Nagy Imre, renddrségi kihallgatasok, tobb-part rendszer,
szabad valasztasok —, az Gorombei Andrés személyében jelen volt kozottiink. Mindemellett kivalo orakat
tartott, amit nem csak azok hallgattak, akik szdmara kotelez6 penzumként irta el a tanrend. A szd €s tett
egysége.

A rendszervaltas utan sokszor panaszolta, hogy a régi baratok, egykori lelki-szellemi szovetségesek
milyen messze keriiltek egymastdl, s mennyire hidnyzik a korabban megtapasztalt kozdsség. A politika, az
aktualis tigyek-bajok oda huztak hatarvonalakat, ahova senki nem képzelte. Nem oriilt neki. Az 6 vizidja nem
ez volt a szellemi ¢letrél. Nagyon fajlalta, amikor szoba kertilt, hogy mar senki nem ir levelet, mindenki csak
telefondl. Tréfasan azt mondta, hogy a pincében 6rzott levelekben ott van az elmult évtizedek magyar irodalmi

¢lete, s az uj 1dok, ugy tiinik, ezt a lehetdséget is véglegesen eltorlik.



Amikor Nagy Laszl6 naplojanak kiaddsakor segédkeztiink a keze alatt, az altala legépelt szoveget
kellett az eredeti kézirattal sszevetni. Ugy lelkesedett egy-egy nehezen kibetiizhetd szo megfejtése kapesan,
mintha valami 0si szent irat megfejtoi lettiink volna, holott majdhogynem betéve tudta a széveg minden izét,
pontosan emlékezett minden szerepldre, eseményre.

Aztan PhD-s hallgatoja lettem, s végtelen tlirelemmel fogadta minden kisérletezésemet, formabonto
dolgozataimat. Soha nem voltam olyan szabad olvas6, mint az 6 vezetése alatt. Mindent meghallgatott, még
ha irodalmi szemléletével szoges ellentétben is allt a dolog, amivel ,,zaklattam”, s csak biztatott, hogy haladjak
tovabb az utamon. Nem volt kdotelezd olvasmanylista, csak annyit kérdezett egy-egy beszélgetés
mellékszalaként, hogy olvastam-e mér ezt és ezt. Mi a véleményem egy-egy frissen megjelent miirél. Es nem
volt kérdéses, mert olvasni kellett, s ismerni minél tobb dolgot. Mindig volt egy ajandékkonyv, amit az ember
kezébe nyomott, s bebocsatast nyerhettem a ,,szentélybe”, konyvtarszobajaba, ahol a konyvek mellé mindig
akadt egy pohdr bor is, s a ronk-székeken kostolgattuk a szavakat, vagy épp a verssorok kozott a zsiros
kenyérbdl falatoztunk, amirél mindig megjegyezte, hogy mennyivel jobb ez, mint a rektori ebédek, ahol a
protokoll még az ember étvagyat is elveszi...

Egy 6szi délutan épp a tanszéki irodajaban beszélgettiink késziild PhD-dolgozatomrol. O egyszer csak
felallt a székrdl, az ablakhoz ment, s kinézett. ,,A legkisebb lanyom most megy haza az iskolabdl, mindig
megnézem, ha itt vagyok.” S taldn ez az a mondat, amely minden mas mellett a legjobban jellemezte 6t. A
figyelmes szeretet mondata ez, nem tolakodd, szabadsagot ad, de mégis rabizhatjuk magunkat, mert ha kell,
ott van, és segit. Ugy, hogy az a j6 érzésiink tamad, hogy mi magunk jutottunk oda, ahol vagyunk. Mégis
szemével mindvégig kisér minket és vigydz, ne tévessziink utat.

Egy égi ablakbdl figyel minket tovabb.



Gorombei Andras (1945-2013)

Nehéz volt latni az ¢leterd elapadasat. A betegség gylirte test felemésztette a kifogyhatatlannak hitt
munkaenergidkat, a szellem frissességét, az ¢életet. Elhunyt Gorombei Andras.

Felnott élete jorészt Debrecen egyeteméhez kototte. Itt szerzett diplomat, majd itt allt munkaba
tanarsegédként, s jarta be Utjat a professzori kinevezésig. Ezt csak két hosszabb kiilfoldi vendégtanari
megbizatas szakitotta meg, Bécsben és Helsinkiben. Volt tanszékvezetd, intézetigazgatd, rektorhelyettes és
betdltott még sok mas funkcidt is az egyetem falain beliil és kiviil, akadémikussa valasztasat kovetden
elsésorban az akadémia szervezetében. Szerkesztett folyoiratot, vezetett bizottsagokat, iranyitott
kuratoriumokat és alapitvanyokat. Tisztséget nem keresett, de nem is tért ki el6liikk puszta kényelembdl. A
rarakodo egyre nagyobb hivatali és kozéleti terheket példas odaadéssal és alazattal viselte, de igazan otthon a
katedran és az iroasztalanal érezte magat.

Tudomdanyos palyaja az egyetemi doktoratus megszerzését kovetden jelentds fordulatot vett. A disszertacid
témaja még a régi magyar irodalomhoz kotodott, kandidatusi értekezését viszont mar a csehszlovakiai magyar
irodalomrol irta. Az Gjra kijelolt irdny végleges maradt, s a kisebbségi irodalom kutatasa kiegésziilt a huszadik
szdzadi magyar irodalom témaival, els6sorban a népi irdk és a liratorténet korében. Akadémiai doktori cimet
Nagy Laszlo koltészetérdl irott monografidjaval szerzett. Elhivatott kutatdmunkdjabol gazdag ¢életmi
sziiletett, konyveinek, tanulmanyainak s egy¢€b irdsainak bibliografidja sok szaz tételt szamlal. S mindekdzben
nemzedékeket formald tandregyéniséggé valt, szakdolgozatok, didkkori munkak, doktori értekezések
késziiltek vezetésével, s a kozos munka kdzben az ifju kollégak tudas mellett latast, érzékenységet tapasztaltak
sajatukka. Kezdetben a hivatalossdg gyanakvasa, bizalmatlansidga, idonkénti fenyegetése altal Gvezve
dolgozott, az utdbbi két évtized aztdn mar megteremte a jutalmat. Akadémikus lett, kitiintetései hossza soraban
ott talalhato egy-egy kozosség legmagasabb elismerése is, a Kossuth-dij, a Debrecen Varos diszpolgara cim
és a Debreceni Egyetem Diszérme. A Magyar Orokség-dijat mar nem tudta személyesen atvenni, a Debreceni
Egyetem professor emeritusi oklevelét pedig egyaltalan nem. Egy nappal késébb kapta volna kézhez.

Az ¢életmi sulya €s jelentdsége majd megmérettetik az idében, most mar oda tartozik egészen, fenyegetés vagy
jutalom mit sem szamit. Az életmiivet hitelesité emberi tartast pedig az emlékezet 6rzi: annak az embernek a
tartasat, aki az altala vallalhatonak gondolt értékeket megingas és megalkuvas nélkiil képviselte irdsaiban,
tetteiben, és annak az embernek az alakjat, akinek magatartasa a minden koriilmények kozotti tisztesség, a
feladatok iranti alazat, a szlikebb ¢és tagabb kozosségek sorsaért érzett felelosség szilard talapzatara épiilt.

Es a legkedvesebb és szeretetre méltobb ember alakjat is 6rzi az emlékezet. Aki koriil mindig ott a csalad, s
aki mindig a csaladé. S a baratok, kollégék, ismerdsok — onzetlenség és segitokészség, derli és Onirdnia napi
¢letgyakorlatava alakult. Az emberség tandra volt, kis és nagyobb kdzosségben egyarant. Szivesen tanultunk
beldle, munka kdzben vagy szelid barati poharakat emelgetvén. Aztdn mindig elérkezett egy utolso pohar, a
Janos aldés. Mostanra az utols6 Janos aldas maradt.

Debreczeni Attila
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